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Acusada: Construcoes e Comércio Camargo Corréa S/A

Processo de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoa Juridica (PAR)
— Operacao Lava Jato (Departamento de Policia Federal — DPF) —
Irregularidades em licitagdes da Petrdleo Brasileiro S/A (Petrobras) —
Assunto: Conluio entre empresas para reduzir ou eliminar a concorréncia —
Pagamento de propina a agentes publicos — Sugestao de aplicacao de
penalidade de declaracdo de inidoneidade a Construgdes e Comércio
Camargo Corréa S/A.

1. INTRODUCAO

1. Trata-se de relatorio final (RF) de PAR instaurado contra as empresas Constru¢oes e Comércio
Camargo Corréa S/A, CNPJ n° 61.522.512/0001-02 (doravante CCCC ou “Camargo Corréa”), e
Camargo Corréa S/A, CNPJ n° 01.098.905/0001-09, em razdo de suposto conluio anticompetitivo e
pagamento de propina a agentes publicos, tudo no ambito da Petrobras. Como a Camargo Corréa S/A ja
foi excluida do processo, este RF tratara somente da CCCC, e, como sera detalhadamente desenvolvido,
opinara por sua responsabilizacio.

2. Tais irregularidades foram descobertas na operagao policial denominada “Lava Jato”, do DPF. A
operagdo visava inicialmente desarticular organizacdes criminosas que lavavam dinheiro em diversos
Estados da federacdo; contudo, seus desdobramentos resultaram na descoberta de diversas outras
irregularidades, inclusive por parte de empreiteiras junto a Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras.

3. Tais irregularidades oportunizaram a atuagdo desta Coordenacao-Geral de Responsabilizacao de
Entes Privados (COREP), em razdo da nossa competéncia de apuracdo de irregularidades no
relacionamento de pessoas juridicas com o poder publico federal. Por isso, o juiz da 13" vara federal de
Curitiba, onde correm os processos referentes a Operagdo Lava Jato, autorizou o compartilhamento com
esta CGU de todo o material referente a Operacao Lava Jato, contanto que ndo prejudicasse investigagoes
em andamento (SEI n° 1003300, fls. 16 a 18 do arquivo eletrdnico).

2. RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

4. A nota técnica n® 2.496/2014, de 27/11/2014 (1003300, fls. 3 a 15), da Corregedoria-Setorial da
Area de Minas e Energia, analisou o material da Operagdo Lava Jato que inicialmente recebemos do Poder
Judiciario e entendeu pela presenca de indicios de autoria e materialidade de irregularidades em licitagdes
cometidos por oito empreiteiras, a saber, Camargo Corréa, OAS, UTC (incorretamente chamada
“UTC/Constran” na época), Mendes Junior, Engevix, Queiroz Galvao, IESA e Galvao Engenharia.



5. A seguir, a nota técnica n° 2.557/2014, de 01/12/2014 (1003300, fIs. 20 a 27), do Corregedor-Geral
da Unido, realizou o juizo de admissibilidade especificamente em relagdo ao Grupo Camargo Corréa, e
entendeu presentes elementos de autoria e materialidade de infragdo a Lei n° 8.666/1993, arts. 87, 88,
incisos II e III, e art. 90; a Lei n°® 12.846/2013, art. 5°, inciso IV; e ao Decreto n° 2.745/1998. Por esse
motivo, decisdo do ministro chefe da CGU autorizou a instaura¢do de PAR para apurar a atuacdo do grupo
Camargo Corréa em 02/12/2014 (1003300, fl. 29), com publicacido da decisdo no Diario Oficial da Unido
(DOU) de 03/12/2014, secgdo 2, p. 2 (fl. 32). A comissdo viria a ser prorrogada/reconduzida por meio de
portarias publicadas em 01/06/2015 (SEI n® 1003335, fl. 12) ¢ 15/01/2019 (1007768).

6. Ato continuo, em 08/12/2014, a comissdo intimou as pessoas juridicas Camargo Corréa S/A e
Construgdes ¢ Comércio Camargo Corréa S/A (1003300, fls. 33 a 36). Com isso, em 16/12/2014, a
Camargo Corréa S/A constituiu regularmente representagdo nos autos (idem, fls. 22 a 39), e, em
19/03/2015, obteve copia integral dos autos (peticao e termo nas fls. 40 e 42, idem)

7. Em 19/03/2015, na ata de deliberagdo n° 1 (1003300, fl. 59), a comissao deliberou por estudar e
selecionar a documentagdo compartilhada e juntar cdpia do processo que a Petrobras havia instaurado para
apurar a conduta da Camargo Corréa (CDs juntados nas fls. 57 e 69, idem). Depois, em 01/04/2015, na ata
de deliberagdo n° 2 (idem, fl. 70), a comissdo deliberou por juntar ao processo copias das pecas listadas na
ata e consultar os processos listados no site do Ministério Publico Federal (MPF) dedicado a operagdo
Lava Jato. A documentacdo juntada dos processos compartilhados esgota o restante do SEI n°® 1003300
(antigo volume I do processo fisico) e a totalidade dos SEIs n° 1003302, 1003322, 1003324, 1003328,
1003330 e 1003334 (respectivamente, volumes II a VII do antigo processo fisico).

8. A seguir, em 30/04/2015, na ata de deliberagdo n°® 3 (1155164, fl. 143; incorretamente numerada
como 4), deliberou por intimar as pessoas juridicas acusadas a apresentar defesa em relagdo ao seu
indiciamento, formulado na Nota Técnica n° 001/2015/CPAR/CRG/CGU-PR, de 30/04/2015 (idem,
fls. 144 a 203, doravante “Indiciacao”). As comunicagdes do indiciamento foram devidamente efetuadas
por oficios, copias dos quais estdo nas folhas 1.404 a 1.406. Ato continuo, em 07/05/2015, por meio da ata
n°®4 (1003335, fl. 2; incorretamente numearada como 5), a comissdo deliberou por solicitar prorrogacao da
comissao.

0. A CCCC apresentou defesa e documentos na data presumida de 08/06/2015 (ndo ha protocolo de
recebimento), que doravante chamaremos "Defesa". Ela ocupa todo o restante do SEI n® 1003335 e as fls.
2 a 179 do SEI n° 1003337. Por sua vez, a Camargo Corréa S/A apresentou defesa e procuracdo na data
presumida de 05/06/2015 (tampouco ha protocolo de recebimento), SEI n® 1003337, fls. 180 a 185.

10. Em relagdo a instrug¢do processual, além de juntar diversos documentos, a CPAR realizou a oitiva
de diversos colaboradores, conforme tabela abaixo:

Tabela 1 — Relacio de depoentes ouvidos por esta CPAR

Depoente Oitiva Folhas com CDs
0s termos

Alberto Youssef 21/07/2015 1003343, 255 )

a 260
Pedro Jose Barusco | 5y 56015 [1003343, 26111003374 ¢ 1003378
Filho 2264

1003343, 280

Paulo Roberto Costa| 11/09/2015
a 283

1003386 ¢ 1003388

Dalton dos Santos 28/10/2015 |1003343,302|1003408, 1003412, 1003417,
Avancini a 307 1003420, 1003423, 1003427,




1003430, 1003433, 1003443
e 1003447
Eduardo Hermelino 29/10/2015 1003343, 3091003454, 1003456, 1003766,
Leite a3l2 1003770 ¢ 1003774
Fonte: Elaboragao propria.
11. No entanto, em 02/10/2015, a CPAR recebeu da Secretaria-Executiva desta CGU solicitacao de

suspensdao do PAR em razdo de que esta CGU e a CCCC haviam firmado memorando de entendimentos
visando a celebracdo de acordo de leniéncia, conforme Memorando n°® 6.199/2015/SE/CGU-PR (1003343,
fl. 285). De todo modo, a CPAR encaminhou proposta de extingdo parcial do PAR em relagao a Camargo
Corréa S/A, a requerimento da empresa, em razao de nao se ter constatado sua participagdo nos ilicitos
objeto do PAR, conforme Nota Técnica n® 002/2015/CPAR/CRG/CGU-PR, de 29/10/2015 (1003346, fls. 2
a 10), o que foi aceito e efetuado, nos termos da decisdo sem numero de fl. 25 (sem data). Assim,
conforme adiantaramos no § 1 deste RF, o PAR passou a ter como acusada somente a CCCC, nao a
Camargo Corréa S/A.

12. Por fim, a Secretaria-Executiva desta CGU determinou a imediata retomada do PAR contra a
CCCC, em razao da proximidade do prazo prescricional, da possibilidade de nova producao probatoria e
das dificuldades remanescentes para assinatura de acordo de leniéncia, conforme o Despacho ASSI n°
0971228, de 04/01/2019 (1007764). Assim, o PAR foi reinstaurado mediante a publicacdo da Portaria n°
105 no DOU de 15/01/2019, secdo 2, p. 39 (1007768).

13. Esta CPAR elaborou ata de reinstalacdo e retomada dos trabalhos em 24/01/2019 (SEI n°
1007771); pouco depois, detectou que restava uma ultima providéncia instrutdria, a saber, a oportunizagao
de apresentagdo de alegagdes escritas quando da producdo de provas apds a indiciagdo, nos termos do art.
5%, § 2° do Decreto 8.420/2015. Assim, intimamos a CCCC a apresentar as alegagdes escritas em
04/02/2019, conforme oficio 1145785 e e-mail 1007772; a acusada as apresentou tempestivamente em
22/02/2019, e correspondem ao documento 1020960. Doravante, serdo chamadas simplesmente
"Alegacdes", e sua apresentacdo encerrou a instru¢do do PAR, pelo que se passou a elaboracio do presente
RF com as conclusdes desta CPAR.

14. Feita a narracao das principais ocorréncias do PAR, passamos agora a analise.
3. DA INDICIACAO E DA DEFESA

15. Ao longo do capitulo VIII da nota de indiciagdo, a CPAR enquadrou a conduta da CCCC em
dois dispositivos legais, em razdo da pratica de condutas que podemos classificar em trés grandes grupos:
(1) superfaturamento de precos; (2) frustracdo do carater competitivo de licitacdes da Petrobras; e (3)
pagamento de propina a agentes publicos.

16. Conforme descortinado na Operagdo Lava Jato, um grupo de empreiteiras organizou-se,
aproximadamente, de 1998 a 2014 para fraudar a Petrobras por meio da distribui¢do de pacotes de
licitagao de obras on shore entre si, 0 que permitia as empreiteiras cobrar mais caro do que se competissem
livremente e economizar os diversos custos envolvidos numa licitacao livre, tais como elaboracao de
proposta e elaboracdo de recursos administrativos. Assim, as duas primeiras imputagdes correspondem a
acusacao de que a CCCC fraudou licitagdes da Petrobras por meio desse grupo ou clube, superfaturando
propostas e fraudando a competitividade em licitagdes da Petrobras. Essas irregularidades estdo
detalhadamente descritas nos §§ 6 a 23 e 64 a 76 da Indiciacao.

17. A mesma Operagdo detectou que as empreiteiras fizeram vultosos e peridodicos pagamentos de
propina a agentes da Petrobras, e isso corresponde a imputacio 3, conforme descrito nos §§ 29 a 63 da
Indiciagao.

18. Passamos agora a analisar as pegas defensivas da acusada. Considerando-se tanto a Defesa
quanto as Alegag¢des, a CCCC contesta a acusagdo por meio de 19 teses, fundamentadas por 46
argumentos, envolvendo tanto questdes preliminares quanto de mérito. Identificamos cada um dos quais
por um nimero, de 1 a 19 e de 1 a 46, e indicaremos a localizagdo dos paragrafos de cada um por um



codigo pelo qual "D" indica "Defesa"; "A" significa "Alegagdes"; e os numeros indicam os paragrafos.
Desse modo, por exemplo, "D, 214 a 218 / A, 137 a 141" indica que aquele argumento ou tese foi
desenvolvido nos paragrafos 214 a 218 da Defesa e nos paragrafos 137 a 141 das Alegacdes.

3.1. Teses sobre preliminares

20. A primeira tese da Acusada (tese 1) € que a Lei 8.666/1993 ndo pode ser aplicada a este caso,
pelos seguintes argumentos: (1) a Lei n® 9.478/1997 ja disciplina o tema, afastando a aplicacdo da Lei
8.666/1993 (D, 16 a30; A, 10 e 12); (2) a Lei 9.478/1997 vem sendo reconhecida como constitucional (D,
31 a33; A, 11); e (3) os tipos normativos previstos pela Lei n° 8.666/1993 sdo excessivamente genéricos,
violando, assim, a tipicidade estrita (D, 34 a 43).

19. As duas teses seguintes sustentam a existéncia de excludentes de antijuridicidade previstas no
direito penal. A tese 2 alega que houve erro de proibi¢do, pois (argumento 4) a edi¢do e a regulamentagao
da Lei n° 9.478/1997 teriam levado a acusada ao erro de proibi¢do (D, 44 a 46). A tese 3 alega erro sobre
excludente de ilicitude, pois (argumento 4) a conduta da Administracdo publica teria sido reiteradamente
no sentido de afastar o regime da Lei 8.666/1993 (D, 47). Nesse sentido, alega também que aplicar a Lei
8.666/1993 violaria a boa-fé objetiva (argumento 6; D, 48).

21. A seguir, a acusada aduz (tese 4) a impossibilidade de aplicagdo de sancdes previstas no MPC,
pois (argumento 7) as hipodteses de aplicagdo das sangdes do Decreto 2.745/1998, que regulamentou a Lei
9.478/1997 e as licitagdes da Petrobras ndo abrangem as condutas objeto deste processo (D, 50 a 52; A, 22
e 23). Além disso, (argumento 8) a Constituicdo veda que normas infralegais criem punigdes (D, 53 a 56;
A, 22). Complementando isso, a tese 5 € a impossibilidade de aplicagdo da Lei n°® 12.846/2013 a este caso,
pois (argumento 9) é posterior aos fatos objeto deste PAR (D, 57).

22. Ja nas Alegacdes, a acusada alega (tese 6) que a Lei n® 13.303/2016 ("Lei das Estatais") deve ser
aplicada ao caso, em razdo da regra da retroatividade da norma penal mais benigna (argumento 10; A, 25 e
27) e de que a Lei das Estatais ¢ suficientemente detalhada em seu enquadramento punitivo para afastar a
aplicabilidade, ainda que subsididria, da pena de declaragdo de inidoneidade da Lei 8.666/1993
(argumento 1; A, 28 a 32). Por fim, tanto na Defesa quanto nas Alegacdes, a acusada conclui a
argumentacdo referente a aplicagdo legislativa alegando (tese 7) que punir a acusada caracterizaria bis in
idem, pois ja ha multiplas leis aplicaveis as supostas infragdes, tanto penais quanto administrativas, por
exemplo, a Lei n® 12.529/2011 (argumento 12 - D, 58 a 69; A, 75 a 87).

22. Apresentadas as teses acima, a acusada passa a contestar a licitude das provas. Ela inicia
alegando que as provas sdo ilicitas (tese 8), pois consistem principalmente em provas emprestadas de
processos nos quais a acusada ndo foi parte (argumento 13; D, 71 a 80). Ademais, o fato de esta CPAR ter
oportunizado a acusada o contraditorio sobre referidas provas ndo seria capaz de superar sua nuulidade,
pois persiste o fato de que ela ndo foi parte nos processos originais (argumento 14; A, 39 a 56). As provas
também seriam ilicitas porque as investigacdes das quais as provas foram emprestadas ndao foram
concluidas (argumento 15; D, 81 a 88).

23. Ainda sobre ilicitude das provas, a acusada alega (tese 9) que as colaboragdes premiadas trazidas
a este processo sao nulas. No caso especifico do colaborador Alberto Youssef, (argumento 16) trata-se de
reconhecido criminoso profissional que ja descumpriu acordo de colaboragao anterior (D, 94 a 99 ¢ 101 a
104). Em relagdo aos outros, (argumento 17) suas colaboragdes decorreram de prisdes preventivas que, na
verdade, s6 foram decretadas para lhes extrair colaboracgoes (D, 106 a 119).

24, As interceptagdes telefonicas também seriam nulas (tese 10): elas foram feitas de modo
excessivamente amplo, com verdadeiro carater de prospeccao (argumento 18; D, 126 a 133); inclusive,
teria ocorrido uma extensao indiscriminada de ordens de quebra de sigilo para agentes sem relagcdo com os
crimes investigados (argumento 19; D, 143 a 145). Além disso, as interceptacdes de mensagens do
aplicativo BBM (Blackberry Messenger) teria violado os acordos internacionais que regem o tema
(argumento 20; D, 134 a 142).

25. A ultima tese de preliminares ¢ a de que a indiciagdo ¢ nula (tese 11), pois ela € contraditoria e
excessivamente genérica, a ponto de cercear a defesa (argumento 21; D, 146 a 159/ A, 35 ¢ 60 a 64).

3.2. Teses de mérito

3.2.1. Sobreprec¢o



26. Em relacdo ao mérito, a primeira tese (tese 12) ¢ de que nao houve sobreprego. Primeiro,
porque essa conduta também ¢ tipificada como crime na prépria Lei n° 8.666/1993, portanto, ndo se pode
imputar essa conduta a uma pessoa juridica (argumento 22; D, 165 e 166; A, 94). Segundo, essa imputacao
ndo encontraria suporte nos proprios documentos que fundamentam a acusacdo, a qual teria feito uma
presuncao de sobrepreco a partir da constatacdo de ilegalidades (argumento 23; D, 168 a 170; A, 96 a 98).
Terceiro, os precos estavam limitados aos orcamentos elaborados da Petrobras e ao fato de que a Petrobras
sempre procurava negociar com o vencedor da licitacdo para obter preco ainda mais baixo, orcamentos
esses elaborados sob estritos critérios técnicos (argumento 24 - D, 171 a 182 / A, 99 a 107). Quarto,
depoimentos dos proprios colaboradores também mostrariam que ndo ocorreu pre¢o €xcessivo nas
contratacdes objeto deste PAR (argumento 25: D, 183 a 185 ¢ 197 ¢ 198/ A, 108 a 114 ¢ 120 e 121). Por
fim, haveria imprecisdo e contradicdo entre depoimentos e evidéncias documentais, tais como entre
declaragdes publicas da Petrobras e depoimentos dos colaboradores (argumento 26; D, 188 a 194 / A, 115
all9).

3.2.2. Frustracio aos objetivos da licitacao

27. A proxima tese (tese 13) ¢ a inexisténcia de frustragdo aos objetivos da licitagdo. Primeiro, a
acusada sustenta que ndo houve a descri¢do de um ardil que tenha utilizado contra a Petrobras, ardil esse
que ¢ um elemento adicional necessario a mera frustracdo dos objetivos da licitagdo (argumento 27; D,
200 a 202 / A, 122 a 125). Segundo, ela afirma que eventual conluio entre os licitantes da Petrobras nem
seria possivel, pois no mercado de montagem industrial onshore, a Petrobras ¢ a unica demandante
(monopsdnio), de modo que ela tem poder suficiente para impor precos e condicdes de contratacio
(argumento 28; D, 203 a 208 / A, 126 a 131). Terceiro, teria havido apenas divisdo prévia de obras entre
potenciais participantes, 0 que nao necessariamente implica precos piores para a Petrobras, e até a
beneficiaria, pois poderia reduzir a incidéncia de obras ndo finalizadas (argumento 29; D, 209 a 213; A,
132 a 136). Por fim, complementando o argumento 28, afirma que a Petrobras detém praticamente todo o
controle do processo licitatorio, escolhendo e deixando de escolher licitantes por critérios técnicos
proprios, pois adota procedimento semelhante ao de empresas privadas. Esse controle inviabiliza ajustes
anticompetitivos entre os licitantes (argumento 30; D, 214 a 218/ A, 137 a 141).

3.2.3. Pagamento de vantagens indevidas

28. Prosseguindo, a Camargo Corréa defende (tese 14) que os pagamentos efetuados a agentes
publicos nao podem ser considerados ilicitos, pois sempre executou os contratos a contento € nao auferiu
vantagem alguma em razdo deles (argumento 31; D, 220 a 222 / A, 143 a 145). O que realmente teria
acontecido, conforme os proprios documentos da indiciacdo, seriam exigéncias impostas pelos agentes
publicos aos contratantes, verdadeira concussao (argumento 32; D, 222 a 229 / A, 145 a 154). Inclusive, a
Administragdo teria agido seletivamente contra determinados particulares, ignorando as condutas de tais
agentes publicos (argumento 33; D, 231 e 231/ A, 155 e 156).

29. Ainda sobre pagamento de vantagens indevidas, a acusada requer que, caso lhe seja aplicada
penalidade, seja levado em conta o fato de que a Petrobras concorreu para a ocorréncia dos fatos (tese 15).
Isso porque, conforme o argumento 33, parcela importante de seu alto escaldo criou uma verdadeira
instituicdo de arrecadagdo coercitiva de vantagens dos licitantes (argumento 34; D, 233 a 236 / A, 158 a
162) - inclusive, a Petrobras ¢ investigada por isso em outras jurisdi¢des, tal como a americana (argumento
35; D, 237 e¢238/ A, 163 e 164). E a culpa concorrente da vitima seria aplicavel a este caso por aplicacao
da regra geral do art. 945 do Cédigo Civil (argumento 36; D, 238 € 239/ A, 164 ¢ 165).

3.2.4. Consideracoes sobre eventual penalidade. Resumo.

30. Em ambas as pecas defensivas, em carater eventual, a acusada desenvolve teses referentes a
aplicacdo da penalidade. Primeiro, defende que eventual sangdo deve ser razoavel e proporcional (tese 16),
pois ha diversas penalidades que ndo a declaragdo de inidoneidade, tanto no MPC quanto na propria Lei n°
8.666/1993 (argumento 37; D, 243 a 246). Partindo dessa premissa, defende que a eventual san¢do
aplicada deve ser do MPC, e ndo da Lei n° 8.666/1993 (tese 17), pois o MPC ¢ especial em relagao a Lei
8.666/1993 (argumento 38; D, 247 a 250, bem como argumentos anteriores sobre aplicagdo do MPC ao
caso).

31. No subitem seguinte, a Defesa requer que eventual sang¢ao passe por dosimetria (tese 18), por
determinagdes constitucionais, legais e jurisprudenciais (argumento 39; D, 252 e 253), bem como por uma
necessidade intrinseca decorrente da natureza das normas envolvidas, que tém diversos conceitos juridicos
indeterminados (argumento 40; D, 254 ¢ 255).



32 A seguir, a acusada expde as circunstancias favoraveis que entende existir, tais como a auséncia
de superfaturamento, auséncia de frustracdo dos fins da licitacdo, devido cumprimento dos contratos,
"primariedade" da acusada no sistema Petrobras e programa de integridade efetivo (argumento 41; D, 256
a 260). Isso ¢ complementado pelo argumento de que, embora tais circunstancias atenuantes estejam
previstas somente na Lei 12.846/2013, devem ser aplicadas ao caso por analogia (argumento 42; D, 260 a
263).

33. A CCCC também acrescenta que ja sofre antecipacao ilegal de pena, pois esta ha varios anos
suspensa cautelarmente de contratar com a Petrobras, circunstancia que, embora ndo prevista
especificamente como atenuannte na Lei n° 12.846/2013, deve ser levada em conta (argumento 43; D, 264
a270/ A, 27).

34. Finalmente, em linha de coesdo com os argumentos anteriores sobre dosimetria, a CCCC passa a
apresentar sucintamente seu programa de integridade, alegando que ele ¢ idoneo a pelo menos reduzir
penalidade eventualmente aplicada (argumento 44; D, 271 a 281 / A, 166 e 167).

35. Por fim, a ultima tese da acusada (tese 19) ¢ de que uma sangdo excessivamente severa que
sofresse seria ndo so contraria aos ditames legais e constitucionais, mas também ao interesse publico, pois,
se vier a ser punida com restricdo de contratar com o poder publico, poderad at¢ mesmo ir a faléncia. Tal
perda seria sensivel em razdo do porte e capacidade técnica da Acusada, causando desemprego em cadeia
e reducdo sensivel na capacidade nacional em grandes projetos de infraestrutura. Essa perda seria grande
demais em relagdo ao outro bem publico tutelado, isto €, o sistema de licitagdes publicas (argumento 45;
D, 282a301/A, 168 a 187).

36. Para comodidade de consulta, apresentamos a seguir uma tabela com a lista de todas as teses que
a acusada apresentou na Defesa e nas Alegagdes, bem como os respectivos argumentos € a indicacao dos
paragrafos de cada qual:

Tabela 2 - Teses e argumentos da Acusada e respectivos paragrafos

N° da tese — Resumo

N° do argumento — Resumo

§§ da Defesa (D)
ou Alegacoes (A)

1 - Inaplicabilidade da
Lei 8.666/1993 ao caso

1 — Especificidade da Lei 9.478/1997

D,16a30/A,10¢
12

2 — Constitucionalidade da Lei 9.487/1997

D,31a33/A,11

3 - Excessiva generalidade dos tipos normativos D, 34 a43
2 - Erro de proibi¢ao 4 - A Lei 9.487/1997 teria provocado o erro de proibigdo. D, 44 a 46
3 - Erro sobre 5-0 adm1ms~trado ter}a a‘legltlma percepcao de que a Lei D, 47
excludente de ilicitude 8.666/1993 nao se aplica a Petrobras

6 - Aplicar a Lei 8.666/1993 violaria a boa-fé objetiva D, 48

4 - Impossibilidade de
aplicacdo de sangdes
previstas no MPC

7 - As sang¢oes do Decreto 2.745/1998 nao tratam das infragoes
objeto deste processo.

D,50a52/A,22¢
23

8 - A Constitui¢ao veda que normas infralegais criem punigoes

D,53a56/A,22

5 — Impossibilidade de

aplicagdo da Lei 9 - Sua vigéncia € posterior aos fatos D, 57
12.846/2013

6- A Lei das Estatais 1(1) - inlilc.lp()llo c]l; retr(.)atrlwd;d.e da norma ?allshbzmgna g A,25e¢27
deve retroagir ao caso - e1 das Estatais € suficientemente detalhada para afastar a A, 28232

aplicagd@o da declaragdo de inidoneidade

7 - Punir a 4C
caracterizaria bis in idem

12 - Multiplas leis punitivas aplicaveis ao mesmo fato

D,58a69/A,75a
87

8 — Ilicitude das provas

13 - A acusada ndo foi parte nos processos originais D, 71a80
14 - O contraditorio oferecido no processo ndo supre a nulidade A,39a56
15 - As investigagdes de origem ndo foram concluidas D, 81 a 88

9 - Nulidade das
delagdes premiadas

16 - Alberto Youssef é criminoso profissional e ja descumpriu
acordo de colaboragao premiada anterior

D,94a99¢101a
104

17 - As outras delagdes decorreram de prisdes preventivas

. ~ D, 106a 119

decretadas somente para extrair colaboragoes
10 - Nulidade das 18 - As interceptacgdes teriam sido de prospecgdo D, 126 a 133
interceptagdes 19 - Extensdo indiscrimnada de ordens de quebra de sigilo D, 143 a 145




telefonicas telefonico

20 - Descumprimento de tratados internacionais D, 134 a 142
11 - Nulidade da . . D, 146 a 159/ A,
indiciacdo 21 - Excessiva generalidade - portanto, cerceamento de defesa 35:60 274

12 - Inexisténcia de
sobrepreco

22 - A conduta ¢ tipificada como crime, portanto, inaplicavel a
pessoa juridica

D, 165e 166/ A,
94

23 - Falta de prova para a acusagdo

D, 168a 170/ A,
96 a 98

24 - Limitacao dos precos aos orcamentos da Petrobras

D, 171a 182/ A,
99 a 107

25 - Corroboragao pelos proprios colaboradores premiados

D, 183 a185¢ 197
e198/A,108a 114

el120e 121
26 - Imprecisao e contradi¢@o dos depoimentos e evidéncias D, 188 a 194/ A,
documentais 115a 119
27 - Nao houve descricdo de ardil que a acusada tenha utilizado D, 200a202/A,
contra a Petrobras 122 a 125
A 28 - Impossibilidade de conluio por circunstancias especificas do D, 203 a208/A,
13 - Inexisténcia de ~
frustracio ao0s obietivos mercado em questao 126 a 131
1aca0 J 29 - Houve apenas divisao prévia das obras, sem prejuizo a D,209a213 /A,
da licitacao
Petrobras 132 a 136
30 - Petrobras detém praticamente todo o controle da contratagdo ]1)3’ 72 21141212 187A,
31 - Ndo houve auferi¢do de vantagem indevida por parte da D, 2202222/ A,
14 - Nio h acusada 143 a 145
- Naonouve 32 - Os agentes publicos da Petrobras é quem impunham D, 222 a229/A,
pagamentos indevidos . . o X ~
de vantagens pagamentos indevidos, situagdo semelhante a concussao. 145 a 154
33 - A Administragd@o publica agiu seletivamente contra D, 230e231/A,
determinados particulares. 155¢e 156
34 - Varios de seus dirigentes atuaram pela criagdo de um sistema D,233a236/A,
15 - A Petrobras de arrecadacdo coercitiva 158 a 162
. . . S D, 237 e 238/ A,
concorreu para a 35 - Petrobras ¢ investigada por isso em outras jurisdigdes. 163 o 164
ocorréncia dos fatos — — — 2
36 - Aplicagdo do art. 945 do Cddigo Civil (culpa concorrente da D, 238¢239/A,
vitima). 164 ¢ 165
(116 i Evi:?tual’sarigao 37 - Existéncia de outras penalidades dentro da propria Lei D. 243 2 246
eVe Sel Tazoavel ¢ 8.666/1993 ¢ do MPC i
proporcional
17 - Eventual sangao
deve ser do MPC, e ndo |38 - Especialidade do MPC em relagdo a Lei 8.666/1993 D, 247 a 250
da Lei 8.666/1993
39 - Detefml.na(;oes legais e constitucionais, bem como D, 252 ¢ 253
jurisprudéncia
40 - Presenca de conceitos indeterminados D, 254 ¢ 255
18 - Necessidade de que |41 - Presenca de circunstancias favoraveis a acusada D, 256 a 260
eventual san¢do tenha 42 - Aplicacdo analdgica das atenuantes da Lei 12.846/2013 D, 260 a 263

dosimetria

43 - A acusada ja sofre antecipacdo ilegal de pena

D, 264 a270/A,
27

44 - A acusada tem programa de integridade efetivo

D, 271 a281/A,

166 e 167
19 - Sanc¢do excessiva 45 - O forte dano econdmico eventualmente infligido na acusada a
. . , ~ ) ) o ) D, 282 a301/A,
seria contraria ao titulo de sang¢do causaria um dano ao interesse publico maior do que 168 a 187

interesse publico

o beneficio gerado por sua punicao.

Fonte: Elaboragao propria.

4. ANALISE DAS PECAS DE DEFESA. CONSIDERACOES DA CPAR.




4.1. Questoes preliminares.

37. Conforme resumimos, a tese 1 defende a inaplicabilidade da Lei 8.666/1993 ao caso. Esta
CPAR concorda com seus argumentos 1 e 2, pois entende que o principal regime aplicavel as licitagdes da
Petrobras realmente ¢ o do Decreto n® 2.745/1998; ndo questionamos sua constitucionalidade ou
aplicabilidade. No entanto, entendemos que a Lei n° 8.666/1993 deve ser aplicada supletivamente em
razdo de uma lacuna normativa no regime de contrata¢des da Petrobras.

38. Como a propria Defesa corretamente observa no argumento 7, o MPC prevé punicdes
relacionadas exclusivamente a execucgdo e inexecucao contratual. Ao fazer isso, ele deixou de fora todo o
universo de condutas mais graves, relativas ao “comportamento inidoneo” dos fornecedores — isto €, a
fraudes. Para que o regulamentador quisesse incluir esses comportamentos no regime da Petrobras,
bastaria uma redacdo minimamente diferente, tal como “pela inexecugdo total ou parcial do contrato, ou
por cometer fraudes em razdo do contrato”.

39. Assim, a Lei n°® 8.666/1993 suplementa a Lei n® 9.478/1997 da Petrobras na sua evidente lacuna
em relagdo a condutas dos fornecedores que ndo digam respeito a inexecucao contratual. Isso é reforgado
pelo fato de que a Lei n°® 8.666/1993 diz expressamente ser aplicavel a sociedades de economia mista duas
vezes: genericamente, no paragrafo Unico do art. 1% e no art. 119, o qual diz expressamente que, embora
as sociedades de economia mista, empresas e fundagdes publicas devam editar regulamentos proprios, elas
continuam sujeitas as disposi¢des da Lei n® 8.666/1993:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagdes publicas e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior editario
regulamentos proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as disposicdes desta Lei.
(Grifamos)

40. Ou seja, a Petrobras realmente estd sujeita a regime de contratagcdo propria, por determinagdes
constitucionais e legais. Mas isso ndo exclui a aplicag@o supletiva naquilo que esse regulamento especifico
for omisso, como ¢ exatamente o caso das condutas objeto deste PAR, que ndo sdo relacionadas com
problemas de execugdo ou inexecugao contratual.

41. E ndo cabe afastar a aplicacdo da Lei 8.666/1993 porque seus tipos normativos sdo
excessivamente abertos e, portanto, inconstitucionais (argumento 3). Esse argumento desconsidera que ¢
caracteristica das tipificagdes administrativas a sua generalidade. O autor citado pela defesa, Rafael
Munhoz de Mello, ¢ o unico que defende o exdtico entendimento da inconstitucionalidade de tipificacoes
administrativas genéricas; a jurisprudéncia dos ultimos 26 anos vem anulando penalidades da Lei n°
8.666/1993 com base nos mais variados motivos, mas ndo esse. Do mesmo modo, salvo por esse autor, a
doutrina ¢ unanime em reconhecer e explicar a generalidade das tipificagdes administrativas:

Nao hé, com relacdo ao ilicito administrativo, a mesma tipicidade que caracteriza o ilicito penal. A
maior parte das infragdes ndo ¢ definida com precisdo, limitando-se a lei, em regra, a falar em falta
de cumprimento dos deveres, falta de exa¢do no cumprimento do dever, insubordinacdo grave,
procedimento irregular, incontinéncia publica; poucas sdo as infracdes definidas, como o abandono
de cargo ou os ilicitos que correspondem a crimes ou contravengoes.

Isso significa que a Administragdo dispde de certa margem de apreciagdo no enquadramento da falta
dentre os ilicitos previstos na lei, o que ndo significa possibilidade de decisdo arbitraria, ja que sdo
previstos critérios a serem observados obrigatoriamente; é que a lei (arts. 128 da Lei Federal ¢ 256
do Estatuto Paulista) determina que na aplicagdo das penas disciplinares serdo consideradas a
natureza ¢ a gravidade da infracdo e os danos que dela provierem para o servigo publico.

E precisamente pelo fato de a Administragdo dispor de certa margem de apreciagio (ou
discricionariedade limitada pelos critérios previstos em lei) na aplicagdo de penalidade que se exige a
precisa motivacio, para demonstrar a adequacdo entre a infracdo e a pena escolhida e impedir o
arbitrio da Administragdo. Normalmente essa motivagdo consta do relatorio da comissdo ou do
servidor que realizou o procedimento; outras vezes, consta de pareceres proferidos por orgaos
juridicos preopinantes aos quais se remete a autoridade julgadora; se esta ndo acatar as manifestagoes
anteriores, devera expressamente motivar a sua decisao.

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 2018, 31* edigdo, Rio de Janeiro,
Forense. Grifo no original.)

42. Nem mesmo Margal Justen Filho, citado pela Defesa para supostamente defender sua posicao,
concorda com ela. No trecho citado, ele simplesmente diz que a aplicacao de penalidades ¢ vinculada, e
ndo discricionaria. Isso nada tem a ver com a nulidade do proprio tipo legal por generalidade. Entdo,



rejeitamos o argumento 3 porque nao ha nulidade por suposto excesso de generalidade do tipo normativo
abstrato, e, por conseqiiéncia, rejeitamos a tese 1.

43. Dito isso, passemos as teses 2 e 3, que consistem em que a CCCC teria incorrido em erro de
proibi¢do por entender, diferentemente do que esta CPAR ora defende, que o regime juridico aplicavel era
apenas o especifico da Petrobras, e nao o da Lei 8.666/1993. Teria havido também erro sobre excludente
de ilicitude. Essas teses ndo procedem porque os institutos citados dizem respeito a culpabilidade, e nao
cabe falar em culpabilidade da pessoa juridica porque sua responsabilidade ¢ objetiva. O trago distintivo
das responsabilidades objetiva e subjetiva ¢ exatamente a culpabilidade. Além disso, trata-se de institutos
aplicaveis somente ao direito penal, ndo sendo aplicidveis nem ao direito civil, muito menos a
responsabilidade administrativa de pessoas juridicas.

44. A CCCC nao teria razdo ainda que levassemos em conta um dos argumentos subjacentes a
alegacao do erro de proibigdo, isto €, a da vedagao da interpretagdo retroativa na Administragdo publica
(art. 2°, paragrafo Unico, inciso XIII, da Lei 9.784/1999). Embora nao haja mencdo especifica a essa
vedagdo, precisamos aborda-la porque o argumento 5 € de que se criou para o administrado uma “legitima

percepgao” sobre a forma de aplicagdo de normas, o que tem evidente relacio com essa vedacao a que
referimos.

45. Entdo, como dissemos, ndo ha interpretacdo retroativa neste caso porque a interpretagdo que ora
defendemos, no sentido da aplicagdo da Lei n® 8.666/1993 para punir fornecedores da Petrobras por
fraude, ja foi aplicada por esta CGU a sete empresas com a declaragao de inidoneidade nos ultimos trés
anos:

Tabela 3 — Fornecedores da Petrobras punidos pela CGU com base na Lei n° 8.666/1993

Empresa DOU com a p.ublicag:?lo da

penalidade
Mendes Junior S/A 28/04/2016, secao 1, p. 29
Skanska Brasil Ltda. 09/06/2016, segdo 1, p. 38
[ESA Oleo e Gas 05/09/2016, secao 1, p. 63

Jaragud Equipamentos Industriais 22/12/2016, segio 1, p. 76

Ltda.

GDK S/A 06/02/2017, se¢do 1, p. 65
Alumini Engenharia S/A 02/03/2017, sec¢ao 1, p. 21
Tomé Engenharia S/A 19/09/2017, se¢do 1, p. 80

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados primarios do DOU.

46. Como expusemos nos paragrafos imediatamente anteriores, entendemos que o regime punitivo
aplicavel ¢ o da Lei 8.666/1993, a tese 4 (ndo aplicagdo do MPC) esta prejudicada, e a tese 5
(impossiblidade de aplicacdo da Lei 12.846/2013) ¢ acolhida. Assim, passemos a tese 6 — retroagdo da Lei
das Estatais ao caso.



47. Nao cabe retroacao de lei administrativa mais benigna. A Constitui¢do estabelece como regra a
irretroatividade da lei, para garantir a seguranga juridica, excepcionando essa regra somente para as leis
penais mais benignas (art. 5°, inciso XL). Inclusive, o fundamento politico da retroatividade da norma
penal mais benigna € a protecdo da liberdade do individuo, e aqui se trata de responsabilidade
administrativa de pessoa juridica. A acusada exagera grandemente o alcance dessa garantia ao dizer que
"no direito sancionador” em geral "a norma retroage para beneficiar aquele que se pretende sancionar”
(Alegagoes, § 25) e, portanto, rejeitamos a tese 6. Conseqiientemente, o argumento 11, que trata do carater
mais detalhado da Lei das Estatais, resta prejudicado.

48. A tese 7 sustenta que punir a CCCC caracterizaria bis in idem, pois ja ha multiplas normas
aplicaveis ao mesmo fato. No entanto, nao ha vedagdo legal ou constitucional a que, dentro de uma mesma
esfera, uma pessoa seja punida com base em varias normas a partir de uma mesma conduta. Isso acontece
até mesmo no direito penal, que trata isso como concurso formal e traz regras especificas de aplicacao de
pena. A jurisprudéncia vem sendo pacifica em admitir que um mesmo agente publico seja punido, por
exemplo, com base na Lei n° 8.429/1992 (Lei da Improbidade Administrativa) e na Lei n°® 8.112/1990 pela
mesma conduta.

49. As citagdes trazidas nas pecas defensivas tampouco apodiam as alegacdes da acusada. O
primeiro doutrinador, Fabio Medina Osorio, lamenta que as potencialidades do bis in idem "sdo, em sua
maioria, inexploradas e ainda incipientes no ordenamento juridico nacional”, e que seus "objetivos
politicos ndo tém impedido processos punitivos desencadeados simultaneamente”. Mas i1sso ¢ opinido do
autor no sentido de que o legislador brasileiro deveria refletir sobre os objetivos politicos do principio do
ne bis in idem, tais como a seguranca juridica e a boa-fé acusatdria, e instituir mais restricdes as
possibilidades punitivas. Ou seja, trata-se de argumentagao de lege ferenda, € nao de lege lata (de como a
lei deveria ser, e ndo de como a lei ¢). O doutrinador seguinte, Munhoz de Mello, afirma que autoridades
diferentes ndo podem punir uma pessoa com base em infracdo a mesma lei, o que ndo ¢ o caso deste PAR.
Por fim, os autores seguintes defendem entendimento extremamente minoritario no sentido de que até
mesmo a independéncia das instancias penal e administrativa deveria ser revista - novamente, argumento
de lege ferenda, e que, alids, nem diz respeito ao caso. Entdo, rejeitamos também a tese 7.

50. A tese 8 sustenta a ilicitude das provas utilizadas, por auséncia de contraditorio (argumentos 13
e 14) e por as investigagdes de origem ndo terem sido concluidas (argumento 15). Isso tampouco procede.
A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de admitir a "prova emprestada" (mais tecnicamente, "prova
compartilhada"), contanto que se oportunize contraditorio a pessoa acusada quando o processo de origem
ndo tiver identidade das partes. Esse entendimento foi consagrado no art. 372 do atual Cédigo de Processo
Civil: "O juiz podera admitir a utiliza¢do de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor
que considerar adequado, observado o contraditorio.” Nao ha exigéncia de identidade de partes, apenas
de contraditorio.

51. A acusada alega que nem mesmo esse contraditorio possibilita o compartilhamento, e cita
alguns acorddos que parecem apoiar isso. No entanto, sdo apenas citagdes parciais e fora de contexto.
Inclusive, se se exigisse identidade de partes, teriamos resultados absurdos, tais como a total inutilidade de
inquéritos policiais:

A doutrina costuma exigir uma série de requisitos para a admissdo da prova emprestada, tais como:
que envolva as mesmas partes, que seja licita, que tenha havido contraditorio no processo de origem
etc.

Com exceg¢do do contraditorio, que incide sobre qualquer prova, a lei ndo exige, porém, nenhum
desses requisitos. E faz bem em ndo exigi-lo.

Temos, primeiro, que ndo s6 a prova em sentido estrito ¢ passivel de empréstimo. Também as
“provas” produzidas no inquérito policial, especialmente as cautelares, antecipadas e irrepetiveis
(CPP, art. 155) sao passiveis de utilizacdo nos autos de outro inquérito ou de processo, a exemplo de
pericias, documentos etc.

Naturalmente o empréstimo sofrera as mesmas restrigdes legais que recaem sobre a prova
originalmente produzida, razdo pela qual as “pegas de informagdo” do inquérito ndo poderdo, como
regra, fundar um juizo condenatdrio, embora possam servir de base para um juizo absolutorio. A
excecdo a isso sdo as provas cautelares, antecipadas e irrepetiveis de que trata o art. 155 do CPP.

Embora nio haja contraditério no inquérito, o contraditorio é essencial a produciio da prova
dele tomada de empréstimo durante o processo derivado (ou original). Como se v&, a validade
da prova emprestada ha de exigir contraditério nos autos em que se di o empréstimo, nio
necessariamente prévio contraditorio nos autos originais.



Também por isso, ndo faz sentido exigir-se que os processos digam respeito as mesmas partes,
inclusive porque, se for assim, dificilmente serd admitida. Alids, ndo ha “partes” no inquérito
policial e em outras tantas formas de investigagcdo, mas apenas investigados ou indiciados, razdo
pela qual ndo cabe exigir identidade de partes. A identidade de partes ndo é, pois, uma condi¢do
essencial, mas acidental.

(Destaques em  negrito no  original. Destaques em  itdlico nossos. Fonte:
https://www.pauloqueiroz net/prova-emprestada/. Ultimo acesso em 19/06/2019.)

52. Daniel Neves confirma que a exigéncia de identidade de partes ¢ minoritaria:

Apesar da inegavel importancia da possibilidade aberta as partes de se aproveitarem de prova ja
produzida em outro processo, ha corrente doutrinaria que afirma ser imprescindivel que a prova
tenha sido produzida entre as mesmas partes, sob pena de infracdo ao principio do contraditorio. A
licdo deve ser amditida com reservas. (...)

O Superior Tribunal de Justiga ja teve oportunidade de admitir o empréstimo de prova mesmo diante
de diferenca das partes no processo de origem e de destino da prova, afirmando que o essencial ¢ o
respeito ao contraditdrio, e ndo a identidade subjetiva das duas demandas. (NEVES, Daniel Amorim
Assumpc¢ao. Manual de Direito Processual Civil, 2019, 11? edi¢ao, Juspodivm, p. 731. Destaque em
italico no original.)

Informativo 532/STJ: Corte Especial ,ERESP 617.428/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 04.06.2014.
No mesmo sentido, o Enunciado 30 da I Jornada de direito processual civil do CJF [Conselho da
Justica Federal]: "E admissivel a prova emprestada, ainda que ndo haja identidade de partes, nos
termos do art. 372 do CPC." (Idem, nota de rodapé n° 84)

53. Outros doutrinadores, como Renato Brasileiro, simplesmente preferem restringir o uso do termo
"prova emprestada" (ou compartilhada) para os casos em que ha identidade de partes; quando ndao ha
identidade de partes, ndo hd vedagao ao uso, e sim mera mudanca terminoldgica: "So se pode considerar
como prova emprestada, portanto, aquela que foi produzida, no primeiro processo, perante aquele que
terd que se sujeitar a seus efeitos no segundo, com a possibilidade de ter contado, naquele, com todos os
meios possiveis de contrarid-la. (...) Logo, se a prova foi produzida em processo no qual o acusado ndo
teve participagdo, ndo ha falar em prova emprestada, e sim em mera prova documental.” (Lima, Renato
Brasileiro de. Manual de Processo Penal, 2018, 6° edi¢ao, Juspodivm, p. 607)

54. E ainda que se entendesse, como pretende a acusada, a necessidade de identidade das partes
inclusive no processo de origem, isso tampouco invalidaria as provas aqui utilizadas. Todos os depoentes
cujas declaracdes a indiciagdo citou reiteraram e confirmaram todos os termos. Assim, o que temos esté
sendo utilizado contra a acusada nao ¢ um transporte indevido dos termos de declaragdes originais, que
realmente ndo foram sujeitos ao contraditorio, e sim provas orais produzidas perante a acusada.

55. O outro argumento para a tese 8, o fato de as investigagcdes de origem ndo terem sido concluidas
(argumento 15), tampouco procede. Isso so6 faria sentido se a CPAR tivesse utilizado os documentos
compartilhados como se fossem conclusoes dos orgdos. Nao foi isso o que ocorreu - a CPAR utilizou esses
documentos compartilhados para tirar suas proprias conclusdes, de modo que o estagio dos respectivos
processos ¢ irrelevante.

56. Assim, refutamos inteiramente a tese 8. Passemos a tese 9, que alega especificamente a
nulidade das colaboragdes premiadas.

57. O argumento 16 nao tem qualquer base legal e ¢ uma pura falacia informal conhecida como ad
hominem, que ataca a pessoa, € nao o que ela diz (ALMOSSAWI, Ali. An Illlustrated Book of Bad
Arguments, The Experiment, Nova lorque, 2014, p. 40). O fato de Alberto Youssef ser um criminoso
profissional ¢ um argumento ad hominem, pois essa condi¢do, por mais que verdadeira, ndo o impede de
firmar acordo de colaboragdo premiada. Tampouco ha vedagdo legal a que quem quebrou acordo de
colaboracao firme outro.

58. Em relagdo as outras colaboragdes (argumento 17), primeiro, entendemos que ndo cabe a esta
CPAR considerar nulas provas que o proprio Judiciario vem reconhecendo como validas. De qualquer
modo, temos que, realmente, houve uma infeliz manifestagao da Procuradoria da Republica da 4* Regiao
no caso citado pela Defesa. No entanto, mesmo essa manifestacao parece ndo condizer com a realidade,
pois diversas colaboragdes premiadas foram firmadas por pessoas em liberdade e poucas delas resultaram
diretamente na concessdo de liberdade ao colaborador. Nesse sentido, citamos a sentenca do processo
5083258-29.2014.4.04.7000:



149. A ilustrar a falta de correlagdo entre prisdo e colaboragdo, varios dos colaboradores celebraram
o acordo quando estavam em liberdade, como, no caso, Julio Camargo ou Augusto Mendonga.

150. E, mais recentemente, ha o exemplo de Ricardo Ribeiro Pessoa, coacusado originario, que
celebrou acordo de colaboragdo com o Procurador Geral da Republica e foi homologado pelo
Supremo Tribunal Federal, somente ap6s a conversdo da prisdo preventiva em prisao domiciliar.

(Sentenga do processo 5083258-29.2014.4.04.7000, proferida em 20/07/2015, evento 1012. Acesso:
https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/externo controlador.php.)

59. Como nao vemos nulidade nas colaborag¢des premiadas, rejeitamos a tese 9. E tampouco vemos
nulidade nas interceptacdes telefonicas (tese 10). Nesse sentido, remetemo-nos a argumentacao do juizo da
13? vara federal (copia em 1003343, fl. 61):

99. Questionou parte das Defesas a validade da interceptagdo telematica através do Blackberry
Messenger, argumentando que deveria ter sido expedido pedido de cooperagdo juridica internacional
j& que a empresa responsavel, a RIM Canada, estaria sediada no Canada.

100. Ja demonstrei cumpridamente a validade da interceptacdo do Blackberry Messenger no item 3
da decisdo de 30/01/2015 (evento 192), argumentando, por exemplo, que os crimes investigados
ocorreram no Brasil, que os investigados residiam no Brasil, que os aparelhos de comunicagio
encontravam-se no Brasil e, portanto, a comunica¢do aqui circulava, que a empresa tinha
correspondente no Brasil que se encarrega de providenciar a execu¢do da ordem, e que a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido e do Superior Tribunal de Justica, em
casos analogos envolvendo a Google, afirmaram a jurisdigdo brasileira e a desnecessidade de pedido
de cooperacdo internacional (v.g. Mandado de Seguranga n° 5030054-55.2013.404.0000/PR - Rel.
Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto - 8 Turma do TRF4 - un. - j. 26/02/2014; e Questdo de Ordem
no Inquérito 784/DF, Corte Especial, Relatora Ministra Laurita Vaz - por maioria - j. 17/04/2013).

101. Remeto aos argumentos mais amplos ali expendidos, ndo sendo o caso de reitera-los.

102. Causa surpresa a este Juizo a insisténcia de parte das Defesas neste argumento, de que teria
havido violagdo de tratado internacional de cooperacdo bilateral entre Brasil e Canada, quando os
proprios paises membros, que teriam legitimidade para reclamar, ndo apresentaram qualquer
protesto.

103. De todo modo, no presente caso, a questdo ¢ também puro diversionismo, pois ndo ha uma
unica mensagem telematica interceptada do Blackberry Messenger de alguma relevédncia para o
presente feito, aquela ja mencionada no item 493, mas que tem pertinéncia somente ao acusado
Adarico Negromento, que estou absolvendo.

(Sentenca do processo 5083258-29.2014.4.04.7000, proferida em 20/07/2015, evento 1012. Acesso:
https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/externo controlador.php.)

60. A tltima tese sobre preliminares aduz a nulidade da imputacio por excesso de generalidade
(tese 11). Apesar de composta por servidores diferentes dos que elaboraram a indiciacdo, os membros
desta CPAR ndo vemos generalidade na indicia¢do. O capitulo VIII da Indiciagdo, "Da Imputagdo", diz
claramente que as condutas sdo participagcdo no clube de empreiteiras, sobreprego e pagamento de propina.
Além disso, o comportamento da propria acusada contradiz esta esta tese: por um lado, a Acusada alega
que a Indiciagdo ¢ tdo genérica que cerceou sua defesa; no entanto, ela apresentou duas pecas defensivas
de quase 200 paragrafos cada uma, as quais atacam detalhadamente todos os pontos do mérito, e juntou de
centenas de paginas de documentos. Se a acusacdo formulada estivesse mesmo tdo genérica, ndo seria
possivel a acusada manifestar-se de forma tao minuciosa.

4.2. Analise do mérito
4.2.1. Sobrepreco em licitacdes da RNEST e da REPAR

61. A primeira questdo de mérito ¢ a existéncia ou nao de sobrepreco em licitagdes da RNEST
(Refinaria Abreu e Lima) e da REPAR (Refinaria Presidente Getulio Vargas), conforme itens 64 a 76 da
Indiciacdo. A CCCC atacou isso com a tese 12, argumentos 22 a 26. Neste ponto, somente o argumento 22
ndo procede: o fato de uma conduta ser tipificada como crime nada tem absolutamente nada a ver com a
possibilidade ou ndo de poder também ser tipificada como infracdo administrativa de pessoa juridica.

62. Mas quanto aos outros, a Acusada tem razdo. Para que esteja caracterizado um preco acima do
que seria obtido em condi¢des de mercado, precisaria haver prova de que a CCCC inflou artificialmente os
precos oferecidos nos contratos com a Petrobras; ou de que o proprio orcamento da Petrobras estivesse



indevidamente inflacionado, de modo que mesmo uma proposta dentro da faixa de aceitagdo (-15% a
+20% do orcamento de referéncia) poderia ser considerada irregular. Nao ha prova de qualquer desses
fatos.

63. Em relacao a RNEST, a Indiciagdo incorretamente toma conclusdes do processo 009.830/2010-3,
que ainda estava em andamento na época, como definitivas. Tanto ¢ que, em consulta ao site do TCU,
vimos que esse processo encerrou-se sem certificacdo de sobreprego, pois essa questdo foi encaminhada
para analise minuciosa de cada um dos diversos contratos da RNEST:

12. Dessa forma, diante do contetido do Acoérddo 572/2013-Plenario, que remeteu a analise do
sobrepreco para cada um dos processos autuados em face dos contratos da RNEST, ¢ da
auséncia de outras irregularidades a serem apreciadas no presente feito, julgo que o processo
cumpriu o objetivo para o qual foi constituido, sendo cabivel o seu encerramento.

(Processo TCU 009.830/2010-3, Acordao 2.855/2013.)

64. Em relagdo a REPAR, a Indiciag@o repetiu observa¢ao da dentincia criminal do processo
5083258-29.2014.404.7000 de que “o referido contrato da REPAR com o CONSORCIO CCPR jé havia
sido objeto de critica em Relatorio de Auditoria do TCU R-3199/2010.” (SEI 1003330, p. 139 destes
autos; grifos no original) Uma critica do TCU ndo necessariamente ¢ uma certificacdo da existéncia de
sobrepreco, ainda mais quando nao se tem informacdo de responsabilizagdo de gestores ou pessoas
juridicas, e a Indiciagao ndo traz copia do Relatério R-3199/2010 para verificacdo de seu conteudo.
Tampouco conseguimos localizar esse Relatorio, nem na pagina do proprio TCU, nem nos 19 anexos que
acompanham a dentincia e seu aditamento.

65. Ha, sim, uma distinta pressao para cima dos pregos dessas licitagdes, mas entendemos que essa
pressdo ¢ mais bem compreendida como um dos indicios de ajuste prévio entre as empresas, ndo um
sobrepreco efetivamente caracterizado (§ 73 deste RF, infra).

66. Assim, acatamos a tese 12, pois entendemos que ndo ha provas suficientes para responsabilizar
administrativamente a CCCC por sobreprego nas licitagdes da RNEST e da REPAR referidas na
Indiciagao.

4.2.2. Conluio anticompetitivo

67. A segunda questao de mérito € a formagdo de conluio para fraudar as licitagdes da RNEST e do
COMPERJ.
68. As fls. 61 a 87 do SEI 1003330 consistem em documentos entregues pelo colaborador Augusto

Ribeiro de Mendonga Neto para corroborar suas declaragdes sobre a existéncia de um duradouro conluio
de empresas para fraudar obras da Petrobras, da qual a Camargo Corréa teria feito parte. Conforme a
Indiciacdo, (SEI 1155164, fls. 153 a 163), tal conluio foi confirmado por agentes da Petrobras e
investigagdes do Ministério Publico.

69. As alegacdes da acusada sobre o ponto (tese 13) ndo convenceram esta CPAR. O argumento 29
alega que houve apenas "divisdo prévia das obras", sem prejuizo a Petrobras. Mas divisdo prévia das obras
¢ exatamente a descri¢do de frustracdo dos objetivos da licitagdo, pois ndo podem as empresas, a pretexto
de apresentar propostas mais eficientes, acordar previamente entre si qual serd o vencedor de cada
licitagdo. Inclusive, o argumento 29 contradiz o argumento 27, pois essa divisdo prévia das obras, ¢ a
conseqiiente apresentacdo de uma concorréncia que na verdade ndo existe, consistem no ardil empregado
contra a Petrobras.

70. Tampouco ¢ verdade que ¢ impossivel aos licitantes frustrarem os objetivos da licitagao da
Petrobras por causa de seu grande poder de mercado. O monopsonista, assim como o monopolista, ndo ¢
onipotente. Se 0 monopolista impuser precos altos demais, ndo conseguird vender, mesmo que seja 0 unico
fornecedor daquele bem. Do mesmo modo, por mais que realmente detenha grande parcela de poder de
mercado por ser a Unica demandante de grandes obras de montagem industrial onshore, a Petrobras nao ¢
onipotente. Se ela realmente tivesse o poder que a acusada lhe atribui, a Petrobras simplesmente imporia
que a empresa A ou B realizasse certa obra a um prego, ou que se consorciassem com a empresa X ou Y
para outra obra.

71. Apesar de seu grande poder, a Petrobras ainda realiza procedimentos licitatérios porque nao tem
uma informacgdo crucial sobre os licitantes: seu prego de reserva, isto €, o menor preco que eles estdo
dispostos a pagar para realizar certa obra ou servico. Como sabido na literatura econdmica, trata-se de



informacao privada, de obtencao muito dificil, as vezes impossivel, € mecanismos como a licitagao visam
a fazer com que o fornecedor revele essa informacgdo, ou pelo menos ofereca preco o mais proximo
possivel de seu preco de reserva.

72. Hé também o simples fato de que, mesmo monopsonista, cada obra ou servico adjudicado numa
licitagdo impede que o mesmo bem seja adjudicado a outro licitante, e dai vem a possibilidade de
concorréncia. Isto ¢, se uma empresa ou consdrcio X vence a licitagdo para a obra Y, isso implica que
nenhuma outra empresa pode realizar a mesma obra - independente de a Petrobras ser ou nao
monopsonista. Assim, mesmo em mercados peculiares como este, pode perfeitamente haver competigao.

73. Conseqiientemente, se houvesse uma real competi¢do pelas obras da Petrobras para RNEST e
REPAR, os pregos tenderiam a ficar mais proximos do centro dos orcamentos elaborados pela Petrobras,
ou menores. E ndo foi o que aconteceu - inclusive, nos rebids, at¢ mesmo a ordem de classificagcdo se
repetiu:

228. Em uma primeira licitagdo, todas as quatro propostas superaram o limite aceitdvel pela
Petrobrés , o que levou a novo certame.

229. A Petrobras, ao invés de tomar a medida o6bvia e salutar de convidar outras empresas para a
licitagdo, renovou o convite somente para as mesmas que haviam participado do anterior.

230. A falta de inclusdo de novas empresas na renovagdo do certame, além de ser obviamente
prejudicial & Petrobras, também violava o disposto no item 5.6.2 do Regulamento do Procedimento
Licitatério Simplificado da Petrobras que foi aprovado pelo Decreto n® 2.745/1998 ("a cada novo
convite, realizado para objeto idéntico ou assemelhado, a convocagdo serd estendida a, pelo menos,
mais uma firma, dentre as cadastradas e classificadas no ramo pertinente"). A violagdo da regra
prevista no regulamento foi objeto de

apontamento pela comissdo interna de apuracdo da Petrobras (relatorio da comissdo no evento 5,
out3 e out4, item 6.5.)

231. Como consequéncia da renovagao do certame com as mesmas convidadas, na segunda licitagao,
novamente apenas quatro propostas foram apresentadas, tendo por proponentes as mesmas empresas
anteriores. A ordem de classificacdo das propostas manteve-se a mesma que do certame anterior,
com o

Consorcio Nacional Camargo Correa em primeiro, seguido pelo Consorcio CONEST (UTC e
Engevix), a MPE e o Consorcio RNEST/CONEST (Odebrecht e OAS).

(..))

235. E certo que a repeti¢do do resultado pode ser uma coincidéncia, mas é improvavel que essa
repeticdo tenha se dado apenas por coincidéncia em pelo menos quatro licitagdes e contratagdes,
indicando que os

certames estavam viciados por ajuste prévio entre as partes.

(Sentenga do processo 5083258-29.2014.4.04.7000, proferida em 20/07/2015, evento 1012. Acesso:
https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/externo controlador.php. Destaque em italico do original.)

74. Por tudo isso, rejeitamos também a tese 13, concordando com a Indiciagdo em que a CCCC
frustrou objetivos das licitagdes da Petrobras na forma de conluios anticompetitivos com outros
fornecedores.

4.2.3. Pagamentos de propinas

75. A terceira questdo ¢ o pagamento de propina a agentes publicos. Em relagdo a isto, a Acusada
ndo negou o fato, limitando-se a dar outro enquadramento, a saber, o de que houve extorsdo. Tanto ¢ que a
sua tese 14 ¢ a de que houve pagamentos a agentes publicos, mas que tais pagamentos ndo podem ser
considerados indevidos.

76. Primeiro, ndo importa se quem paga a propina obteve ou ndo uma vantagem ou lucro. A
conduta se materializa com o pagamento, ndo com a auferi¢do da vantagem ou lucro pretendidos. Por isso,
o argumento 31 ndo procede.

77. Segundo, ndo houve exigéncia irresistivel de pagamentos indevidos. Os documentos mostram
que o relacionamento era estritamente consensual: os fornecedores pagavam propinas porque pretendiam
auferir beneficios, tais como auxilio na obtengdo de aditivos, leniéncia dos agentes publicos que
conheciam a cartelizacdo ou melhores condi¢des em licitagdes em outros 6rgaos publicos. A situagdo de
truculéncia narrada pela Acusada (§ 225 da Defesa) foi estritamente pontual e dizia respeito a cobranga de
uma propina previamente prometida, e ndo a imposicao inicial de um pagamento indesejado. Tanto € que o
agredido ndo procurou as autoridades policiais para denunciar o episodio.



78. A Acusada tampouco procurou as autoridades publicas até meses depois da eclosdo da
Operagao Lava Jato. Nao é plausivel que ela tenha sido coagida a pagar elevados valores a agentes
publicos por tantos anos sem jamais procurar qualquer autoridade publica. Em refor¢o, citamos a mesma
sentenca:

363. No caso presente, nenhum dos acusados, nem mesmo os colaboradores, descreveu situacdes
claras de extorsdo. José Janene € apontado como um homem truculento, mas em episddios
relacionados a cobranca de propinas atrasadas e ndo nos proprios acertos da propina.

364. O episédio mais proximo a alguma extorsio foi relatado pelo acusado Dalton Avancini acerca
das dificuldades na assinatura do contrato da RNEST (item 292), mas as dificuldades foram
colocadas pelo Diretor Renato Duque e ndo por Paulo Roberto Costa, e o proprio Dalton Avancini
declarou que sequer houve exigéncia explicita de propina no episédio.

365. Quem € extorquido, procura a Policia e ndo o mundo das sombras. N3o € possivel aceitar que a
Camargo Correa, poderosa empreiteira, ndo poderia em cerca de quatro anos, entre 2009 a 20013,
periodo no qual a propina foi paga, recusar-se a ceder as exigéncias indevidas dos agentes publicos.
366. Alias, mesmo depois da prisdo preventiva de Paulo Roberto Costa, em marco de 2014 e até
prisdo dos executivos da Camargo em novembro de 2014, ndo houve qualquer iniciativa da
empreiteira em revelar que ela teria pago propinas, o que seria o esperado se tivesse sido vitima de
extorsao e nao cimplice de corrupgio.

367. A espancar qualquer duvida acerca da inexisténcia de extorsdo, a Camargo Correa pagou
propinas pendentes a Paulo Roberto Costa mesmo depois deste ter deixado a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras e, portanto, ter perdido qualquer poder de retaliacdo contra a empresa.
Ora, quem € vitima de extorsdo, ndo honra compromissos de pagamento de propina a seu algoz.

368. Entdo, nao houve extorsdo, mas sim corrupgao.

(Sentenca do processo 5083258-29.2014.4.04.7000, proferida em 20/07/2015, evento 1012. Acesso:
https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/externo controlador.php.)

79. Por fim, o argumento 33, de que a Administragdo agiu seletivamente, é apenas uma falacia
argumentativa informal, conhecida como 7« quoque, ou "vocé também" (ALMOSSAWI, idem, p. 34).
Serve para desviar a atengdo sobre o acusado ao apontar suposta hipocrisia de quem acusa. A falacia esta
em que, ainda que o acusador realmente tenha feito algo errado, 1sso ndo necessariamente elimina o erro
do acusado. E além disso, ndo € verdade que a Administragio agiu seletivamente, pois esta CGU instaurou
diversos processos punitivos contra os agentes da Petrobras envolvidos no esquema.
Exemplificativamente, citamos os processos 00190.014869/2014-55
00190.026086/2014-14 ; 00190.011297/2014-52
00190.014874/2014-68 e 00190.014799/2014-35
argumento 33 é totalmente improcedente, tanto por ser uma faldcia, quanto por sua acusa¢do nao ter base
nos fatos.

80. Em suma, a Acusada confessou ter efetuado pagamentos a agentes publicos; ela procurou
caracteriza-los como licitos, mas, como exposto acima, isso ndo procede. Por isso, permanece o
entendimento da CPAR de que foram pagamentos indevidos, caracterizando o comportamento inidéneo
tipificado na Lei 8.666/1993.

4.2.4. Questoes referentes a aplicacio da penalidade

81. Conforme argumentagdo desenvolvida acima, esta CPAR entende caracterizadas condutas
ilicitas pela Acusada, de modo que, agora, enfrentara suas teses referentes a aplicagdo de penalidade. E
evidente que esta CPAR observara a proporcionalidade e a razoabilidade (tese 16), em razdo de
mandamentos constitucionais, especialmente o devido processo legal em sentido material, e legais, tais
como a lei do processo administrativo federal (9.784/1999).

82. Entendemos impossivel mitiga¢do de pena por a Petrobras ter concorrido com os fatos (tese 15).
A culpa concorrente da vitima, prevista no art. 945 do Coédigo Civil (argumento 36), faz parte do sistema
de responsabilidade subjetiva, e aqui, a responsabilidade da pessoa juridica € objetiva. Portanto, mesmo
que aceitassemos os argumentos 34 e 35, que procuram caracterizar a culpa concorrente da Petrobras, nao
podemos considerar isso na penalidade.

83. A penalidade a ser aplicada deve ser da Lei 8.666/1993, e ndo do MPC, pois, conforme
explicamos acima, o MPC néo € aplicavel a este caso (§§ 37 a 42 deste RF, supra), pelo que rejeitamos a
tese 17.



84. Concordamos com que a penalidade deve passar por processo de dosimetria, conforme
sustentado na tese 18; nesse ponto, concordamos com os argumentos 39 e 40. Faremos a dosimetria no
item seguinte, ocasido em que abordaremos os argumentos 41, 43 e 44, que dizem respeito a dosimetria
propriamente dita, e ndo a aplicacdo ou ndo de processo de dosimetria. Contudo, ressaltamos desde agora
que ndo procede o argumento 42. que sustenta aplicacdo analdgica das atenuantes da Lei 12.846/2013,
pois, se a CPAR fizesse isso, estaria conferindo eficacia retroativa a Lei 12.846/2013, o que ¢ vedado
constitucionalmente.

85. Também ressaltamos desde ja a total rejeicao da tese 19, de que sangdo excessiva seria contraria
ao interesse publico. Nao cabe a CGU fazer consideragdes sobre as conseqiiéncias econdmicas ou sociais
da penalidade e, com base nelas, abrandar ou agravar a penalidade. A aplicacdo de penalidade ¢ atividade
totalmente vinculada, e ndo discricionaria, conforme citacdo de Marcal Justen Filho trazida no § 41 da
propria Defesa.

5. CONCLUSAO DA CPAR. ENCAMINHAMENTOS.

86.  Diante de todo o exposto, concluimos pela ocorréncia dos fatos detalhadamente descritos no Termo
de Indiciagdo, tal como resumidos em suas imputacdes e, portanto, pela responsabilidade administrativa
da Construcgoes e Comércio Camargo Corréa S/A.

87. Estabelecida a responsabilidade administrativa, passemos a dosimetria de sua penalidade. Neste
caso, a dosimetria ¢ limitada pelo pouco espaco que a Lei n° 8.666/1993 oferece, pois o enquadramento da
acusada ¢ no art. 88, incisos II e III, dessa lei (pratica de atos ilicitos visando frustrar os objetivos da
licitagdo e auséncia de idoneidade), para os quais estdo previstas as penas dos incisos IIl e IV do art. 87 da
mesma lei - isto €, a pena minima seria suspensao de contratar com o poder publico por 1 dia, e a maxima,
declaracdo de inidoneidade para a contratagdo com o Poder Publico.

88. Nao consideramos como atenuante a alegagcdo de extorsdo porque entendemos improcedente essa
alegacao (§§ 78 e 79 deste RF, supra). Quanto ao programa de integridade, deve ser considerado inefetivo,
pois, conforme sentenca citada acima (§ 79 deste RF), "mesmo depois da prisdo preventiva de Paulo
Roberto Costa, em margo de 2014 e até prisdo dos executivos da Camargo em novembro de 2014, nao
houve qualquer iniciativa da empreiteira em revelar que ela teria pago propinas”. E evidente que nem
mesmo o melhor programa de integridade ¢ capaz de garantir que ndo ocorrerdo atos ilicitos, mas se a
CCCC tivesse um programa minimamente efetivo, ela teria tomado alguma providéncia no sentido de
investigar e denunciar os fatos ilicitos pelo menos quando da eclosdo da Operacao Lava Jato.

89. Quanto a suspensdo da CCCC do cadastro da Petrobras (argumento 43), trata-se de medida cautelar
que a propria Petrobras decidiu adotar. A CGU ndo tem competéncia para determinar a Petrobras que
cancele tal medida e, assim, ndo pode levar isso em conta na aplicacdo da penalidade. E de qualquer
modo, a declaracao de inidoneidade pode durar mais que dois anos porque ela depende de um processo de
reabilitagdo que verifique a cessagao dos motivos determinantes da aplicacdo da penalidade, de modo que
nao podemos “detrair” da inidoneidade o tempo da suspensao cautelar aplicada pela Petrobras.

90. A tunica circunstancia favoravel a Acusada ¢ o efetivo cumprimento dos contratos inquinados por
atos ilicitos. No entanto, entendemos que essa circunstancia nao ¢ suficiente para afastar a aplicagdo da
pena maxima, pois a Acusada participou de um conluio perdurou por pelo menos quatro anos e que
envolveu diversas outras grandes empresas do setor. Além disso, ao longo de varios anos, ela pagou
propinas gigantescas a agentes publicos: conforme o § 34 da Indiciacdo, a Acusada transferiu quase 38
milhées de reais a empresas de fachada para pagamentos de propina. Entdo, ainda que nao provado o
superfaturamento, entendemos que as outras duas condutas sdo tdo graves que merecem a aplicacdo da
pena maxima.

91. Portanto, propomos a puni¢do da Construcoes e Comércio Camargo Corréa S/A com a
penalidade do inciso IV da Lei n° 8.666/1993 — declaracido de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracio.

92.  Adicionalmente, propomos envio de cdpia do PAR aos seguintes 6rgaos:
e Ministérios Publicos Federal e Estadual, para apuracao de crimes de sua competéncia e em razao do

comando do art. 15 da Lei n°® 12.846/2013;
e Tribunal de Contas da Unido, para apurag¢ao de eventuais prejuizos;



e Petrobras, em razao da suspensao do processo que ela tinha aberto sobre os mesmos fatos e da
aplicagdo de suspensdo cautelar sobre a acusada;

¢ Advocacia-Geral da Unido, para avaliar propositura de a¢des de improbidade e de ressarcimento de
danos.

A consideragio da autoridade julgadora.
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