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INTERESSADOS: DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGCAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR. Apuracao de
irregularidades em procedimento licitatério realizado no ambito da ELETROBRAS
ELETRONUCLEAR. Constatada a préatica de ilicitos por parte da empresa indiciada. Parecer
pela aplicagdo das penalidades de Multa, Publicacdo extraordinaria da decisao condenatéria
e de Declaracdo de Inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sancéo,
I - RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacao - PAR instaurado pelo Corregedor-
Geral da Uniao da Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n? 756, de 20 de marco de 2020,
publicada no Diario Oficial da Unido - DOU do dia 23 de marco de 2020, com o objetivo de apurar
infracbes imputadas a empresa DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, CNPJ n?
00.002.776/0001-40 (SAPIENS - Item Sequencial n® 1 - PDF1 / pagina 313; SEI - Pasta | / Documento n?
4 -1437477).

2. Tais irregularidades chegaram ao conhecimento da autoridade instauradora no dia 18 de
dezembro de 2018, data da formalizacdo do Acordo de Leniéncia entre a Advocacia-Geral da Unido, a
Controladoria-Geral da Unido e as empresas que integram o grupo econémico da Andrade Gutierrez
(SAPIENS - Item Sequencial n2 5 - PDF1 / paginas 29-60; SEI - Pasta |, Documento n? 17 - 1542628).

3. A instauracao foi sugerida pela Coordenacao-Geral de Instrucao e Julgamento de Entes
Privados - COREP, por meio da Nota Técnica n? 1990/2019/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 19
de marco de 2020 (SAPIENS - Item Sequencial n? 1 - PDF1l / paginas 295-309; SEl - Pasta | -
Documento n? 3 - 1436479).

4. Foi constatado que a empresa DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA foi usada
pela empresa ANDRADE GUTIERREZ para repassar vantagens indevidas a empresa ARATEC
ENGENHARIA, CONSULTORIA & REPRESENTACOES LTDA, por meio de contrato ficticio formalizado no dia
15 de agosto de 2014 (lavagem de dinheiro).

5. No presente apuratério, além da documentacao juntada pela investigada, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR produziu farto material probatério, oriundo do
Departamento de Policia Federal - DPF, do Ministério Publico Federal - MPF, do Poder Judiciario e da
Controladoria-Geral da Unido.

6. Com base nesses elementos probantes, no dia 17 de julho de 2020, a empresa
DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA foi indiciada pela préatica dos atos ilicitos contidos no
artigo 59, incisos Il e lll, da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, bem como no artigo 88, inciso lll, da
lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS - Iltem Sequencial n® 3 - PDF1 / pdginas 13-19; e SEI -
Pasta | / Documento n2 18 - 1557455).

7. No dia 23 de outubro de 2020, a indiciada apresentou sua “DEFESA ESCRITA” e juntou
documentos (SAPIENS - Item Sequencial n2 5 - PDF6 / paginas 9-34 e 35-121; SEl - Pasta Il -

Documentos n® 10-1694984, 11-1694984 e 12-1694987).

8. No Relatério Final, de 12 de marco de 2021, depois de examinar os argumentos da indiciada
e com base no material probante constante nos autos, a Comissdao de Processo Administrativo de
Responsabilizacao - CPAR refutou a tese da defesa e recomendou a aplicacdo das seguintes penalidades
(SAPIENS - Item Sequencial n? 6 - PDF1 / paginas 6-22; SEI - Pasta Ill - Documento n? 18 - 1866319):

o a) multa no valor de R$ 396.237,13 (trezentos e noventa e seis mil, duzentos e trinta e
sete reais e treze centavos), nos termos do artigo 62, inciso |, da Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013;



o b) publicacdo extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, nos termos do artigo
62, inciso Il, da Lei n2 12.846, de 2013; e

o ¢) declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica, nos
termos do artigo 87, inciso 1V, da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993.

9. Devidamente intimada, no dia 22 de fevereiro de 2021, a indiciada se manifestou
contrariamente as conclusées contidas no Relatério Final da Comissdao de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - CPAR, reiterando os argumentos constantes em sua defesa escrita (SAPIENS - ltem
Sequencial n2 6 - PDF1 / paginas 24-43; SEI - Pasta IV / Documento n2 5 - 1897216).

10. Finalmente, por meio da Nota Técnica n® 1491/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG,
de 28 de junho de 2021, a Corregedoria-Geral da Unido - CRG atestou a regularidade processual,
concordou com as conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao - CPAR,
examinou as peticdes posteriores ao Relatério Final e encaminhou os autos a esta Assessoria Juridica
para manifestacao (SAPIENS - Item Sequencial n? 7 - PDF1 / paginas 32-48, 49, 50 e 51; SEI - Pasta IV

- Documentos n2 8 - 1980612, 9 - 1997685, 10 - 2003572 e 11 - 2004029).

11. A titulo de informacao adicional, destacamos que, no dia 3 de agosto de 2016, foi proferida
sentenca judicial na qual o Senhor GERALDO TOLEDO ARRUDA JUNIOR, ex-administrador da
DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, foi condenado as penas de 4 (quatro) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo e de multa pela pratica do crime de lavagem de dinheiro (artigo 19, § 49, da Lei n2
9.613, de 03 de marco de 1998) - SAPIENS - Item Sequencial n? 1 - PDF1 / paginas 149-150; e SEI -
Pasta | / Documento n? 1 - 1436385 / paginas 149-150.

12. E o breve relato dos fatos.

Il - FUNDAMENTACAO

13. Com o objetivo de facilitar a andlise e a compreensao do caso, faremos, doravante, o exame
pormenorizado de cada tépico considerado importante para o deslinde da questao.

A) REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

14. Durante a apuracao das irregularidades, a indiciada teve livre acesso ao processo e se
manifestou de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberacdes tomadas e dos elementos probantes
juntados aos autos.

15. Apods ser devidamente notificada/intimada (SAPIENS - Item Sequencial n? 4 - PDF1 / pdgina
1; SEIl - Pasta | / Documento n? 19 - 1572664), juntou documentos, fez requerimentos e apresentou
defesas escritas, sempre negando a pratica de irreqgularidade e pleiteando o0 arquivamento do processo
(SAPIENS - Item Sequencial n? 5 - PDF1 / paginas 2, 5-6, 8, 62-71, PDF2, PDF3, PDF4, PDF5 e PDF6 -
paginas 1-7, 9-34, 35-121, 122, 124 e PDF7 - paginas 7 e 9; Item Sequencial n? 6 - PDF1 / paginas 24-43
e 44-45; Item Sequencial n? 7 - PDF1 / paginas 5-6 e 7-29; SEI - Pasta | - Documento n? 20 - 1598587;

Pasta Il - Documentos n®° 2 - 1633475, 4 - 1633812, 7 - 1672672, 9 - 1675141, 10 - 1694984, 11 -
1694985, 12 - 1694987, 16 - 1718199, 17 - 1741175, 19 - 1741621 e 20 - 1750842; Pasta Il -

Documentos n2° 11 - 1820742, 15 - 1830678 e 16 - 1839447; Pasta IV - Documentos n2 5 3 - 1882298 e
5-1897216).

16. Em relagao aos requerimentos (solicitagdes/peticdes) feitos pela indiciada, ressaltamos que
a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR deferiu todos aqueles considerados
importantes para a realizagao da defesa.

17. Em relagcdo ao indiciamento realizado, constatamos que a Comissao de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR mencionou de forma detalhada as irregularidades a ela
imputadas (especificacao dos fatos e das provas produzidas), possibilitando a realizacdo da defesa de
forma ampla e irrestrita (SAPIENS - Item Sequencial n? 3 - PDF1 / paginas 13-19; e SEI - Pasta | /
Documento 18 - 1557455).

18. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido
seguido o rito previsto em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo existindo vicio capaz de comprometer a
apuracao realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

19. Inicialmente, destacamos que a instauracdo do presente Processo Administrativo de
Responsabilizacao - PAR foi fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares



(SAPIENS -

Iltem Sequencial n? 1 - PDF1 / pagina 313; e SEIl - Pasta | / Documento n® 4 - 1437477):

Anexo | do Decreto n? 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[...]

Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[..]

IX - determinar a instauracdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de

responsabilizagdo administrativa de entes privados, de oficio ou em razdo de
representacdes e dentncias contra servidores, empregados publicos e entes privados;

[...]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de
Controle Interno, ao Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e
Prevencdo da Corrupgcdo, ao Secretdario de Combate a Corrupcdo, aos Diretores e aos
demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execu¢do das atividades de suas
unidades e exercer outras atribuigdes que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucédo Normativa n2 13, de 8 de agosto de 2019
[...]
Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1° e 22 do art. 82 e do art. 92 da Lei n° 12.846, de
2013, e dos artigos 4°, 13 e 14 do Decreto n? 8.420, de 2015, ficam delegadas ao
Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:
I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013
[..]
Art. 82 A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuracdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada orgdo ou
entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agira de oficio ou mediante
provocacao, observados o contraditorio e a ampla defesa.
[..]
§ 22 No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015
[..]
Art. 12. Os atos previstos como infracées administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, ou a outras normas de licitacbes e contratos da administracdo publica que
também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e
Jjulgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto
neste Capitulo.
§ 12 Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas
competentes para julgamento, o processo sera encaminhado primeiramente aquela de
nivel mais elevado, para que julgue no dmbito de sua competéncia, tendo precedéncia o
Julgamento pelo Ministro de Estado competente.
§ 22 Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no érgdo ou entidade
pela gestdo de licitagbes e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 32 sobre
eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos no art. 52 da Lei n°® 12.846, de 2013.
Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal,
competéncia:
I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
Il - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade
administrativa cabivel.
§ 12 A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia
prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:
I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;
Il - inexisténcia de condi¢cbes objetivas para sua realizacdo no drgdo ou entidade de origem;
Il - complexidade, repercusséo e relevdncia da matéria;
1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida; ou
V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal.
§ 22 Ficam os orgdos e entidades da administracdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informacbes que lhes forem
solicitados, incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em
curso. [...]

Acrescentamos que, como Orqao Central do Sistema de Correg o do Poder

gestdo no ambito da Admlnlstragao Publlca Federal, notadamente no que se refere a defesa do
patrimbénio publico e ao combate a corrupgao, consoante previa expressamente o0s seguintes



dispositivos da Lei n? 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da
Unido - CGU, no exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Reda¢do dada
pela Lei n® 13.341, de 2016) (Produgédo de efeito)

[...]

Il - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo
comissées, e requisitar a instauracdo daqueles que venham sendo injustificadamente
retardados pela autoridade responsavel; (Incluido pela Lei n® 13.341, de 2016) [...]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os
seguintes:

[..]

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU:

(Redacgdo dada pela Lei n® 13.341, de 2016) (Produgdo de efeito)

a) adocdo das providéncias necessdrias a defesa do patriménio publico, ao controle
interno, a auditoria publica, a correicdo, a prevencdo e combate a corrupcdo, as atividades
de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no dmbito da administracdo
publica federal; (Redacdo dada pela Lein® 13.341, de 2016) (Producéo de efeito)

[..]

c) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo
comissées, e requisicdo de instauracdo daqueles injustificadamente retardados pela
autoridade responsavel; (Redacdo dada pela Lei n® 13.341, de 2016) - GRIFEI

[..]

21. Lembramos que a Lei n? 10.683, de 28 de maio de 2003, foi revogada, mas tais atribuicdes
foram mantidas pela legislacao subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes
dispositivos:

Lei n2 13.844, de 18 de junho de 2019

Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:

[..]

XVI - a Controladoria-Geral da Unigo.

[..]

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

I - providéncias necessdrias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria
publica, a correicdo, a prevencdo e ao combate a corrupg¢édo, as atividades de ouvidoria e
ao incremento da transparéncia da gestdo no dmbito da administracdo publica federal;

[..]

Il - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a
constituicdo de comissées, e requisicdo de instauracdo daqueles injustificadamente
retardados pela autoridade responsavel;

[...]

Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua
competéncia, incumbe, especialmente:

[..]

Il - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a
instauracdo daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade
responsavel e constituir comissées; [...]

Decreto n? 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO |
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO |
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 12 A Controladoria-Geral da Unido, drgdo central do Sistema de Controle Interno, do
Sistema de Correicdo e do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como area
de competéncia os seguintes assuntos:

I - adocdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle
interno, a auditoria publica, a correicdo, a prevencdo e ao combate a corrup¢do, as
atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e da integridade da gestdo no
ambito do Poder Executivo federal; (Redag¢do dada pelo Decreto n® 9.694, de 2019)

[..]

11l - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo
comissées, e requisicdo de instauracdo daqueles injustificadamente retardados pela
autoridade responsavel;

[..]



22. Assim, é forcoso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido como Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido - CGU/PR tém competéncia para instaurar Processos Administrativos de
Responsabilizagao - PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

23. Diante da possibilidade de aplicacao de penalidades previstas em leis distintas, faremos o
exame deste tépico levando em consideracao as disposicées contidas tanto na Lei n? 8.666, de 21 de
junho de 1993, como na Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013.

24. Iniciamos com a Lei n? 8.666, de 1993, a qual ndo regula essa matéria (prescricao),
devendo ser aplicada, de forma subsididria, a Lei n? 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece
prazo de prescricao para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e
indireta. Eis a transcrigao dos seguintes dispositivos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 22 Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
[..]

Art. 22 Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva:  (Redag¢do dada pela Lei n® 11.941,
de 2009

I - pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacdo dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)

Il - por gualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; (GRIFEI)

Il - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solugcdo conciliatdria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei
n?11.941, de 2009)

[..]

Art. 52 O disposto nesta Lei ndo se aplica as infracbes de natureza funcional e aos
processos e procedimentos de natureza tributaria.

25. A regra é que o prazo de prescricdo da pretensao punitiva estatal (Administracao Publica
Federal direta e indireta) é de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

26. Em razao disso, levando em consideracao que os fatos estao sendo (ou foram) objeto de
apuracdo na esfera judicial criminal, entendemos que, no presente caso, é aplicavel o § 22 do artigo 1¢
da Lei n? Lei n2 9.873, de 23 de novembro de 1999.

27. Em nossa andlise, vimos que, na sentenca relativa aos correspondentes fatos, os envolvidos
foram condenados pelo crime previsto no artigo 12, § 42, da Lei n? 9.613, de 3 de marco de 1998, in
verbis:

Art. 12 Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposicdo, movimentacédo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:
[..]

Pena: reclusdo de trés a dez anos e multa.

[..]

§ 42 A pena serd aumentada de um a dois ter¢os, nos casos previstos nos incisos | a VI do
caput deste artigo, se o crime for cometido de forma habitual ou por intermédio de
organizacdo criminosa.

28. Nos termos do artigo 109 do Cdédigo Penal (Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de
1940), aplica-se ao caso em comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no
$§ 1° do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime, verificando-se: (Redacdo dada pela Lei n® 12.234, de 2010).

[..]
Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze;
[..]

29. Consequentemente, como a pena maxima do crime de lavagem de dinheiro (ativos),

previsto no artigo 19, §42, da Lei 9.613, de 3 de marco de 1998, é de 10 (dez) anos, a_prescricao se



dara em 16 (dezesseis) anos.

30. No caso em questao, consta nos autos que o correspondente fato (formalizagdao do contrato
ficticio) ocorreu no dia 15 de agosto de 2014.

31. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 15 de agosto de
2014 (data do fato) e 23 de marco de 2020 (data da publicacdo no Diario Oficial da Unido - DOU da
Portaria n2 756, de 20 de marco de 2020), decorreram 5 (cinco) anos, 7 (sete) meses e 8 (oito) dias. Em
decorréncia disso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extincdao da punibilidade dos
fatos pelo advento da prescricao.

32. Seguimos nossa analise.

33. Considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauracdao do presente
apuratério (23 de marco de 2020 - data da interrupcao), em relacao as penalidades previstas na Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993, tém-se que a extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo
ficaria caracterizada a partir do dia 23 de marco de 2036.

34. Passamos ao exame da prescricdo em relacao as penalidades previstas na Lei n?
12.846, de 12 de agosto de 2013.

35. O assunto é tratado pelo artigo 25 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, cuja
transcricdo é a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragbes previstas nesta Lei, contados da data
da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera interrompida com
a instauracdo de processo que tenha por objeto a apuracdo da infragédo.

36. Verifica-se que o prazo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica
Federal direta e indireta) é de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser

apurado ou a partir da data da sua cessacdao, em caso de infracdo permanente ou
continuada.

37. No presente caso, consideramos que a ciéncia se deu no dia 18 de dezembro de 2018,
por ser a data da assinatura do Acordo de Leniéncia firmado entre a Controladoria-Geral da Unido, a
Advocacia-Geral da Unido - AGU e as empresas que integram o grupo econdémico da Andrade Gutierrez
(SAPIENS - Item Sequencial n2 5 - PDF1 / paginas 29-60; e SEI - Pasta | / Documento n? 17 - 1542628).

38. Consoante relatado, este apuratério foi instaurado no dia 23 de marco de 2020, data na
qual foi publicada no Diario Oficial da Unido - DOU a Portaria n? 756, de 20 de marco de 2020.

39. Por esses dados, verifica-se que, entre os dias 18 de dezembro de 2018 (data da ciéncia)
e 23 de marco de 2020 (data da publicacdo no Diario Oficial da Unido - DOU da Portaria n? 756, de 20
de margo de 2020), decorreram 15 (quinze) meses e 5 (cinco) dias, o equivalente a 1 ano, 3 meses e 5
dias, ou seja, nesse intervalo de tempo nao ocorreu a extincao da punibilidade dos fatos pelo advento da

prescricdo em relacao as penalidades previstas na Lei n? 12.846, 12 de agosto de 2013.

40. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 23 de marco de 2020 (data da instauragao e da
interrupcao), dessa vez de forma ininterrupta.

41. Consequentemente, computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (23 de marco de

2020), verifica-se que a_extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo ficaria caracterizada a
partir do dia 23 de marco de 2025.

42. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a
Medida Proviséria n2 928, de 23 de marco de 2020, determinando a paralisacdo dos prazos processuais
em desfavor dos acusados e entes privados em processos administrativos e a suspensdo do transcurso
dos prazos prescricionais para aplicacao de sangdes administrativas previstas na Lei n® 12.846, de 19 de
agosto de 2013. Vejamos:

Art. 12 A Lei n? 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

[..]

“Art.62-C Né&o correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados
processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de
que trata o Decreto Legislativo n? 6, de 2020.

Paragrafo dnico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de
sancdes administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei
n? 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicdveis a empregados publicos.” (NR) [...]



43, Como nao houve a conversdo dessa Medida Proviséria em lei no prazo estabelecido no §3°
do artigo 62 da Constituicdo Federal, essa suspensao perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a
transcricao desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisdrias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

[...]

§ 32 As medidas provisdrias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficdcia, desde
a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogdvel, nos
termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por
decreto legislativo, as relagées juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

§ 42 O prazo a que se refere o § 32 contarse-d da publicagdo da medida provisdria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

44, Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir das datas
supramencionadas, verifica-se o seguinte:

o a) em relacao as penalidades previstas na Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, a
extincao da punibilidade pela ocorréncia da prescricao ficara caracterizada a
partir do dia 21 de julho de 2036; e

o b) em relacado as penalidades previstas na Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, a

extincao da punibilidade pela ocorréncia da prescricao ficara caracterizada a
partir do dia 21 de julho de 2025.

45, Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e
realizar o enquadramento da conduta da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO

46. Conforme relatado, no dia 17 de julho de 2020, a empresa DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E
ENGENHARIA LTDA, CNPJ n2 00.002.776/0001-40, foi indiciada por ter incorrido “nas condutas tipificadas
nos incisos Il e Ill do art. 52, da Lei n? 12.846/2013, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos previstos
nesta Lei (pagamento de vantagem indevida a agente publico/terceira pessoa e ele relacionada), para
repasse de vantagens indevidas das empresas ANDRADE GUTIERREZ destinadas a Othon Luiz Pinheiro
da Silva, entdo presidente da ELETRONUCLEAR, utilizando-se de interposta pessoa juridica para ocultar
ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados, por meio de
contratos ficticios firmados com as empresas ANDRADE GUTIERREZ e ARATEC” (SAPIENS - ltem
Sequencial n? 3 - PDF1 / paginas 13-19; e SEI - Pasta | / Documento n? 18 - 1557455).

47, Em sua defesa escrita (de 23 de outubro de 2020), a indiciada requereu a produgao de
provas, o arquivamento deste Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR ou a sua suspensao
até o julgamento da agdo penal relativa aos fatos. Em sua peticao alegou, preliminarmente, a
ocorréncia da prescricao, destacando que ...ndo pode esse Orgdo do Governo sequer iniciar o
presente procedimento, eis que decorrido o prazo prescricional para tanto... A alegacdo, contida nos
autos, no sentido de que sO teria esse orgdo tomado conhecimento dos fatos com a elaboracdo do
acordo de leniéncia entabulado pela empresa ANDRADE GUTIERREZ, em 09/09/2018, ndo subsiste
minimamente!... a denuncia foi oferecida pelo 6rgdo ministerial em agosto do ano de 2.015, sobrevindo-
se sentenca de 1° grau em agosto de 2016... ndo é razoavel passar-se a considerar o prazo prescricional
somente da data em que entabulado o alegado acordo de leniéncia, em 2018. Afinal, como ja dito, a
Unido é uma so e esta jd movimentava a maquina estatal acerca dos fatos had tempos... a incidéncia da
prescricdo, por obvio, deve se dar da data dos fatos, e ndo da tardia comunicacdo dos fatos a CGU,
notadamente porque o0s Jrgdos oficiais deles ja tinham conhecimento desde 2015... urge ser
reconhecida, ainda em tempo, a evidente ocorréncia da prescricdo, eis que, em sintese: (i)decorridos
mais de 6 anos da suposta ocorréncia dos fatos; (ii) ndo é legitimo se considerar a contagem do prazo
prescricional apenas a partir da data do alegado acordo de leniéncia, uma vez que o Estado, através de
seus 6rgdos da Unido, ja sabiam dos fatos desde 2015, sendo certo que, se ndo oficiaram antes, houve
desidia Estatal e, ainda; (iii) porque, na esteira do que preceitua o Codigo Penal, a prescricdo se regula a
partir da data dos fatos, e ndo apenas da data em que o drgdo deles tomou conhecimento... Também
foi alegado o cerceamento de defesa devido a auséncia de vista do acordo de leniéncia,
aduzindo que ...ndo consta, dos presentes autos, o mencionado acordo de leniéncia... a vista da
empresa ora requerente ao conteudo desse documento, notadamente da parte que lhe diz respeito, é
essencial para o exercicio de sua ampla defesa... para se defender, é necessdrio se ter conhecimento do
seu teor... requer-se a vinda aos autos do acordo de leniéncia que originou a instauracdo do presente
feito, abrindo-se nova vista a empresa requerente, na sequéncia, para complementar sua defesa escrita,
sob pena de flagrante nulidade do feito... No que diz respeito ao mérito, afirmou que ...05 FATOS
NAO OCORRERAM DA FORMA COMO COLOCADOS, sendo certo que a empresa DEUTSCHEBRAS prestou
Sim oS servicos para 0s quais foi contratada pela ANDRADE GUTIERREZ. De outro lado (e sem qualquer
relacdo entre si), pagou uma divida antiga existente com seu antigo sécio OTHON, ndo configurando tal




depdsito, em hipdtese alguma, pagamento de propina. Assim, a empresa JAMAIS praticou, ou permitiu

que se praticasse, qualquer ato lesivo contra a Unido!... Partiu, portanto, essa Controladoria, de
premissa completamente equivocada, induzida a erro pela prépria sentenca penal de 1° grau, que
condenou injustamente o representante legal da empresa DEUTSCHEBRAS, baseada unicamente na
palavra de um corréu delator, ignorando-se toda a prova da inocéncia apresentada... interpds-se recurso
de apelacdo contra essa decisdo, o qual esta tramitando perante o Egrégio Tribunal Regional Federal da
22 Regido... vem-se aguardando, confiante, a reforma dessa decisao e, ainda em tempo, a absolvicao do
representante legal da empresa ora requerente... Pretende-se, com efeito, demonstrar que os FATOS

NAO ACONTECERAM da forrma como se presume e que, de outro lado, a requerente possui provas
concretas dessa circunstidncia, que ndo podem ser ignoradas por esse Orgdo!... A situacdo juridica da

empresa DEUTSHEBRAS, nesses termos, é peculiarissima e ndo pode ser confundida com a das demais
empresas envolvidas no famigerado caso, exigindo-se criteriosa e isenta analise das provas por parte
dessa nobre Comissdo julgadora... houve a execucdo do objeto do contrato de prestacdo de servicos
firmado entre a DEUTSCHEBRAS e a ANDRADE GUTIERREZ, que justifica e comprova o recebimento licito
do valor de R$ 330.000,00... De outro lado, o posterior depdsito da quantia de R$ 252.300,00 da
empresa DEUTSCHEBRAS a empresa ARATEC ENGENHARIA , cujo principal sécio era a pessoa de OTHON
LUIZ PINHEIRO DA SILVA, ndo guarda qualquer relagdo com os servi¢cos prestados acima, tratando-se
pura e simplesmente do pagamento de uma divida financeira que, ha anos, vinha a DEUTSCHEBRAS
paulatinamente amortizando, para com seu antigo sécio (OTHON). Trata-se, pois, de uma infeliz
coincidéncia de sujeitos, apenas!... efetivamente existiu um contrato de prestacdo de servicos firmado
entre DEUTSCHEBRAS e ANDRADE GUTIERREZ, subscrito inclusive pelos acusados colaboradores FLAVIO
DAVID BARRA e GUSTAVO RIBEIRO DE ANDRADE BOTELHO (em nome da ANDRADE GUTIERREZ) e pela

ora requerente DEUTSCHEBRAS... tal servico contratado, consistente na elaboracdo de projeto de
sistema de seqguranca para os andares 142 ao 20° da Torre Oscar Niemeyer, realmente foi prestado... é
FALSA a premissa de que inexistiu relacao contratual apta a justificar o pagamento de R$ 330.000,00 da
ANDRADE GUTIERREZ a DEUSHEBRAS... Sabe-se que as instdncias administrativas e judiciais sdo
independentes entre si. Porém, se essa Controladoria-Geral da Unido baseia integralmente sua
conviccdo naquelas provas, para justificar o presente feito, deve-se, com rigor, ser sopesada a
amplitude de todas as demais provas produzidas em Juizo, cuja copia ora se anexa... A transferéncia
bancaria de R$ 252.300,00 feita pela DEUTSCHEBRAS em favor da ARATEC ENGENHARIA - empresa da
qual OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA é o principal sécio, junto com sua filha - decorreu de uma antiga

divida existente entre os envolvidos... Sobre a alegacao de inexisténcia de atos lesivos a
Administracao Publica, alegou que ... 0os fatos ndo aconteceram da forma como se alega... o texto
legal exige a comprovacdo de tais atos, isto é, da utilizacdo de interposta pessoa para ocultar reais
interesses e, também, comprovadamente, da subvencdo da prética de atos ilicitos... Ora, ndo se utilizou
de interposta pessoa para nada, no caso, tanto é que todas as transferéncias tidas (irregularmente)
como ilegais se deram entre pessoas juridicas conhecidas e iddneas, ndo se utilizando de qualquer
outro meio para ocultd-las. Além disso, por “subvencionar”, considera-se “prestar auxilio”, “socorrer”,
“ajudar”. Fica, pois, o0 questionamento: em que ato lesivo a Administracdo Publica teria a
DEUTSCHEBRAS prestado auxilio, se todas as transacdes objeto do caso foram comprovadamente licitas
e justificadas?... requer o reconhecimento da inexisténcia de ato lesivo, arquivando-se o presente feito,
com fulcro no artigo 8%, inciso Ill, da Instrucdo Normativa n° 13 da CGU... a empresa ora requerente é
inocente e nada praticou de ilicito ou ilegitimo, que possa ser considerado ato lesivo a Administracdo
Publica. Afinal, ndo recebeu qualquer valor da Unido, nem tampouco teve qualquer relacdo com os fatos
tido como ilicitos praticados pelos agentes que se envolveram no bojo da acdo penal correlata... ndo
teve a empresa DEUTSCHEBRAS vantagem alguma com os fatos, ja que, fosse verdade a hipdtese
acusatoria, praticamente 2/3 do valor recebido teria sido “repassado” a terceiros, sem contar todo o
prejuizo financeiro advindo dos fatos, bem como o de imagem e reputacdo, que lhes recairam desde
entdo (a empresa, inclusive, parou de operar em 2017)... além de ndo ter tido qualquer lucro, vem
passando por grave dificuldade financeira... requer-se a juntada da documentacdo anexa, que
demonstra a grave situacdo econémica da parte requerente (DOC. 10) e a clara incidéncia favoravel do
inciso VI, do artigo acima colacionado... ha de se ressaltar que a empresa, a época dos fatos, mesmo
ndo sendo algo, naquela época, ainda difundido no Brasil - quanto mais em uma empresa nacional, de
porte extremamente pequeno, como a DEUTSCHEBRAS, que ndo tinha mais do que 35 colaboradores
(DOC. 11) - tinha efetivamente instalado programa de integridade, como comprova o Codigo de Etica e
de Conduta anexo (DOC. 12)... requer-se a Vossas Exceléncias, com a andlise das provas ora anexadas,

seja o presente feito ARQUIVADO, ante a inexisténcia de ato lesivo a Administracdo Publica... (SAPIENS
- Item Sequencial n2 5 - PDF6 / paginas 9-34; SEI - Pasta Il - Documento n2 10-1694984).

48. Em sua manifestacdao sobre o Relatério Final (de 5 de abril de 2021), de forma
resumida, a indiciada se manifestou contrariamente as conclusbes da Comissao de Processo
Administrativo de Responsabilizacao - CPAR, ratificou os argumentos constantes na defesa escrita e,
com o objetivo de fortalecer sua tese de defesa, aduziu que...a Comissdo Responsabilizadora foi
induzida a erro pela propria sentenca penal de 1° grau, que condenou injustamente o representante
legal da empresa DEUTSCHEBRAS, baseada unicamente na palavra (contraditoria) de um corréu delator,
ignorando-se toda a prova da inocéncia apresentada, o que, ao que se espera, serd reformada pelo e.
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em sede de apelacdo, ainda pendente de julgamento ... ao
contrdrio do que é mencionado no RELATORIO FINAL, de que “a comissdo atendeu a solicitagdo da

defesa de juntada do acordo em questdo” tais fatos fogem da realidade, pois O ACORDO DE LENIENCIA

NAO ESTA JUNTADO EM SUA INTEGRALIDADE NOS AUTOS, EM CIARO CERCEAMENTO DE DEFESA A
REQUERENTE... é argumentado no mencionado RELATORIO FINAL que os termos de colaboracdo
premiada estariam juntados aos autos, o que provariam o constante em tal “trecho”, mas, ndo se
atentou a Comissdo Responsabilizadora que o que solicita a defesa ndo sdo os termos de colaboragéo,
mas, sim, o Acordo de Leniéncia firmado com esse Orgdo Federal, em sua integralidade, com todos os
anexos e documentos acostados... se observa é que - mesmo apos pedidos expressos da defesa - fora
juntado apenas e tdo somente aos autos a homologacdo do acordo, um dos seus anexos, que nada




mencionam acerca da DEUSCHEBRAS, e um outro trecho aleatério e censurado do acordo... como
defender-se de algo que uma empresa mencionou, com claro objetivo de obter isencdo de punicdo, se
nédo se teve a requerente acesso sequer ao seu conteudo integral, até para se saber a real inten¢ao da
empresa leniente? Resta impossivel, reconheca-se!... o préoprio documento mencionado no REATORIO

FINAL, que “estdo elencados os atos lesivos contra a ELETRONUCILEAR” estd todo censurado!!!... o
proprio RELATORIO FINAL se contradiz ao afirmar, em primeiro, que houve prestacdo de servico efetiva,

mas que essa sO foi realizada para pagamento de propina. Por outro lado, diz, mais adiante, gque se
tratava de servicos ficticios, conforme descrito no Termo de Indiciacdo... a Comissdo Responsabilizadora,
ao contrdrio do constante no I, art. 69, da Lei 12846/2013, ndo obstante ser certo que a empresa hd anos
ndo possui qualquer faturamento - pelo contrario -, admitiu como base de cadlculo o exercicio do ano de
2014, bem como, em contrariedade ao art. 7°, da mesma lei, ndo levou em consideracao nenhuma das
atenuantes, tendo, ainda, considerado agravantes no presente caso... a DEUTSCHEBRAS, além de ndo
ter tido qualquer lucro, vem passando por grave dificuldade financeira, o que, portanto, incide no inciso
VI, do artigo acima colacionado, sendo desproporcional o pagamento de multas neste valor... hd de se
ressaltar que, ao contrdrio do que consta no RELATORIO FINAL, a empresa, a época dos fatos, mesmo
ndo sendo algo, naquela época, ainda difundido no Brasil - quanto mais em uma empresa nacional, de
porte extremamente pequeno, como a DEUTSCHEBRAS, que nédo tinha mais do que 35 colaboradores -
possuia SIM efetivamente instalado programa de integridade, como comprova o Cddigo de Etica e de
Conduta, acostado na DEFESA PREVIA... a Comissdo Responsabilizadora ainda recomendou a utilizacdo
de agravante pela situacdo econdémica da empresa em 2013, bem como por supostos contratos da
empresa com a ELETRONUCLEAR, o que, por dbvio, ndo fazem qualquer relacdo com os fatos!!! NAO
FAZ SENTIDO NENHUMA DAS AGRAVANTES SUGERIDAS !!... ainda menciona a tolerdncia ou ciéncia do
corpo diretivo, ndo obstante tudo que fora demonstrado acerca da legalidade de todos os atos e,
principalmente, pela efetiva prestacdo de servico a ANDRADE GUTIERREZ, conforme ressaltado no
proprio  RELATORIO FINAL... é completamente descabida, além da multa exorbitante, que a
DEUTSCHEBRAS - que se encontra inativa - tenha que publicar extraordinariamente a eventual deciséo
de penalizacdo, bem como ndo possa mais contratar com a Administracdo Publica! E
DESPROPORCIONAL, EXCELENCIAS!!... é manifesta a necessidade de que sejam os pontos ora colocados
e documentacdo ja anexada devidamente analisados e sopesados, em eventual aplicacdo de
penalidade, ndo podendo prevalecer o recomendado no RELATORIO FINAL... (SAPIENS - Item
Sequencial n? 7 - PDF1 / paginas 7-29; SEI - Pasta IV / Documento n2 5 - 1897216).

49. No Relatério Final, de 12 de marco de 2021, depois de examinar os argumentos da indiciada
e com base no material probante constante nos autos, a Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizacao - CPAR refutou a tese da defesa e recomendou a aplicacdo das seguintes penalidades
(SAPIENS - Item Sequencial n2 6 - PDF1 / paginas 6-22; SEI - Pasta Ill - Documento n? 18 - 1866319):

o a) multa no valor de R$ 396.237,13 (trezentos e noventa e seis mil, duzentos e trinta e
sete reais e treze centavos), nos termos do artigo 62, inciso |, da Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013;

o b) publicacdo extraordinaria da decisdao administrativa sancionadora, nos termos do artigo
69, inciso Il, da Lei n© 12.846, de 2013; e

o ¢) declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica, nos
termos do artigo 87, inciso IV, da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993.

50. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em tépicos préprios, nos
seguintes termos:

12) ARGUMENTO DA DEFESA: Ocorréncia da Prescricao

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...ndo hd como prosperar a argumentacdo da
defesa de aplicacdo lei penal no cémputo da prescricdo no presente processo. O presente feito é regido
pela Lei n® 12.846/2013, tendo regra especifica para a questdo da prescricdo. Assim, ndo resta duvidas
de que, no presente processo, o prazo prescricional é de 5 anos, a contar da data da ciéncia da infracéo.
E que a instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo interrompe o mesmo... a defesa
alega que os fatos ocorreram em 2014, mais de cinco anos antes da instauracdo do PAR... Conforme
apurado, os fatos ocorreram entre 15/08/2014, com a assinatura de contrato entre a DEUTSCHEBRAS e
a ANDRADE GUTIERREZ, e 12/12/2014, data em que a DEUTSCHEBRAS realizou a transferéncia bancaria
no valor de R$ 236.783,55 para a ARATEC. Ocorre que a regra de prescricdo ndo é a do Codigo Penal.
Considera-se o termo inicial do prazo prescricional a ciéncia da administracdo... os fatos apurados no
presente processo tiveram as primeiras divulgacées na midia em 28 de julho de 2015, com a prisdo de
Othon Luiz Pinheiro da Silva, na 162 fase da Operacao Lava Jato... todos os marcos temporais foram
posteriores a 23 de marc¢o de 2015, o que derrubaria qualquer tese de prescricdo... A Nota Técnica 1990
dispds que a ciéncia dos fatos pela CGU se deu em 18 de dezembro de 2018, com a assinatura do
Acordo de Leniéncia com a ANDRADE GUTIERREZ... Portanto, em que pese a dificuldade inerente de
determinacdo do momento em que houve ciéncia das infracdes cometidas, no caso em questdo ndo foi
apontado nenhum indicio pela defesa de que tenha sido anterior a 23 de marco de 2015. Frente ao
exposto e, em razdo da presuncgao de legitimidade e veracidade dos atos praticados pela administracéo,
considera esta comissdo que a data de ciéncia das infracdes pela CGU foi em 18 de dezembro de 2018,
afastando a possibilidade de prescricdo suscitada pela defesa... A defesa manifestou que ja existira um
PAR para apurar as mesmas condutas do presente feito, PAR n? 00190.004158/2015-53
(https.//repositorio.cgu.gov.br/handle/1/45995). Embora o referido PAR tenha apurado conduta da




ANDRADE GUTIERREZ, o objeto foi a apuracdo de condutas relacionadas a sua atuacdo na PETROBRAS.
Ou seja, fatos distintos... (SAPIENS - Item Sequencial n® 6 - PDF1 / paginas 10-11; SEIl - Pasta Il -
Documento n?2 18 - 1866319).

51. Conforme examinamos em tépico préprio, em consonancia com a Comissdo Processante,
verificamos que ndo estd extinta a punibilidade dos fatos pelo advento da prescricdo.

52. Vale esclarecer que, apesar de alguns ilicitos terem sido descobertos em 2014, os fatos em
apuracdo somente vieram a tona com o aprofundamento das investigacdes, razao pela qual adotamos a
data da formalizacdo do referido Acordo de Leniéncia, quando as irregularidades aqui apuradas foram
citadas pela primeira vez.

53. Logo, sem razao a defesa.
22) ARGUMENTO DA DEFESA: Cerceamento de Defesa

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: No documento contido no Acordo de Leniéncia,
intitulado Formuldrio 4 - Atos Lesivos ETN A3 Civil (SEl n° 1542628), juntado ao processo em 30 de
Jjunho de 2020, estdo elencados atos lesivos praticados contra a ELETRONUCLEAR. Consta que a
empresa DEUTSCHEBRAS foi utilizada por agentes publicos para o recebimento de propina, tendo como
prova as colaboracdes premiadas de Flavio Barra e Gustavo Ribeiro de Andrade Botelho firmadas junto
ao Ministério Publico Federal em junho de 2016. Neste formulério, trechos foram tarjados em razdo de
sigilo amparado na Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, artigo 7° § 29°.. Os termos de
colaboracdo referidos no Formulario 4 foram juntados ao processo em 24 de abril de 2020 (SEI n°
1471838 e 1494142)... O Termo de Indiciacdo apontou as possiveis irregularidades cometidas pela
empresa sob a Otica da Lei n° 12.846/2013, além das provas que embasaram o indiciamento da
empresa... Em 23 de julho de 2020, a empresa DEUTSCHEBRAS recebeu intimacao (SEI n° 1572664)
para tomar conhecimento do presente processo, apresentar defesa escrita e especificar as provas que
desejava produzir. Juntamente com a intimacdo foi enviado o Termo de Indiciacdo... Apds duas
solicitacbées de concessdo de prazo adicional para apresentacdo de defesa, ambas concedidas pela
comissdo de PAR, no dia 23 de outubro de 2020, foi protocolada a Defesa Escrita (SEI n°® 1694984), com
solicitacdo de juntada do Acordo de Leniéncia firmado com a ANDRADE GUTIERREZ... Em 12 de
novembro de 2020, a comissdo juntou ao processo o Acordo de Leniéncia da ANDRADE GUTIERREZ (SEI
ne 1718187) e o Anexo | - Historico dos atos lesivos e condutas ilicitas (SEI n® 1718191)... Assim, resta
claro que a comissdo atendeu a solicitacdo da defesa de juntada do acordo em questido. Ressalta-se que
tudo do referido acordo que diz respeito a empresa processada esta nos autos do processo. Bem como
todos elementos probatorios utilizados pela comissdo estdo no processo. Ndo hd elemento de prova
considerado pela comissdo que nao esteja juntado ao processo. Ressalta-se, ainda, que toda solicitagcao
de producdo de prova e juntada de documento apresentada pela defesa foi acatada pela comissdo
garantindo efetivo e pleno contraditorio e ampla defesa... Diante do exposto, a CPAR REFUTA esta
argumentacdo da defesa que busca suscitar a nulidade do processo devido ao alegado cerceamento de
defesa... (SAPIENS - Item Sequencial n2 6 - PDF1 / paginas 11-12; SEI - Pasta Ill - Documento n? 18 -
1866319).

54. Quando examinamos a regularidade processual, destacamos que foi observado o devido
processo legal, sendo respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa, razao pela qual
concluimos que ndo ha vicio capaz de comprometer o trabalho apuratério realizado.

55. Acrescentamos que a indiciada teve acesso a toda documentacdo que fundamentou as
conclusbes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao, incluindo o Acordo de
Leniéncia.

56. Em decorréncia disso, esse argumento ndao merece ser acolhido.

32) ARGUMENTO DA DEFESA: Da efetiva prestacdao de servicos para ANDRADE
GUTIERREZ

- EXAME_DA COMISSAO PROCESSANTE: /mportante contextualizar o momento da
assinatura do contrato entre a ANDRADE GUTIERREZ e a DEUTSCHEBRAS. Foi firmado em 15 de agosto
de 2014. Nesta época a operacdo Lava Jato estava a pleno vapor, ja haviam ocorrido seis fases da
operacdo. Havia grande repercussdo na midia... O colaborador é claro ao afirmar que o objetivo da
contratacdo era o repasse de propina ao ex-presidente Othon!... Também ndo ha duvidas quanto a
intencdo da ANDRADE GUTIERREZ e dos demais envolvidos em criar aparéncia legal ao repasse da
vantagem indevida. Natural que houvesse esfor¢co significativo para que a contratacdo aparentasse
licitude... Note-se que no projeto juntado pela defesa (SEI n° 1694984), todas as quatro datas de
movimentacdo do projeto (des., proj., visto e aprov.) sdo coincidentes (05/12/14). Também ndo hd
avaliacdo se o valor do contrato estd compativel com o seu objeto... o Termo de Indiciacdo (SEI n°
1557455) indica um robusto conjunto probatdrio apontando a utilizacdo da empresa DEUTSCHEBRAS
para o pagamento de propina a Othon Luiz Pinheiro da Silva... o argumento apresentado pela defesa
ndo é suficiente para afastar a responsabilidade da DEUTSCHEBRAS... (SAPIENS - Item Sequencial n2 6
- PDF1 / paginas 12-14; SEI - Pasta Ill - Documento n® 18 - 1866319).

57. No mesmo sentido, vimos que houve uma simulagdo, com o objetivo de esconder a real
intencdo dos pactuantes (ajuste com a finalidade de acobertar as ilegalidades praticadas), o que foi



confirmado pelo Senhor Flavio David Barra, em seu depoimento perante a autoridade judicial (SAPIENS
- Item Sequencial n? 6 - PDF1 / pagina 13; SEI - Pasta Ill - Documento n2 18 - 1866319).

58. Dessa forma, constatamos que a efetiva prestacao do servico serviu como um dos artificios
usados na trama, motivo pelo qual entendemos que tal fato ndo pode ser usado para afastar a pratica
de irregularidade.

4°2) ARGUMENTO DA DEFESA: Da antiga divida financeira existente entre a
DEUTSCHEBRAS, perante o Sr. Othon Luiz Pinheiro da Silva

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: Conforme a Denuncia (SEI n® 1436425, fl. 76) do
MPF no dmbito da Acdo Penal n° 0510926-86.2015.4.02.5101, o pagamento de vantagem indevida
proveniente da ANDRADE GUTIERREZ e destinada ao Sr. Othon, foi amparado na nota fiscal 623/2014,
emitida pela empresa ARATEC... Conforme disposto no Termo de Indiciacdo (SEI n° 1557455), os
elementos de prova que corroboraram a tese de simulacdo contratual entre a DEUTSCHEBRAS e a
ARATEC foram, além das declaracées dos colaboradores Flavio David Barra, Diretor da ANDRADE
GUTIERREZ, Gustavo Ribeiro de Andrade Botelho, gestor do contrato da ANDRADE GUTIERREZ com a
ELETRONUCLEAR, os seguintes: o lapso temporal entre o recebimento dos valores pela DEUTSCHEBRAS
e seu repasse a ARATEC; as inconsisténcias na emissdo da Nota Fiscal ARATEC n° 623/2014; a existéncia
de versées incompativeis em depoimentos prestados por Geraldo Toledo Arruda Junior e Ana Cristina da
Silva Toniolo, em relacdo a versdo de Othon Luiz Pinheiro da Silva, no dmbito do processo penal... Frente
a todo o cenario e conjunto probatdrio apresentado, a tese requerida pela defesa de que se tratou de
pagamento de divida, ndo aparenta ser razodvel... no caso em questdo, pagamento de vantagem
indevida com a utilizacdo de empresa intermediaria e simulacdo contratual para ocultar a natureza
ilicita do negdcio, houve grande esforco das partes em ocultar a ilicitude do negdcio e promover uma
aparéncia licita... a utilizacdo de vasto conjunto probatdrio composto por provas indicidrias, juntamente
com as declaracdes de colaboradores, fornece a conviccdo para a comissdo da ocorréncia das
irregularidades atribuidas a empresa... a CPAR reforca que o argumento apresentado pela defesa ndo é
suficiente para afastar a responsabilizacdo da DEUTSCHEBRAS... (SAPIENS - Item Sequencial n? 6 -
PDF1 / paginas 14-17; SEI - Pasta lll - Documento n? 18 - 1866319).

59. E importante destacar que o caso em exame representa apenas uma das diversas
manobras fraudulentas destinadas ao pagamento de vantagens indevidas. A suposta divida representou
apenas um pretexto para acobertar o pagamento de vantagens indevidas.

60. Isso fica evidente pelo exame da farta documentacao juntada aos autos, que foi obtida de
fontes distintas (Controladoria-Geral da Unido, Departamento de Policia Federal - DPF, Ministério
Plblicos Federal - MPF e Poder Judiciario).

61. Devido a isso, concordamos com as conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizacao - CPAR, uma vez que, diferentemente do que foi alegado pela indiciada, a apuracao
teve como base diversos elementos probatérios que comprovaram a pratica de irregularidades.

52) ARGUMENTO DA DEFESA: Da inexisténcia de atos lesivos a Administracao
Publica

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: Ffrente aos argumentos trazidos pela defesa, a
CPAR entende que os fatos que deram causa ao indiciamento da DEUTSCHEBRAS, enquadrados nas Leis
n 2 12.846/2013 e 8.666/93, sdo claros: Houve pagamento de vantagens indevidas da ANDRADE
GUTIERREZ ao entdo presidente da ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva. As provas sdo vastas
no dmbito da Acdo Penal n° 0510926-86.2015.4.02.5101 (Operacdo Radioatividade) (SEI n° 1436385)...
Com o objetivo de dissimular o pagamento de propina e aparentar licitude ao pagamento, houve a
utilizacdo de empresa intermediaria (DEUTSCHEBRAS) e a simulacdo contratual, conforme bem posto no
Termo de Indiciacdo (SEI n° 1557455)... Ademais, a CPAR destaca que todo o conjunto probatdrio consta
nos autos processuais, bem como foi analisado todo elemento de defesa quanto aos contratos com a
ANDRADE GUTIERREZ e com a ARATEC neste Relatdrio Final. Portanto, a comissdo considera que houve
a comprovacdo dos atos ilicitos imputados a DEUTSCHEBRAS... Diante do exposto, a CPAR REFUTA esta
argumentacdo da defesa... (SAPIENS - Item Sequencial n? 6 - PDF1 / pagina 17; SEl - Pasta Il -
Documento n? 18 - 1866319).

62. No mesmo sentido, conforme afirmado anteriormente, entendemos que ocorreram graves
irregularidades, tendo ficado evidente a ocorréncia de atos lesivos a Administracdo Publica.

63. Passamos a andlise da manifestacao da defesa em face do Relatério Final.
64. Por meio da Nota Técnica n? 1491/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 28 de

junho de 2021, a Corregedoria-Geral da Unido - CRG concordou com as conclusées da Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizacao e refutou os argumentos apresentados pela indiciada,
aduzindo que ...0s trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito previsto na IN CGU n® 13, de 8 de
agosto de 2019, bem como os principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 59, inciso
LV da CF/88... A empresa Deutschebras obteve todas as oportunidades pretendidas para se defender dos
fatos a ela imputados, ndo havendo em hipdtese alguma qualquer restricdo ou limitacdo para tanto... a
nulidade processual aventada pela requerente é inaceitavel e ndo faz jus ao andamento do processo
administrativo de responsabilizacdo em andlise, o qual se encontra plenamente regular quanto aos



aspectos apreciados. Em relacao ao mérito, destacou que ...em que pese a existéncia fisica de um
contrato, bem como a efetiva prestacdo dos servicos, o depoimento prestado pelo Sr. Flavio David Barra
afirmou que o servico foi realizado com o objetivo escuso da subven¢cdo da propina, ou seja, para o
repasse ilicito dos valores ao Sr. Othon por meio da simulacdo de um contrato com a empresa Andrade
Gutierrez para que houvesse o repasse do valor de R$ 300.000,00... Portanto, ainda que utilizado o
termo “ficticio” e que tenha havido a prestacdo do servico, hd farto conjunto probatorio no sentido de
que se simulou um contrato para que o entdo presidente da Eletronuclear recebesse as vantagens
indevidas... ndo se vislumbra contradicdo alguma entre as provas acostadas aos autos e utilizadas pela
CPAR para fundamentar o seu convencimento acerca da pratica do ilicito pela qual a Deutschebras foi
indiciada nos termos da Lei 12.846/2013... os argumentos apresentados pela defesa ndo tem o condao
de afastar a responsabilidade da empresa Deutschebras, diante do robusto acervo probatdrio constante
dos autos... Restou também demonstrada a utilizacdo da requerente como empresa intermediaria por
meio de simulacdo contratual que objetivou dissimular o pagamento de propina e aparentar respectiva
licitude ao ato... ndo hd nada de controverso nos fatos descritos e comprovados tanto na esfera penal
quanto pela CPAR na esfera administrativa, por meio da documentacdo constante do presente
processo... as condutas praticadas pela empresa a partir da simulacdo contratual, para os fins
sobreditos, sdo considerados atos lesivos a Administracdo Publica Federal no &mbito da esfera
administrativa, enquadrando-se no art. 59, | e Il da Lei 12.846/2013, como bem demonstrado no Termo
de Indiciacdo, no Relatdrio Final e comprovado por meio de robusto conjunto probatdrio constante dos
autos... (SAPIENS - ltem Sequencial n? 7 - PDF1 / paginas 32-51; SEI - Pasta IV - Documento n? 8 -
1980612).

65. Pelas razdes expostas anteriormente, nosso entendimento estd em consonancia tanto com
as conclusdes da Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR como da
Corregedoria-Geral da Uniao.

66. Vale destacar que nossas conclusdes foram obtidas a partir do exame conjunto e
sistemdtico das provas coletadas durante a fase de instrucao probatdria, tendo ficado demonstrado que
da empresa DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, CNPJ n2 00.002.776/0001-40, praticou
infracdes de natureza grave.

67. Para finalizar o exame dos argumentos trazidos pela indiciada, entendemos ser
necessario tecer alguns comentdrios a respeito da sentenca proferida na esfera judicial penal e
citada pela defesa como passivel de reforma na segunda instancia.

68. Consoante relatado, consta nos autos que, no dia 3 de agosto de 2016, foi proferida
sentenca judicial na qual o Senhor GERALDO TOLEDO ARRUDA JUNIOR, ex-administrador da empresa
DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, foi condenado as penas de 4 (quatro) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo e de multa pela pratica do crime previsto no artigo 12, § 42, da Lei n? 9.613, de 03 de
marco de 1998 (SAPIENS - Item Sequencial n? 1 - PDF1 / paginas 149-150; e SEI - Pasta | / Documento
n? 1 - 1436385 / paginas 149-150).

69. Primeiramente, lembramos que, apesar de estar relacionada aos mesmos fatos, a decisao
ndo pode ser considerada como parametro para se definir a conduta imputada a empresa (fundamentar
uma condenacgao).

70. A esse respeito, é importante acrescentar que, conforme prevé expressamente os artigos 29
e 32 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a pessoa juridica responde de forma objetiva,
independentemente da responsabilizacdao individual dos seus representantes. Eis a transcricao dos
mencionados dispositivos:

Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 32 A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de
seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou
participe do ato ilicito.

§ 12 A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabilizacdo
individual das pessoas naturais referidas no caput .

§ 22 Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na
medida da sua culpabilidade.

71. Diferentemente do que pretende a indiciada, de acordo com os transcritos dispositivos da
Lei n? 12.846, de 2013, as condutas da pessoa juridica e as dos representantes legais sdo valoradas de
forma distinta.

72. A titulo de esclarecimento, lembramos que a responsabilidade subjetiva é aplicavel as
pessoas fisicas, sendo que o agente causador de determinado dano (ou autor de determinado ilicito)
serd responsabilizado (punido) se ficar provado que agiu com dolo (intencdo) ou culpa. Por outro lado,
em relacao as pessoas juridicas, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva (como é o caso),
segundo a qual ndo ha necessidade de comprovacado de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o
nexo causal entre a acao dos respectivos representantes e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar
dano).



73. Concluindo: a atuacdo da empresa se materializa pelos atos praticados por seus
representantes; porém, ha duas responsabilidades distintas, sendo uma da pessoa juridica e outra das
pessoas fisicas envolvidas.

74. Portanto, sem razao a defesa.

75. Assim, ndo havendo discussdo a respeito da préatica de irregularidades por parte da
indiciada, passamos a definicdo das infracdes praticadas e a identificacdo das penalidades previstas em
lei (critérios de aplicacdo).

76. No intuito de facilitar o exame do assunto, eis a transcricao dos seguintes dispositivos da
Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os
fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo
unico do art. 12, que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

[..]

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
prética dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados; [...]
[..]

Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do dltimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo,
excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel
sua estimacédo; e

Il - publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria.

§ 12 As sangles serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de
acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das
infracoes.

§ 22 A aplicacdo das sangoes previstas neste artigo serd precedida da manifestacdo juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo érgdo de assisténcia juridica, ou equivalente,
do ente publico. (GRIFEI)

§ 32 A aplicacdo das sancbes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a
obrigag¢do da reparagéo integral do dano causado.

§ 42 Na hipdtese do inciso | do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa seré de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$
60.000.000,00 (sessenta milhées de reais).

§ 52 A publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria ocorrera na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicacdo de grande circulacdo
na drea da prdtica da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicacdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixacdo de edital, pelo prazo
minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de
computadores.

[..]

Art. 72 Serdo levados em consideracdo na aplicacao das sangoes:

I - a gravidade da infragdo;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

Il - a consumacgdo ou nédo da infracdo,;

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - a situacdo econémica do infrator;

VIl - a cooperacdo da pessoa juridica para a apuracdo das infracées;

VIl - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de
conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o dérgdo ou entidade publica
lesados; e

[..]

Pardgrafo unico. Os pardmetros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos previstos
no inciso VIl do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

[..]

Art. 30. A aplicacdo das sancbes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 ; e
Il - atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitagbes e contratos da administracdo publica, inclusive no tocante ao Regime



Diferenciado de Contratacdes Publicas - RDC instituido pela Lei n® 12.462, de 4 de agosto
de 2011.

77. Verifica-se que, além dos atos lesivos e das respectivas penalidades, essa lei definiu os
limites minimo e maximo para a multa. Em regra, o percentual ird incidir sobre o faturamento bruto da
empresa, relativo ao Ultimo exercicio anterior ao da instauracado do processo administrativo, excluidos os
tributos.

78. Ja o Decreto n2 8.420, de 18 de marco de 2015, ao regulamentar o assunto, confirmou
as penalidades cabiveis na referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicagdo, nos seguintes
termos:

Art. 15. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sancées administrativas, nos
termos do art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013:

I - multa; e
Il - publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.
[.]

Secao Il

Da Multa

Art. 17. O cadlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos
seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do dltimo exercicio anterior
ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo,
Il - um por cento a dois e meio por cento para toleréncia ou ciéncia de pessoas do corpo
diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

Il - um por cento a quatro por cento no caso de interrupcdo no fornecimento de servico
publico ou na execucdo de obra contratada;

IV - um por cento para a situacdo econémica do infrator com base na apresentacdo de
indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no
ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragéo,
idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 52 da Lei n® 12.846, de 2013,
em menos de cinco anos, contados da publicacdo do julgamento da infracdo anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o drgdo ou entidade lesado,
serdo considerados, na data da pratica do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhées de reais);

c) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta
milhbes de reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do
ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumagao da infragao,

Il - um e meio por cento no caso de comprovacdo de ressarcimento pela pessoa juridica
dos danos a que tenha dado causa,

Il - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de
leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicacdo espontdnea pela pessoa juridica antes da
instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.
Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das
operacées de soma e subtracdo ser igual ou menor a zero, o valor da multa correspondera,
conforme o caso, a:

I - um décimo por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, excluidos os tributos; ou

Il - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipdtese do art. 22.

Art. 20. A existéncia e quantificacdo dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, deverd ser
apurada no PAR e evidenciada no relatério final da comissdo, o qual também conterd a
estimativa, sempre que possivel, dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

§ 12 Em qualquer hipdtese, o valor final da multa tera como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e

Il - mdximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do
PAR, excluidos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 22 O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou



79.
dispositivos:

Em relacao

pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado,
quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou
dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 32 Para fins do calculo do valor de que trata o § 2%, serdo deduzidos custos e despesas
legitimos comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato
lesivo nédo tivesse ocorrido.

Art. 21. Ato do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido fixara
metodologia para a apuracdo do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para
fins de cadlculo da multa a que se refere o art. 6 da Lei n° 12.846, de 2013.

Paragrafo unico. Os valores de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras
formas, por meio de:

I - compartilhamento de informacées tributdrias, na forma do inciso Il do § 1° do art. 198 da
Lein?5.172, de 25 de outubro de 1966, e

Il - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou
no estrangeiro.

Art. 22, Caso nédo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa
Jjuridica no ano anterior ao da instauracdo ao PAR, os percentuais dos fatores indicados nos
art. 17 e art. 18 incidirdo:

I - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em
que ocorreu o ato lesivo, no caso de a pessoa juridica nédo ter tido faturamento no ano
anterior ao da instauracdo ao PAR;

Il - sobre o montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no
ano em que ocorreu o ato lesivo; ou

Il - nas demais hipdteses, sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando
em consideracdo quaisquer informacées sobre a sua situacdo econdémica ou o estado de
seus negdocios, tais como patrimdénio, capital social, nimero de empregados, contratos,
dentre outras.

Paragrafo unico. Nas hipoteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre
R$ 6.000,00 (seis mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicdvel serd reduzida
conforme a fracdo nele pactuada, observado o limite previsto no § 22 do art. 16 da Lei n°
12.846, de 2013.

§ 12 O valor da multa previsto no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art.
62 da Lei n? 12.846, de 2013.

§ 22 No caso de a autoridade signatdria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia
por falta imputavel a pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da
reducdo de que trata o caput sera cobrado na forma da Segdo IV, descontando-se as
fragées da multa eventualmente ja pagas.

Secao Il
Da Publicacao Extraordinadria da Decisdao Administrativa Sancionadora

Art. 24. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos
contra a administracdo publica, nos termos da Lei n® 12.846, de 2013, publicard a decisdo
administrativa sancionadora na forma de extrato de sentenca, cumulativamente:

I - em meio de comunicacdo de grande circulacdo na drea da pratica da infracdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

Il - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

Il - em seu sitio eletrénico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pagina principal do
referido sitio.

Pardgrafo unico. A publicacdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa
Juridica sancionada.

alei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, transcrevemos 0s seguintes

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sanc¢ées:

[..]

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apods
decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior.

[..]

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Ill e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta
Lei:

[..]

Il - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de
atos ilicitos praticados.



80. Passamos ao enquadramento da conduta da indiciada.

81. Com base nas diversas provas coletadas durante a instrucao processual, concluimos que a
empresa DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, CNPJ n® 00.002.776/0001-40, praticou os
atos lesivos previstos nos incisos Il e lll do artigo 52, da Lei n® 12.846 de 1° de agosto de 2013, /in verbis:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os
fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo
unico do art. 12, que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

[...]

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
prética dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

[..]

82. Considerando a gravidade e a natureza das infragdes, concordamos com o entendimento da
Comissao Processante, que sugeriu a aplicacao das penalidades de multa, de publicacdo extraordinaria
da decisao administrativa sancionadora e de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica.

83. Como vimos anteriormente, o inciso | do artigo 62 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de
2013, estabelece os limites minimo e maximo da multa, o que, de certa forma, vincula a atuacdo da
autoridade julgadora.

84. As regras para a definicdo do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos
15 ao 23 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015.

85. Consoante prevé o inciso | do artigo 69, da Lei n? 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim
como o artigo 17 do Decreto n? 8.420, de 18 de margo de 2015, o ponto de partida para o calculo da
multa é a identificacdo do “faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do Processo
Administrativo de Responsabilizacao - PAR, excluidos os tributos”.

86. Diante da auséncia de faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimo exercicio anterior ao
da instauracdo deste Apuratério (2019), ndo foi possivel seguir tal disposicdo (segundo informacdes
oficiais, a empresa indiciada estd inoperante desde 2016).

87. Em razao disso, foi aplicada a regra contida no inciso | do artigo 22 do Decreto n? 8.420, de
2015, segundo a qual o cdlculo da multa serd feito “sobre o valor do faturamento bruto da pessoa
juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo”.

88. Com base na documentagao constante nos autos, verificou-se que o ato lesivo ocorreu no
ano de 2014, tendo sido apurado que o faturamento bruto desse exercicio foi de R$ 9.748.546,16 (nove
milhdes, setecentos e quarenta e oito mil, quinhentos e quarenta e seis reais e dezesseis centavos) -
SAPIENS - Iltem Sequencial n? 1 - PDF2 / paginas 5-11 e Iltem Sequencial n? 5 - PDF7 / paginas 1-5; e
SEIl - Pasta | - Documento n? 1 - 1494196 e Pasta Il - Documento n? 6-1670639.

89. Excluidos os tributos (R$ 943.276,59 - novecentos e quarenta e trés mil, duzentos e setenta
e seis reais e cinquenta e nove centavos), chegou-se ao valor de R$ 8.805.269,59 (oito milhdes,
oitocentos e cinco mil, duzentos e sessenta e nove reais e cinquenta e nove centavos), sobre o qual a
Comissao Processante fez o célculo da penalidade de multa (SAPIENS - Item Sequencial n2 1 - PDF2 /
paginas 5-11 e ltem Sequencial n? 5 - PDF7 / paginas 1-5; e SEI - Pasta | - Documento n2 1 - 1494196 e
Pasta Il - Documento n? 6-1670639).

90. Consequentemente, pela regra contida no inciso | do artigo 62 da Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013, o valor minimo da multa serd de R$ 8.805,26 (oito mil, oitocentos e cinco reais e vinte e
seis centavos), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do “faturamento bruto da pessoa
juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo”.

91. J& o valor méximo serd de 1.761.053,91 (um milhdo, setecentos e sessenta e um mil,
cinquenta e trés reais e noventa e um centavos), que representa 20% (vinte por cento) do “faturamento
bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo” (2014).

92. E importante destacar que o valor da multa ndo pode ser inferior & vantagem auferida,
quando for possivel sua estimacao.

93. Com base nesses parametros, passamos a definicdo do valor dessa penalidade (multa).

94. Iniciando pelo artigo 17 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, o inciso | trata da
“continuidade dos atos lesivos no tempo”, que prevé a incidéncia de um percentual entre 1% (um por



cento) e 2,5% (dois e meio por cento).

95. A Comissao Processante considerou que esse item nao se aplica, uma vez que “houve
apenas uma operacdo de recebimento e repasse de valores, ndo havendo reiteradas ocorréncias”
(SAPIENS - Item Sequencial n? 6 - PDF1 / pagina 18; SEI - Pasta Ill - Documento n? 18 - 1866319).

96. Ja o inciso Il refere-se a tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica, cujo percentual varia entre 1% (um por cento) e 2,5% (dois e meio por cento).

97. A Comissao de Processante fixou o valor méximo (2,5%), por entender que o “processo para
0 repasse das vantagens indevidas teve a efetiva participacdo do sécio administrador, Geraldo Toledo
Arruda Junior, conforme elementos de prova indicados no Termo de Indiciacao” ( SAPIENS - Item
Sequencial n2 6 - PDF1 / pagina 18; SEI - Pasta Illl - Documento n? 18 - 1866319).

98. Concordamos com o percentual fixado no Relatério Final, notadamente porque ficou
demonstrado que o mencionado sécio tinha ciéncia das irregularidades.

99. Em relacdo ao inciso Ill, ndo se aplica ao presente caso, uma vez que nao foi constatada
“paralisacao de servigo ou obra associada ao ato praticado pela empresa” (SAPIENS - Item Sequencial
n? 6 - PDF1 / pagina 18; SEI - Pasta Ill - Documento n2 18 - 1866319).

100. No que diz respeito ao inciso IV, a Comissao Processante constatou que “no ano de 2013,
ano anterior ao ilicito apurado, a empresa apresentar lucro liquido, indice de solvéncia geral de 1,41955
e indice de liquidez geral de 1,28360, conforme Nota n2 89/2020 - RFB/Copes/Diaes”, razao pela qual foi
fixado o percentual de 1% (SAPIENS - Item Sequencial n® 6 - PDF1 / pagina 18; SEl - Pasta lll -
Documento n?2 18 - 1866319).

101. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, nao foi aplicado o
percentual constante o inciso V (SAPIENS - Item Sequencial n? 6 - PDF1 / pagina 18; SEI - Pasta Il -
Documento n?2 18 - 1866319).

102. Passando ao inciso VI, foi constatado que o valor dos contratos mantidos ou pretendidos
era de R$ 2.134.958,15 (dois milhdes, cento e trinta e quatro mil, novecentos e cinquenta e oito reais e
quinze centavos), ou seja, superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) e nao
ultrapassou R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), motivo pelo qual foi aplicado o percentual de 1,0%
(SAPIENS - Item Sequencial n2 6 - PDF1 / pagina 18; SEI - Pasta Ill - Documento n? 18 - 1866319).

103. Visando facilitar a compreensao, eis a transcrigao desse dispositivo:

Art. 17. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos
seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior
ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

[...]

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o drgdo ou entidade lesado,
serdo considerados, na data da prética do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

[...]

104. Estamos de acordo com os percentuais fixados pela Comissao Processante, que se baseou
nos elementos de prova constantes nos autos.

105. Com isso, somando-se os valores citados (agravantes), chegamos ao percentual de 4,5%
(quatro virgula cinco por cento).

106. As atenuantes foram tratadas no artigo 18, conforme veremos doravante.
107. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao - CPAR verificou que nao

ocorreu nenhuma das hipéteses de incidéncia das atenuantes previstas no artigo 18 do Decreto n?
8.420, de 18 de marco de 2015, in verbis (SAPIENS - Item Sequencial n? 6 - PDF1 / paginas 18-19; SEI
- Pasta Ill - Documento n? 18 - 1866319):

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do
ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumagéo da infragao;

Il - um e meio por cento no caso de comprovacdo de ressarcimento pela pessoa juridica
dos danos a que tenha dado causa,

Il - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de
leniéncia;



IV - dois por cento no caso de comunicacdo espontdnea pela pessoa juridica antes da
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo,; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.

108. Consequentemente, a multa deve ser calculada no percentual de 4,5 % (cinco virgula cinco
por cento) sobre o “faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu
o ato lesivo” (R$ 8.805.269,59 - oito milhdes, oitocentos e cinco mil, duzentos e sessenta e nove reais
e cinquenta e nove centavos).

109. Aplicando esse percentual (4,5%) sobre o supramencionado valor, a multa deve ser fixada
no valor de seria de R$ 396.237,13 (trezentos e noventa e seis mil, duzentos e trinta e sete reais e
treze centavos).

110. Sobre a penalidade de publicacdao extraordinaria da decisao administrativa
sancionadora, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR sugeriu que o seu

cumprimento se dé da seguinte forma (SAPIENS - Item Sequencial n? 6 - PDF1 / paginas 20-21; SEI -
Pasta Ill - Documento n? 18 - 1866319):

o a) em meio de comunicacdo de grande circulacdo na drea da pratica da infracdo e de
atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacdo nacional, pelo
prazo de 1 dia;

o b) em edital afixado no prdprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

o ¢€) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
30 dias.

111. Concordamos com a proposta da Comissao Processante, por considerarmos que estd de
acordo com o grau de reprovabilidade da conduta.

112. Por fim, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao - CPAR sugeriu a
aplicacao da pena de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica “até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica contados da
data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos
determinantes da punicao” (SAPIENS - Item Sequencial n® 6 - PDF1 / pagina 21; SEl - Pasta Il -
Documento n? 18 - 1866319).

113. Em nossa analise, da mesma forma, constatamos que a indiciada praticou irregularidades
de natureza grave, cujo grau de reprovabilidade justifica a aplicagao dessa reprimenda, com
fundamento nos seguintes dispositivos da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 87. Pela inexecucgdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes san¢ées:

[..]

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior.;

[...]

Art. 88. As sang¢des previstas nos incisos Ill e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta
Lei:

[...]

Il - demonstrem nédo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de
atos ilicitos praticados. [...]

11l - CONCLUSAO

114. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando que a empresa DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, CNPJ
n2 00.002.776/0001-40, praticou os atos lesivos previstos nos incisos Il e lll do artigo 52, da Lei n2
12.846, de 12 de agosto de 2013, sugerimos a aplicacdo das seguintes penalidades:

o a) multa no valor de R$ 396.237,13 (trezentos e noventa e seis mil, duzentos e trinta e
sete reais e treze centavos), nos termos do artigo 62, inciso |, da Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013;




o b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos
do artigo 62, inciso Il, da Lei n? 12.846, de 2013, na forma prevista no Relatério Final da

Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao - CPAR a ser cumprida da
seguinte forma: i) em meio de comunicacdo de grande circulacdo na area da pratica da
infracdo e de atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacao
nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local
de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 45 dias; eiii) em seu sitio eletronico, em destaque na pdgina principal do
referido sitio, pelo prazo de 30 dias; e

o c¢) declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica,
nos termos do artigo 87, inciso IV, c/c o artigo 88, inciso lll, da Lei n? 8.666, de 21 de
junho de 1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o
poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar
cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
administracdo publica, contados da data da publicacdo desta decisao, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superacao dos motivos determinantes da punicao.

115. Ademais, seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissao de Processo
Administrativo de Responsabilizacao - CPAR, recomendamos a adogao das seguintes medidas:

o 1) envio de expediente dando conhecimento a Advocacia-Geral da Unido para andlise
quanto a pertinéncia da responsabilizacao judicial das pessoas juridicas; e

o Il) identificacdo dos seguintes valores para fins do disposto no §32, do artigo 62, bem
como no Capitulo VI da Lei n® 12.846, de 2013: a) valor do dano a Administracao (“de
acordo com as especificidades do caso, o valor do dano causado é de, no minimo,
equivalente ao valor da vantagem indevida paga ao agente publico; ademais, até o
momento, nao foram identificados danos adicionais na documentacdo acostada ao
presente processo”); b) valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos (a
empresa repassou “vantagens indevidas destinadas ao ex-presidente da
ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, por meio de contrato simulado com a
empresa ARATEC, no montante de R$ 252.300,0”); e c) valores que representem
“vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracao” (nao identificados no
presente processo).

116. E o parecer. A apreciacdo superior.
Brasilia, 31 de dezembro de 2021.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N2 26.704

Atencgao, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190102170202090 e da chave de
acesso 95553807

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
795357056 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA. Data e Hora: 31-12-2021 08:07. NUmero de Série:
50113440121267050346250574903. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00871/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102170/2020-90
INTERESSADOS: DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00414/2021/CONJUR-

CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Uniao, JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou
0 Processo Administrativo de Responsabilizacao - PAR instaurado para apurar irregularidades imputadas
a emresa DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, CNPJ n2 00.002.776/0001-40, em contratos
no ambito da ELETROBRAS ELETRONUCLEAR.

2. Diante do exposto, considerando que restou provado que a emrpesa DEUTSCHEBRAS
COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA, CNPJ n® 00.002.776/0001-40, praticou os atos lesivos previstos nos
incisos Il e Ill do artigo 52, da Lei n® 12.846, de 12 de agosto de 2013, sugerimos a aplicacao das
seguintes penalidades:

o a) multa no valor de R$ 396.237,13 (trezentos e noventa e seis mil, duzentos e trinta e
sete reais e treze centavos), nos termos do artigo 62, inciso |, da Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013;

o b) publicacédo extraordindria da decisao administrativa sancionadora, nos termos
do artigo 69, inciso Il, da Lei n® 12.846, de 2013, na forma prevista no Relatério Final da
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdao - CPAR a ser cumprida da
seguinte forma: i) em meio de comunicacao de grande circulacao na area da pratica da
infracdo e de atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacao
nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local
de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 45 dias; eiii) em seu sitio eletrénico, em destaque na péagina principal do
referido sitio, pelo prazo de 30 dias; e

o c¢) declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica,
nos termos do artigo 87, inciso IV, c/c o artigo 88, inciso Ill, da Lei n? 8.666, de 21 de
junho de 1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o
poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar
cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
administracao publica, contados da data da publicacdo desta decisao, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos determinantes da punicao.

3. Ademais, seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissao de Processo
Administrativo de Responsabilizacao - CPAR, recomendamos a adocao das seguintes medidas:

o 1) envio de expediente dando conhecimento a Advocacia-Geral da Unido para andlise
quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial das pessoas juridicas; e

o Il) identificacdo dos seguintes valores para fins do disposto no §32, do artigo 62, bem
como no Capitulo VI da Lei n? 12.846, de 2013: @) valor do dano a Administracao (“de
acordo com as especificidades do caso, o valor do dano causado é de, no minimo,
equivalente ao valor da vantagem indevida paga ao agente publico; ademais, até o
momento, ndao foram identificados danos adicionais na documentacao acostada ao
presente processo”); b) valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos (a
empresa repassou “vantagens indevidas destinadas ao ex-presidente da
ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, por meio de contrato simulado com a
empresa ARATEC, no montante de R$ 252.300,0”); e c) valores que representem
“vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracao” (nao identificados no
presente processo).

A Consideracdo Superior.
Brasilia, 31 de dezembro de 2021.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO



CONJUR/CGU

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 00190102170202090 e da chave de
acesso 95553807

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 795516558 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 31-12-2021 11:33. Nimero de Série:
37009545907063297528331129887. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00002/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102170/2020-90
INTERESSADOS: DEUTSCHEBRAS COMERCIAL E ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
871/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o0 PARECER n. 414/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEl ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisao, e, apds, ciéncia a CRG e publicacao.

Brasilia, 03 de janeiro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencgdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190102170202090 e da chave de
acesso 95553807

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
795664556 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagbes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 03-01-2022 15:28. Nimero de Série: 17308126. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



