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RELATORIO FINAL

Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR) n°
00190.004173/2015-00

OPERACAO “LAVA JATO”
(DEPARTAMENTO DE POLICIA
FEDERAL - DPF) — PAGAMENTO DE
PROPINA A AGENTES PUBLICOS DA
PETROLEO BRASILEIRO S/A
(PETROBRAS) VISANDO FRUSTRAR OS
OBJETIVOS DA LICITACAO - PROVAS
DA INFRACAO - NOTAS FISCAIS
“FRIAS” E EMPRESA DE FACHADA -
RECOMENDACAO DE APLICACAO DA
SANCAO ADMINISTRATIVA DE
DECLARACAO DE INIDONEIDADE -
ENCERRAMENTO DOS TRABALHOS DA
COMISSAO - REMESSA A AUTORIDADE
COMPETENTE PARA JULGAMENTO E
NOTIFICACAO DA EMPRESA PARA
APRESENTACAO DE  ALEGACOES
FINAIS.

1. Relatorio. Contexto e historico do processo.

1. Trata-se da operagdo policial chamada “Lava Jato”, do DPF, que visa
desarticular organiza¢Ges criminosas que tinham como finalidade a lavagem de dinheiro
em diversos Estados da federacdo. A operacdo teve desdobramentos que acabaram
resultando na descoberta de possiveis irregularidades cometidas por empreiteiras junto

ao poder publico, especialmente na Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras.

2. O envolvimento de empreiteiras oportunizou a atuacéo desta Coordenacéo-
Geral de Responsabilizacio de Entes Privados (COREP), em razio da nossa
competéncia para apurar irregularidades no relacionamento de pessoas juridicas com o

poder piblico. Por isso, o juiz da 13® vara federal de Curitiba autorizou o
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Fl. 282

compartilhamento do material dos autos n® 5073475-13.2014.404.7000 com a CGU
(anexo 1). Recentemente, o juizo ratificou a decisdo, esclarecendo que o
compartilhamento deferido abrange inclusive inquéritos instaurados posteriormente

(anexo 2).

3. Este PAR wversa acerca de fatos imputiveis a empresa Jaragua
Equipamentos Industriais Ltda. — em recuperagio judicial (Jaragui), CNPJ
60.395.126/0001-34.

4. A principio, a Petrobras havia instaurado procedimento de apuragio interno
contra a Jaraguid. No entanto, considerando a relevincia dos fatos e para evitar
duplicidade de punicdes na administragdo federal, a Petrobras enviou-nos as cipias até
entdo obtidas no processo proprio e o suspendeu, decidindo aguardar o deslinde do
presente processo, conforme Carta Juridico n® 4018-2015, da Petrobras (fls. 3 a 11 dos
autos), e Oficio n° 3465/2015/SE/CGU-PR, desta CGU (fl. 2 dos autos). O material

recebido da Petrobras consta no CD de f1 13. destes autos.

5. A empresa foi notificada da instauracdo deste processo em 10/04/2015
conforme fl. 15, verso. Para a instrugdo processual, foram solicitadas informacées
complementares ao MPF (fls. 49 e 50), CADE! (fls. 51 e 52), a Petrobras (fls. 53 ¢ 54) e
ao DPF (fls. 55 e 56). Também foram realizadas oitivas dos colaboradores premiados
Alberto Youssef (fls. 103 a 108), Pedro José Barusco Filho (atas nas folhas 147 e 148;
gravacdo da oitiva armazenada em formato digital no CD de fl. 159 destes autos) e
Paulo Roberto Costa (fls. 153 e 154; gravacdo também armazenada no CD de fl. 159),
sempre com a participacdo da empresa acusada. Recebemos também respostas de
CADE (fl. 63, midia digital) e MPF (fls. 135 e 136). Cumpre salientar, que foi
expressamente autoriza pelo Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba 0 mais amplo
compartilhamento das provas colhidas na “Operagdo Lava Jato” com esta
Controladoria-Geral da Unido (fls. 166/170).

6. Encerrada a fase de instrugdo processual, esta Comissao de Processo

! Respectivamente: Ministério Piblico Federal ¢ Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.
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Administrativo de Responsabilizagio (CPAR) elaborou Termo de Indiciagio (fls.
160/201), concluindo, preliminarmente, pela existéncia de condutas que violam o
ordenamento juridico pétrio, consistentes no ato de pagar propina para agentes pﬁfilicos
com finalidades ilicitas e na utilizagio de empresas de fachada para dissimular
pagamentos, condutas que revelam, em tese, a inidoneidade da acusada para contratar
com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados (art. 87, inciso IV, c¢/c art.
88, 1II, ambos da Lei 8.666/93).

7. Em observincia aos postulados do contraditério e ampla defesa,
considerando a possibilidade de sancionamento administrativo do ente juridico
processado, esta CPAR, por meio do Oficio n° 4/2016/CPAR/CGU-PR (fl. 202),
intimou-o a fim de apresentar defesa escrita, bem como especificar eventuais provas que
pretendesse produzir, em face dos fatos e provas colacionados no do Termo de
Indiciacdo acima versado. Em 01/03/2016, a pessoa juridica acusada, tempestivamente,

apresentou suas razdes de defesa (fls. 204/288).

8. Sendo esta a breve sintese do processo administrativo em curso, adentra-se

no exame dos fatos e fundamentos juridicos suscitados pela defesa.

2. Analise da defesa
2.1. Questdes preliminares

2.1.1. Incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido.

9. Inicialmente, suscita a defesa uma suposta incompeténcia desta CGU para a
instauracao do processo em curso, sob o fundamento de que pelo fato de ser 6rgdo
integrante da estrutura orginica da Presidéncia da Repiiblica, ndo deteria competéncia
em face das empresas estatais, especialmente de sociedades de economia mista, de
forma que todas as atividades de apuracao de irregularidades na Petrobras deveriam ser

desenvolvidas em seu 4mbito interno.

&
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10. Contudo, esse argumento ndo procede. Apesar de integrar a estrutura da
Presidéncia da Repiiblica, a CGU desempenha a relevante missdo institucional de
exercer a atividade de controle interno perante todo o Poder Executivo Federal, nos
termos do que, alids, determina o art. 74 da Constituicdo Federal. Apesar de todo o
arcabougo tedrico que fundamenta a autonomia das entidades que integram a
administrac@o piblica indireta, inclusive as de natureza privada, todas elas encontram-
se vinculadas aos principios explicitos e implicitos que pautam o exercicio da fungio
administrativa, dentre os quais, o principio da moralidade administrativa e o principio

do controle.

11. A melhor doutrina assenta a sujeicdo de tais entidades, muito embora
regidas predominantemente por normas de ordem privada, a diversos preceitos do
regime juridico-administrativo, a exemplo da probidade na sua atuacio finalistica.
Quanto 2 sujeigdo ao principio do controle, José dos Santos Carvalho Filho® preceitua
que “pode afirmar-se que toda pessoa integrante da Administra¢do Indireta é
submetida a controle pela Administragdo Direta da pessoa politica a que é vinculada. E
nem poderia ser de outra maneira. Se é a pessoa politica que enseja a cria¢do daquelas

entidades, é logico que tenha que se reservar o poder de controla-las™.

12. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de reconhecer a
legitimidade da atuacdo deste 6rgdo superior da Administracdo Federal para conduzir
processos sancionadores voltados a apuragdo de irregularidades em licitaghes e
contratos administrativos ou infracdes funcionais verificadas no admbito de outros

6rgdos administrativos, inclusive, em entidades privadas da administraco indireta:

PROCESSO ADMINISTRATIVO. CORRUPCAO DE SERVIDORES
PUBLICOS IMPUTADA A EMPREITEIRA DE OBRAS PUBLICAS.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM O
PODER PUBLICO.

1. Competéncia concorrente para a prdtica do ato.

O Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido tem
competéncia concorrente para instaurar processo administrativo relacionado a
defesa do patriménio piblico e ao combate & corrupgio.

2. Declaragdo de inidoneidade.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
19% ed. rev. ampl. e atual. Pg, 418,

4
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A declaracio de inidoneidade imputada a impetrante resulta de condutas
difusas de corrupgio praticadas ao longo de trés anos (presentes a servidores
publicos: passagens aéreas, estadas em hotéis, refeicbes a servidores
publicos).

3. Razoabilidade e proporcionalidade da puni¢do.

A promiscuidade de servidores piblicos com empresas cujas obras devem
fiscalizar constitui um método sérdido de cooptacdo, de dificil apuragdo.
Sempre que esta for constatada, deve ser severamente punida porque a
lealdade que deve haver entre os servidores € a Administragio Piblica é
substituida pela lealdade dos servidores para com a empresa que lhes da
vantagens. Ordem denegada, insubsisténcia da medida liminar, prejudicado o
agravo regimental.’

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA.
DEMISSAO POR JUSTA CAUSA DE EMPREGADO DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. COMPETENCIA DAQUELE ORGAO PARA
AVOCAR E INSTAURAR PROCESSOS ADMINISTRATIVOS VISANDO
A APLICACAO DE PENALIDADE A TODOS OS SERVIDORES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. REQUISITO DO FUMUS
BONI IURIS NAO COMPROVADO. LIMINAR INDEFERIDA.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranca pressupde a
coexisténcia do fumus boni iuris ¢ do periculum in mora, conforme preconiza
oart. 7°, 11, da Lei 1.533/51.

2. No caso dos autos, ndo restou demonstrado, de forma inequivoca, a
relevincia do direito invocado, na medida em que a Controladoria-Geral da
Unido possui competéncia institucional e legal para instaurar ou avocar
processos administrativos ¢ aplicar sangdes disciplinares a todos os
servidores da Administracdo Piblica Federal. Por sua vez, cabe ao Ministro
de Estado do Controle e da Transparéncia julgd-los, nas hipéteses de
demissdo, suspensdo superior a trinta dias, cassagdo de aposentadoria e
destituicdo de cargo. Tal ¢ a inteligéncia dos arts. 18 da Lei 10.683/2003 ¢ 4°
do Decreto n. 5.480/2005. Precedente da Primeira Segao: AGMS 14.073/DF,
da relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 6.4.2009.

3. Agravo regimental nio provido.*

13. Essa distinta competéncia se justifica inclusive no plano legal, uma vez que,
nos termos do art. 17 da Lei n® 10.683/03, & Controladoria-Geral da Unido compete
assistir direta e imediatamente ao Presidente da Repiiblica no desempenho de suas
atribui¢ées quanto aos assuntos e providéncias que, no &mbito do Poder Executivo,

N

sejam atinentes a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria

publica, a correiciio, & prevencio e ao combate a corrupcio, as atividades de

ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no admbito da administracio

publica federal.

Y STI-MSn® 19.269/DF, Min. Rel. Ari Pargendler, julgado em 14/05/2014.
4 AgRg no MS n° 14.123/DF, Rel. Min. Mauro Campbel Marques @/
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14. Regulamentando o dispositivo legal ora suscitado, o Decreto Federal n°
5.480/2005, que organiza o Sistema de Correigdo do Poder Executivo Federal, do qual a
Petrobras € unidade integrante, resta estabelecida 8 CGU, na qualidade de 6rgao central
desse sistema, nos termos do art. 4°, inciso XII, a prerrogativa de avocar sindicéncias,
procedimentos e processos administrativos disciplinares em curso em érgios ou
entidades do Poder Executivo Federal, inclusive promovendo a aplicacio da

penalidade cabivel.

15. Consolidando, ainda mais, o principio constitucional do controle interno, a
Lei n® 12.846/13 afasta quaisquer ddvidas acerca da extensdo das competéncias

administrativas processuais da CGU, ao dispor expressamente que “no @mbito do Poder

Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia

concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas

Jjuridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para

exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento”. Nio ha dividas de que
a Petrobras, sendo entidade integrante do Poder Executivo Federal, encontra-se
vinculada ao exercicio das competéncias funcionais do 6rgio central de controle interno

do Poder Executivo Federal.

2.1.2. Inaplicabilidade da Lei n° 12.846/2013.

16. Alega a defesa a inaplicabilidade da Lei n° 12.846/2013 a apuragdo em

curso:

Ora, a Lei 12.846/2013 entrou em vigor em 3.2.2014, momento em que as normas
do diploma passaram a ter aplicabilidade, incidindo sobre todos os eventos
praticados a partir da entrada em vigor da referida lei.

Suas normas aplicam-se apcnas aos fatos ocorridos depois de sua vigéncia, ou seja,
aos evenlos ocorridos a partir de 3.2.2014. Isso porque ndo podem incidir sobre
condutas consumadas em data anterior, uma vez que isso configuraria violagdo a
exigéncia de legalidade e aplicacdo retroativa da lei punitiva - em contrariedade ao
texto constitucional.

17. Inicialmente, convém esclarecer que a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 pela

o
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CPAR se restringiu as normas de indole meramente procedimental, ndo tendo aplicacao
as demais disposigdes de cardter material e sancionador, a respeito das quais tem

aplicagéo, de maneira indiscutivel, o principio da irretroatividade.

18. Convém lembrar também que o processo administrativo sancionador é
regido pelo principio do formalismo moderado, de maneira que sao dispensados ritos
sacramentais ¢ formas rigidas para o regular desenvolvimento do processo, bastando,
nos termos do art. 2° da Lei n°® 9.784/99, a adocdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, segurancga e respeito aos direitos dos administrados
e das formalidades essenciais 2 garantia dos direitos dos administrados. Odete Medauar’
leciona que o principio do formalismo moderado “se traduz na exigéncia de
interpretagdo flexivel e razodvel quanto a formas, para evitar que estas sejam vistas

como um fim em si mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do processo™.

19. O formalismo moderado representa, na seara do processo administrativo
sancionador, a aplicagdo do consagrado principio processual da instrumentalidade das
formas, conforme determina o art. 283 do Cédigo de Processo Civil, tendo consolidada

aceitagdo na jurisprudéncia dos tribunais superiores®:

RMS. ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - FISCAL DE
TRIBUTOS - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
EXTRAPOLACAO DO PRAZO PARA APRESENTACAO DO
RELATORIO FINAL - NULIDADE DO PROCESSO - NAO
OCORRENCIA - PRESCRICAO PUNITIVA AFASTADA -
CONJUGACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.

1. O principio da instrumentalidade das formas, no dmbito administrativo,
veda o raciocinio simplista e exageradamente positivista. A solugio estd no
formalismo moderado, afinal as formas tém por objeto gerar seguranga e
previsibilidade e s6 nesta medida devem ser preservadas. A liberdade
absoluta impossibilitaria a sequéncia natural do processo. Sem regras
estabelecidas para o tempo, o lugar e o modo de sua pritica. Com isso, o
processo jamais chegaria ao fim. A garantia da correta outorga da tutela
jurisdicional estd, precisamente, no conhecimento prévio do caminho a ser
percorrido por aquele que busca a solugdo para uma situacio conflituosa.
Neste raciocinio, resta evidenciada a preocupagio com os resultados ¢ ndo
com formas pré-estabelecidas e engessadas com o passar dos tempos.

;MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 13% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. Pg. 173.
STJ - RMS n* 8.005/SC, Rel. Min. Gilson Dipp.

e
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2. Neste contexto, despicienda a tentativa de anular todo o processo com base
na existéncia de nulidade tida como insanivel. A dilagdo do prazo para
entrega do prazo final, em um dia, s¢ deu por conta da complexidade do
processo em testilha, oportunidade em que devem ser conjugados os
principios da razoabilidade e instrumentalidade das formas.

3. Ademais, restando afastada a prescrigiio punitiva, ndo hd que se falar em
nulidade do processo administrativo, afinal a extrapolacdo do prazo para a
conclusdo do processo administrativo niio gera qualquer consequéncia para a
validade do mesmo, podendo importar, porém, em responsabilidade dos
membros da comissio.

20. Conforme esse principio, uma suposta nulidade quanto a forma do processo
administrativo somente pode ser reconhecida quando houver nitido prejuizo ao
exercicio do direito ao contraditério e ampla defesa. Ocorre que a CPAR adotou o rito
processual da Lei Anticorrupgdo justamente por ser mais benéfico ao exercicio do
direito de defesa pela pessoa juridica acusada: A apuragdio em curso recai sobre
violagbes aos principios e regras que regem as licitagdes e contratos administrativos,
submetida, pois, aos ditames da Lei n° 8.666/93.Em termos de regras procedimentais,
essa Lei limitou-se a (1) fixar um exiguo prazo de dez dias para apresentacdo de defesa
escrita e (2) estabelecer a autoridade competente para aplicar a sanc¢io de declaracao de

inidoneidade.

21. Ao seu turno, o procedimento da Lei n® 12.846/13 (1) melhor delimita o
desenvolvimento das trés principais fases do processo administrativo (instauracao,
instrucao e julgamento); (2) assegura um prazo de 30 dias para apresentacdo da defesa
escrita; (3) estabelece requisitos para a comissdo processante (dois servidores estdveis);
dentre outras disposigdes. Some-se a isso a possibilidade de apresentagdo de alegactes
finais, no prazo de 10 dias, ap6s a elaboracao do relatério final, acrescentada pelo art. 5°

do Decreto Federal n° 8.420/15, normativo regulamentador da Lei n® 12.846/13.

22. Ou seja, a alegacdo de nulidade do processo pela aplicacdo do procedimento
previsto na Lei 12.846/2013 ndo merece prosperar, pois 0 ente acusado nao demonstra a
existéncia de qualquer prejuizo que pudesse malferir o seu legitimo direito de defesa.
Nem poderia fazé-lo, pois o procedimento levado a efeito na presente apuragio,

conforme demonstramos, € nitidamente mais garantista e aberto ao contraditério do que

o da Lei 8.666/93. @/
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2.1.3. Inaplicabilidade da Lei n° 8.666/1993 e aplicabilidade do Decreto
Federal 2.475/1998.

23. A empresa acusada também sustenta a existéncia de um suposto vicio
processual decorrente da total inaplicabilidade da Lei n® 8.666/93 a este processo, cujo
objeto seria relacao contratual firmada com a Petrobras. Ato continuo, defende a tese de
que os procedimentos licitatérios da Petrobras dos quais o ente processado participou
estariam regulados pelo Decreto Federal n® 2.745/98, de forma que somente este

normativo deveria ser aplicado a questdo em discusséo.
24, Uma vez mais, ndo procede a alegacio da defesa.

De fato, a Petrobras tem permissao legal, nos termos do art. 67 da Lei n°® 9.478/97, para
estabelecer procedimento licitatério simplificado, o que ndo significa que estaria
completamente imune aos principios e regras gerais estabelecidos na Lei n° 8.666/93. A
Lei n® 9.748/97 deu apenas uma permissdo geral a que o procedimento de contratagoes
da Petrobras fosse estabelecido por meio de decreto, de modo que as disposi¢des da Lei
n® 8.666/93 podem ser aplicadas subsidiariamente a Petrobras, tanto porque esse
diploma € a lei geral de licitacdes (art. 1°, pardgrafo tinico), como em razdo de expressa

previsao reiterada em seu art. 119, verbis (grifos nossos):

As sociedades de cconomia mista, empresas e fundagdes piblicas e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas entidades
referidas no artigo anterior editardo regulamentos préprios devidamente
publicados, ficando sujeitas as disposicdes desta lei.

25. Isto €, tais entidades deverdo observar a Lei n° 8.666/93 no que seus
regulamentos especificos forem omissos. Nao ¢ diferente em relacio a Petrobras, pois a
Lei n° 9.748/97 nao regulamentou exaustivamente o procedimento licitatério e
contratual administrativo a ser observado pela estatal econémica, de modo que toda
matéria omissa no decreto permitird a aplicagio subsididria da Lei 8.666/93. E é esse o
caso da aplicacdo de penalidades: O Decreto n°® 2.745/98 prevé as penalidades
apliciveis as contratantes da Petrobras no item 7.3, mas ndo prevé a declaracio de

2

inidoneidade, que € diferente da penalidade no item d porque abrange toda a

4o~
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administragdo publica. Portanto, as empresas contratadas pela Petrobras estdo sujeitas
as quatro penalidades previstas no referido item 7.3 e a declaragdo de inidoneidade
prevista pela Lei n® 8.666/93. Evidentemente, as condutas que suscitam aplicagio da

declaragio de inidoneidade estdo previstas na propria Lei 8.666/93.

26. Mais ainda, o Decreto n° 2.745/98 prevé penalidades referentes estritamente
a execucdo contratual, verbis: “7.3 A inexecugdo total ou parcial do contrato poderd
ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias contratuais e as previstas em lei, além da
aplica¢do ao contratado das seguintes sangdes.” Assim, a Lei 8.666/93 permanece
aplicavel a Petrobras nas puni¢des a condutas ndo relacionadas estritamente a execucao

do contrato.

27. Sublinha-se que niio se estd a adentrar no mérito da discussio da
constitucionalidade da permissio concedida pelo referido art. 67 da Lei n°
9.478/97. A declaracio de inidoneidade e as punigdes por condutas ndo relacionadas a
execugdo contratual sao matérias omissas no decreto, € € isso que permite sua aplicacdo

inclusive as empresas contratadas pela Petrobras.

2.1.4. Auséncia de indicacdo precisa dos atos que a pessoa juridica

teria supostamente praticado.

28. Alega a defesa que nédo teria havido no termo de indiciagdo a indicagdo

precisa de atos que a pessoa juridica acusada teria praticado:

O termo de indiciagdo, apds transcrever trechos de depoimentos fora de seu
contexto e que foram obtidos sem a participacdo da Signataria, menciona que
um dos depoentes teria afirmado que a Signataria teria "pago propina" de
quatro formas:

"(1) transferéncia direta para a M.O., fundamentada em nota fiscal de
servigos 'fria" (2) doagées oficiais para partidos politicos; (3) contratos de
prestacao de servicos da Sanko Sider para a Jaragud, pois o préprio Youssef
intermediava a venda de tubos (ndo de servigos) da Sanko para a Jaragua; (4)
parte da ¢ missdo que Youssef recebia pela intermediagio de venda licita de
tubos da mesma Sanko ".

Entretanto, todo o relatério do termo de indiciagdo, na sequéncia, centra-se
apenas no suposto pagamento indevido a uma empresa chamada "MQ". Por
ter supostamente feito um pagamenio a tal empresa, a Signataria teria

10
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incorrido no tipo previsto no art. 88, 111, da Lei 8.666/93 (demonstragio de
ndo possuir idoneidade para contratar com a administragio em virtude de atos
ilicitos praticados)

Como se percebe, a acusacdo niio estd clara. Ao mesmo tempo em que o
termo de indiciacdo menciona a pritica de quatro tipos diversos de atos com
finalidade supostamente ilicita, foca em apenas um deles - e ainda assim sem
esclarecer exatamente de qual pagamento se trata.

S6 por isso verifica-se a inépcia do libelo acusatério (termo de indiciagao).
Afinal, a Signatdria ndo sabe exatamente qual a acusagéo efetiva.

Com respeito, nao se pode tolerar defeito como esse.

29. A fragilidade do argumento n@o resiste a uma mera leitura do Termo de
Indiciac@o (fls. 160/201), em especial do vasto conteiido probatério ali indicado, que
demonstra, com exatidao, quais sdo os fatos que fundamentaram a convicgio preliminar

desta CPAR no sentido de acusar formalmente a pessoa juridica ora processada.

30. No sentido de afastar a despropositada alegacao, tem-se por suficiente
colacionar o tépico de conclusdo da aludida peca processual, que, de maneira muita
clara, delimita com “precisdo cirargica” os fatos sobre os quais a pessoa juridica

acusada deve se defender;

3. Concluséo

23. Nos termos do art. 11 da Lei 12.846/2013 e 16 da Portaria n°
910/2015, esta CPAR determina a notificagio da empresa acusada para,
querendo, especificar as provas que pretende produzir, bem como apresentar
DEFESA no prazo de 30 dias quanto aos indicios de ilicitude expostos

acima, resumidos ¢ individualizados a seguir:

Tipificagdo: Demonstragdo de nido possuir inidoneidade para contratar com a
Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados (art. 87, inciso 1V, c¢/c

art. 88, III, ambos da Lei 8.666/93).

Conduta: Pagar propina para agentes piblicos com finalidades ilicitas, tais
como exercer influéncia indevida sobre esses agentes e deles receber
tratamento diferenciado. Utilizagdo de empresas de fachada para dissimular

pagamentos. Periodo: aproximadamente 2011.

Provas: Cépias de notas fiscais ¢ comprovantes de transferéncia; relatérios

produzidos por autoridades piiblicas; consultas a sistemas; depoimentos.
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31. Vale frisar que os fatos indicados foram devidamente lastreados em extenso
rol probatério devidamente indicado pela CPAR. Uma vez mais, vale-se de conteiddo

exposto no referido Termo de Indiciagio:

2. Lista dos anexos com as provas

22, Eis a lista dos anexos especificamente citados nesta nota e que
compdem o apéndice de anexos (“ev.” significa “evento”). Todos os anexos

com suporte digital constam também na midia da [1. 159 destes PAR.

N°| Fonte Conteudo Obtencdo

Autorizacao da 13 vara federal de

1| JF |compartilhamento do material da >073475-13.2014.404.70000,

Operagao Lava Jato com a CGU ev. 289
2l JE Ratificaciio da amplitude do 5073475-13.2014.404.70000,
compartilhamento deferido. ev. 2017
Depoimento de Waldomiro de 5026212-82.2014.404.7000, ev.
31 JF .
Oliveira 1167
4 JF Depoimento de Carlos Alberto 5026212-82.2014.404.7000, ev.

Pereira da Costa 1024

5045107-91.2014.4.04.7000, ev.
2, anexo “desp3” (arquivo
digital “Anexo 5 — 002_DESP3
- nota fiscal da M.O.,
informagdo MPF e declarag¢des
de Dalmazzo.pdf™)

Apéndice B do Laudo n° 190/2014 | 5026212-82.2014.404.7000, ev.
— Origem dos créditos da M.O. 1, anexo 8.

Nota fiscal da Jaragua para a M.O.
5| DPF |Consultoria e documentos
correlatos

6| DPF

5045107-91.2014.4.04.7000, ev.

7| DPF [Relatério de Anélise de Docs. 55 9

5026212-82.2014.404.7000, ev.

8| DPF [Depoimento de Meire Poza 1193, anexo 2

5026212-82.2014.404.7000, ev.

9| DPF |Depoimento de Meire Poza 1193, anexo 5

Termo de declaragbes n® 37 —

10| DPF Alberto Youssef Fls. 119 ¢ 120 deste PAR.
Jarach O _
11| ppg |Termo de declarages n® 52 Fls. 128 a 131 deste PAR.
Alberto Youssef
121 cou Depoimento de Alberto Youssef a Fls. 103 a 108 deste PAR.

esta CPAR

a
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N°| Fonte Conteiido Obtencio

Arquivo “Anexo 13 -
Depoimento de Paulo Roberto 00190.004173-2015-00 -
Costa a esta CPAR 2015.09.11 - Oitiva PRC -

Jaragua;wmv"

13| CGU

Sistema interno da CGU

14| CGU | Consultas da GFD e da Rigidez ("Macros")

32. A empresa alega que “Ao mesmo tempo em que o termo de indiciagdo
menciona a prdtica de quatro tipos diversos de atos com finalidade supostamente
ilicita, foca em apenas um deles - ¢ ainda assim sem esclarecer exatamente de qual
pagamento se trata” Mas o termo de indiciacao deixa extremamente claro que foca em
apenas um deles porque, no caso especifico da Jaragud, Youssef utilizou-se de um
desses quatro meios, a saber, a interposicdo da M. O. Consultoria. Ndo h4 qualquer

generalidade nessa especificacao.

33. E ao contrério do que a empresa alega, o Termo indica exatamente de qual
pagamento se trata no item 9: “Identificamos copia de uma nota fiscal de servigos da
empresa M. O. Consultoria para a Jaragud, bem como dos respectivos comprovantes
de transferéncias da Jaragud para a M.O., no valor total de RS 1.941.944,24. A

transferéncia também foi confirmada por relatério do DPF (anexos 5 e 6)” (fl. 161)

34, Em resumo: Qual entdo a conduta imputada ao ente juridico processado?
Pagar propina para agentes piblicos com finalidades ilicitas. De que maneira essa
conduta foi materializada? Pela utilizagdo de empresas de fachada para dissimular
pagamentos. Onde consta a especificagio desse pagamento ilicito? No item 9 do Termo
de Indiciagdo e respectivos anexos. Onde entdo se verifica a auséncia de delimitacio
precisa dos fatos? Como se nota, somente na frégil argumentagdo trazida a baila pela

defesa.

b
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2.1.5 — Auséncia de clareza quanto a suposta inidoneidade da pessoa

juridica acusada.

35. Neste ponto, sustenta a defesa que o termo de indiciacdo nao teria sido claro
quanto ao enquadramento das condutas supostamente cometidas pela entidade acusada
na infracdo administrativa tipificada no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/93,
demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de
atos ilicitos praticados. Assim, alega estar prejudicado o exercicio adequado do direito

de defesa.

Assim, a d. CGU classificou a "Demonstragio de nio possuir inidoneidade
[sic] para contratar com a Administracio em virtude de atos ilicitos
praticados (art. 87, inciso IV, c/c art. 88, 1II, ambos da Lei 8.666/93)" como a
tipificagéo da conduta supostamente ilicita da Signatria.

No entanto, ndo especificou de que forma a Signatéria teria demonstrado nao
possuir idoneidade nem quais seriam os atos ilicitos praticados.

Limitou-se a descrever a conduta supostamente inidonea da Signataria como
"Pagar propina para agentes publicos com finalidades ilicitas, tais como
exercer influéncia indevida sobre esses agentes e deles receber tratamento
diferenciado” e "Utilizacio de empresas de fachada para dissimular
pagamentos”. Da mesma forma, a d. CGU ndo demonstrou quais seriam esses
agentes, quais seriam as finalidades ilicitas, tampouco qual foi a influéncia
exercida indevidamente nem qual o tratamento diferenciado recebido.

36. Inicialmente, cabe tecer algumas consideragGes afetas a seara da teoria da

infracdo administrativa.

37. Para que o Estado possa impor pena administrativa, urge, em razao do atual
regime constitucional, que a conduta vedada e a respectiva sangao estejam previamente
estabelecidas em lei formal, afinal torna-se necessario que o agente tenha consciéncia da
reprovabilidade de sua conduta e da sancdo que lhe serd imposta pela pritica do ato.

Entretanto, € o nivel de detalhamento da conduta vedada que costuma ser um dos

principais diferenciais entre a “tipicidade penal” e a “tipicidade administrativa™.

38. No dmbito do Direito Penal, em razdo das peculiaridades que envolvem a
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sua natureza punitiva - que em grande parte ird recair sobre 0 mais precioso bem da
pessoa humana (sua prépria liberdade) -, sua dogmaitica se consolidou em torno do
postulado da /egalidade estrita ou tipicidade cerrada. Justamente pela possibilidade de
cominagdo de penas privativas de liberdade é que os ilicitos penais sdao descritos de
forma individualizada e precisa, tanto no aspecto objetivo (descricio da conduta),
quanto no aspecto subjetivo (seara do animo), impondo, ainda, que haja entre o tipo

penal e a conduta do agente a mais absoluta correspondéncia.

39. J& o Direito Administrativo Sancionador, diferencia-se consideravelmente
dos postulados da tutela penal e, fazendo contraposi¢io ao conceito de tipicidade penal,
sua sistemdtica punitiva se estrutura ao redor do conceito de enquadramento
administrativo. Afinal, trata-se de ramo afeto ao Direito Administrativo, que mesmo em
sua seara sancionadora volta-se sempre a preservagdo do interesse piblico primério. O
enquadramento administrativo, ao invés de lancar mao de processo criterioso para a
elaboracao de tipos cerrados em que todos os aspectos relevantes da conduta devem
estar presentes no texto legal, € elaborado através de hip6teses configuradoras de faltas
administrativas, concebidas propositadamente em termos amplos, por meio de conceitos
Juridicos indeterminados, para abranger um maior nimero de situacdes decorrentes da

complexa e multifacetéria realidade da atividade administrativa.

40. Sobre o carédter peculiar da tipificacdo administrativa, com propriedade se
posiciona Marcelo Madureira Prates’:

(-..) ao contrdrio da reserva legal rigida vigente no dominio penal, a exigir
que a lei defina, ela mesma e por completo, a descrigéio das condultas ilicitas e
a sangdo aplicdvel a cada uma delas, no direito administrativo sancionador,
maxime quando esteja em causa o exercicio de poder sancionador no plano
das relagoes administrativas especiais, tende-se a interpretar de maneira mais
flexivel a regra da reserva legal, admitindo-se que a lei em sentido formal
apenas inicie a regulagdo substantiva da matéria, por meio da fixagdo (1) das
condutas puniveis, ainda que de modo aberto e genérico, permitindo
posteriores preenchimentos (“normas sancionadoras em branco™); e (2) das
espécies e dos limites das sangdes aplicdveis.

7 PRATES, Marcelo Madureira. Sangio Administrativa Geral: Anatomia e Autonomia, Coimbra: Almedina, 2005,
pag. 107.
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41. Percebe-se, portanto, que o cardter aberto da infracdo administrativa
insculpida no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/93, decorre da prépria metodologia que
informa o Direito Administrativo Sancionador. Mesmo assim, ndo merece deferimento
o argumento defensivo ora analisado, uma vez que, consoante ja elucidado no tépico
anterior, o Termo de Indiciacdo formulado por esta CPAR (fls. 160/201), descreve, de
forma detalhada e com lastro em provas legitimas, quais foram as condutas imputadas

ao ente juridico processado que se enquadram no tipo infracional administrativo.

2.1.6 — Nulidade do processo por auséncia de um procedimento

definido.

42, A pessoa juridica acusada suscita ndo haver defini¢do quanto o rito entdo
adotado por esta CGU na conducdo do processo administrativo sancionador. Tal
argumento ndo pode prosperar, afinal, conforme reconhecido na prépria peca defensiva,
tem-se adotado o rito procedimental insculpido na Lei n® 12.846/13. Reitere-se, que
aludido procedimento tem sido adotado pelo fato de ser mais benéfico ao exercicio do
direito de defesa, uma vez que, considerando a natureza das infracdes ora apuradas,
violagdo contra principios e regras que informam as licitagdes piblicas € contratos
administrativos, poderia a Administragdo Processante ter se valido das regras
processuais da Lei n° 8.666/93, que, por exemplo, disponibiliza o prazo de dez dias para
apresentagao da defesa escrita, ao passo que o rito entdo adotado disponibiliza o prazo

de trinta dias.

43. A anilise dos préprios autos do corrente processo administrativo revela, por
si 86, que se tem possibilitado o regular exercicio do direito de defesa e contraditério ao
ente processado. Assim, por exemplo, tdo logo instaurado o processo, como ato

inaugural da atuacdo desta CPAR, foi dada ciéncia 4 pessoa juridica acerca da
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instauracdo do processo (fl. 15), que desde entdo teve o mais amplo acesso a instrugdo
processual, obtendo, em diversas oportunidades, cOpias integrais dos autos (fls. 16/18;
fl. 43; fl. 64/66; 77/80; fl. 139; fls. 143/146; fl. 155), tendo acesso, portanto, a todos 0s
documentos probatdrios entdo coligidos e as deliberagdes tomadas pela Comissao
Processante. Em relacao a producdo de prova oral, a empresa acusada foi previamente
notificada acerca de todas as audiéncias realizadas (fls. 75/76; fl. 79; fls. 140/142; fls.
151/152), se fazendo presente, por meio de advogados devidamente constituidos, a
todos esses atos, inclusive formulando perguntas e reperguntas. Elaborado o Termo de

Indiciac@o, foi a pessoa juridica notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar defesa

no processo referido acima, bem como especificar eventuais provas que pretende

produzir, em face dos fatos e provas apresentados no Termo de Indiciagdo constante

nas folhas 160 a 201 dos autos.

44. Percebe-se, portanto, que foi adotado rito processual satisfatoriamente
definido, nos termos da Lei n° 12.846/13, inclusive mais benéfico ao exercicio do
direito de defesa, contanto, conforme acima demonstrado, com a mais ampla
participacio da pessoa juridica acusada, tendo ela acesso aos documentos juntados aos
autos, a produgdo das provas orais, a apresentacdo de defesa escrita e a oportunidade de
sugerir a producdo de novas provas ou contraprovas. Nao tem procedéncia, dessa
maneira, a alegacdo de que “a Signatdria ndo sabe, por exemplo, qual o rito a ser
seguido, quando terd de arrolar eventuais testemunhas, quais serdo os prazos nem

quais serdo as novas oportunidades para manifesta¢do”.

2.1.7. Impossibilidade de utiliza¢io dos documentos dos autos como

meio de prova.

45. A defesa da empresa acusada sustenta, ainda, a impossibilidade de
utilizagdo dos documentos dos autos como meio de prova sob a alegacio de que “os

4~ W
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autos do procedimento interno da Petrobras e os depoimentos constantes do presente
processo administrativo ndo podem ser usados para formar o convencimento do i.
Jjulgador da questdo, seja em razdo de impedimentos processuais, seja em razdo de

problemas no seu conteiido”.

46. Registra-se, inicialmente, que o procedimento interno de apuracgdo
mencionado pela defesa, CAASE — Protocolo n® 23/2014, encaminhado pela presidéncia
da Petrobras 8 CGU em 30/01/2015 (fls. 03/13), continha nada mais do que trechos de
termos de colaboragéo premiada obtidos no bojo da denominada “Operagéo Lava-Jato”.
Em relagéo aos depoimentos e demais provas produzidas no bojo da aludida operacio
policial federal, cumpre frisar que, desde 19/11/2014, o Juizo da 13* Vara Federal de
Curitiba autorizara o amplo compartilhamento dos elementos de informagdo obtidos na
mencionada investigacdo com outros 6rgios da Administracio Piblica Federal, dentre

0s quais, a Controladoria-Geral da Uniao.

47. Entende-se por prova emprestada o mecanismo de instrugdo processual por
meio do qual uma determinada prova produzida no bojo de um processo ou
procedimento € transladado aos autos de processo distinto, passando a compor o seu
respectivo acervo probatdério. O instituto em tela pode ser extraido de alguns principios
constitucionais de natureza processual, tais como o principio da verdade material, da

economia e celeridade processual e da seguranga juridica.

48. E inegivel que a grande valia da prova emprestada reside na economia
processual que proporciona, tendo em vista que se evita a repeticio desnecessdria da
produgdo de provas de idéntico conteiido, a qual tende a ser demasiado lenta e
dispendiosa. Nesse esteio, a economia processual decorrente da utilizagio da prova
também importa em incremento de eficiéncia, na medida em que garante a obtencio do
mesmo resultado util, em menor periodo de tempo, em consonincia com a garantia

constitucional da duragio razoével do processo, inserida na Carta Magna pela EC 45/04.

o
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49. A prépria jurisprudéncia dos tribunais superiores vem reiteradamente
admitindo a efetiva utilizacdo de provas produzidas em processos distintos, seja qual for
a sua natureza. Sobre o tema, assim se manifestou o plenario do Supremo Tribunal
Federal, admitindo a utilizacio em processo administrativo sancionador de provas

produzidas, inclusive, no curso de inquérito policial:

EMENTA: PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptagio telefnica.
Documentos. Autorizagdo judicial ¢ produgdo para fim de investigacio
criminal. Suspeita de delitos cometidos por autoridades e agentes piblicos.
Dados obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento administrativo
disciplinar, contra outros servidores, cujos eventuais ilicitos administrativos
teriam despontado a colheita dessa prova. Admissibilidade. Resposta
afirmativa a questao de ordem. Inteligéncia do art. 5°, inc. XII, da CF, e do
art. 1° da Lei federal n® 9.296/96. Precedentes. Voto vencido. Dados obtidos
em interceptacdo de comunicagdes telefonicas, judicialmente autorizadas
para producao de prova em investigagdo criminal ou em instrugdo processual
penal, bem como documentos colhidos na mesma investigagdo, podem ser
usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a mesma ou as
mesmas pessoas em relagdo as quais foram colhidos, ou contra outros
servidores cujos supostos ilicitos teriam despontado  colheita dessas provas®.

50. No mesmo sentido a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga:

Essa Corte Superior tem firme entendimento de que é possivel a utilizagio de
provas emprestadas de inquérito policial e processo criminal na instrugio de
processo disciplinar, desde que assegurado o contraditdrio e a ampla defesa
como ocorrido nos autos. Nesse sentido, confiram-se: MS 16.122/DF, Rel.
Min. Castro Meira, Primeira Segéo, DJe de 24/5/2011; MS 15.825/DF, Rel.
Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 19/05/2011; MS 17.534/DF,
Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Segio, DJe 20/03/2014; e 14.501/DF,

Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Segio, Dle 08/04/2014°,

S1. Conclui-se, portanto, que nada obsta que a Administragio Piblica
processante faca juntar aos autos do processo administrativo de responsabilizacio de
pessoas juridicas elementos probatérios coligidos em outros feitos administrativos,
policiais ou judiciais, com vista a provar fatos para os fins do processo sancionador em
curso, desde que seja oportunizado ao ente juridico processado o exercicio do
contraditrio e ampla defesa. A legitimidade do compartilhamento de provas entre

processos distintos encontra hoje expressa previsio legal, com, alids, determina o art.

:‘ STF - Pet 3683 QO / MG, Rel. Min. César Peluso, julgado em 13/08/2008.
?STJ - MS 15907/ DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 14/05/2014,
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372 do CPC (O juiz podera admitir a utilizagdo de prova produzida em outro processo,

atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o contraditério.)

52. Quanto ao exercicio do contraditério e ampla defesa, ndo ha necessidade de
que tal exercicio seja estritamente observado ja no processo ou procedimento de origem,
afinal, nada impede que provas produzidas no curso de procedimentos inquisitivos, a
exemplo do inquérito policial, também possam ser utilizadas no bojo de um processo
administrativo sancionador. Na verdade, a observancia ou nio do contraditério e ampla
defesa no dmbito do processo de origem ira influenciar na natureza juridica do ato de
recepcdo da prova no processo receptor. Dessa maneira, se no curso do processo de
origem, por exemplo, foi produzida uma prova testemunhal de dificil repeticio, cuja
producdo contou com a efetiva participagao do acusado, no processo receptor a prova
emprestada conservard sua natureza intrinseca de prova testemunhal. Quando nao
houver o exercicio do contraditério no processo de origem, valerd a prova emprestada

ao processo de destino como prova documental.

53. Nesse sentido, vale destacar que muitos dos depoimentos coletados no bojo
da referida operacdo policial foram renovados durante a instruco do presente processo
administrativo, contanto, inclusive, com a efetiva participacdio dos defensores da
empresa acusada, por meio da elaboragdo de perguntas e reperguntas. Vé-se, pois, que a

nulidade suscitada nao merece acolhida.

2.2. Questoes de mérito.

54. Os documentos obtidos na instrugao deste PAR permitiram verificar que, na
relagdo com a Petrobras, a acusada cometeu a irregularidade de comportamento
inidoneo (Lei 8.666/93, art. 88, inciso III), conforme descrito no Termo de Indiciagio.

Resumidamente, o comportamento inidoneo foi a empresa acusada pagar propina para o

T
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agente publico Paulo Roberto Costa, entdo Diretor de Abastecimento da Petrobras, com
a finalidade de obter uma “politica de bom relacionamento”, que, segundo Alberto
Youssef, consistia em facilitar o convite a empresa para participar de licitacoes
conduzidas pela diretoria de Paulo Roberto Costa, “garantir um ‘bom acompanhamento
do contrato e ‘ajudar’ na agilizagdo dos aditivos” (fl. 104 dos autos). Referido
pagamento foi operacionalizado por meio de uma nota fiscal de servigos “fria”, isto é,
sem correspondente prestagdo de servicos, para a empresa M. O. Consultoria,
devidamente caracterizada no Termo como empresa de fachada, isto €, sem atividade

real.

55. Reproduz-se a seguir a lista dos anexos probatérios do Termo de Indiciacéo,
utilizados também neste relatério final. Todos os anexos com suporte digital constam

também na midia inserta na fl. 159 deste PAR.

N°| Fonte Contetido Obtencio

Autorizacido da 13? vara federal de

1 JF compartilhamento do material da >073475-13.2014.404.70000, ev.

Operagao Lava Jato com a CGU 289
2 IF Ratificagido da amplitude do 5073475-13.2014.404.70000, ev.
compartilhamento deferido. 2017
3 JF Depoimento de Waldomiro de Oliveira i(l)égz12'82'2014404'7000’ ev:
Depoimento de Carlos Alberto Pereira | 5026212-82.2014.404.7000, ev.
4 JF
da Costa 1024
5045107-91.2014.4.04.7000, ev. 2,
. . anexo “desp3” (arquivo digital
5| DPF | Coneultris o documentos conelatos | 4750 3~ 002_DESPS - ota fsca
da M.O., informac¢do MPF e
declaragées de Dalmazzo.pdf”)
6| DPF Apéndice B do Laudo n® 190/2014 — | 5026212-82.2014.404.7000, ev. 1,
Origem dos créditos da M.O. anexo 8.
7| DPF [Relatério de Anilise de Docs. 55 5045107-91.2014.4.04.7000, ev. 9

5026212-82.2014.404.7000, ev.

8( DPF |Depoimento de Meire Poza 1193, anexo 2
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N°| Fonte Contetido Obtencio
9| DPF |Depoimento de Meire Poza 5026212-82.2014.404.7000, ev.
1193, anexo 5
o
10l DPF Termo de declaragdes n® 37 — Alberto Fls. 119 e 120 deste PAR.
Youssef
o5
1 DPF Termo cje declaracoes n® 52 ~ Alberto Fls. 128 a 131 deste PAR.
Youssef
12| ccu Depoimento de Alberto Youssef a esta Fls. 103 a 108 deste PAR.
CPAR
. Arquivo “Anexo 13 - 00190.004173-
13| cgy | Depoimento de Paulo Roberto Costaa | 55 g _20;5.09.11 - Oitiva PRC
esta CPAR . "
—Jaragua; wmv
14| CGU |Consultas da GFD e da Rigidez Sistema interno da CGU ("Macros")
56. Ante os fatos elucidados nos autos do presente processo administrativo, a

defesa ofertada pela Jaragud Equipamentos Industriais Ltda. apresentou as seguintes

questoes de mérito, as quais se passa a analisar.

2.2.1. Inexisténcia de danos ou prejuizos 4 administracio e auséncia de

beneficios ilegais a pessoa juridica acusada.

57. Quanto ao mérito a acusada sustenta o descabimento da aplicacio de
qualquer sancao administrativa sob a alegacdo de que as condutas ilicitas ndo lhe

proporcionaram beneficios nem causaram prejuizos 8 Administracio:

Conforme demonstrado anteriormente, os clementos de suposta "prova"
coletados no processo sao imprestiveis para comprovagio de qualquer
conduta ilicita da Signatdria. As inconsisténcias presentes nos depoimentos
realizados e a imprestabilidade dos documentos juntados para tal finalidade
sao evidentes e impedem que se possa cogitar da aplicagdo de punigio em
face da Signatdria por suposta inidoneidade.

No entanto, ainda que tivesse cometido (0 que se admite apenas para
argumentar), essas supostas conduta: ilicitas nio causaram nenhum prejuizo a
Administragio e nem mesmo qualquer beneficio a Signataria. Por
decorréncia, ndo justificam a aplicagio da medida de declaragio de

il
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inidoneidade (art. 87, IV, da Lei 8.666/1993) nem revelam a inidoneidade
referida no art. 88, III, da Lei 8.666/1993.

58. Desde ja, cumpre afirmar que o objeto de protecao do art. 88, inciso III, da
Lei n® 8.666/93, ndo € o patrimdnio piblico econémico, mas a prépria moralidade
administrativa, sendo irrelevante para a consumacgio da infracdo administrativa a
demonstracio de prejuizos suportados pelo erério ou eventuais vantagens auferidas pelo
agente privado, aspectos esses que devem ser entendidos como mero exaurimento da
conduta ilicita. Na hipétese, a ilicitude decorre diretamente da prépria conduta,
independentemente dos resultados materiais dela advindos, uma vez que em manifesta
violagdo aos principios constitucionais que regem a relacdo juridica firmada entre
administrado e Administragdo Piiblica. Neste sentido, registre a importante decisdo do

Supremo Tribunal Federal acerca do tema:

A lesividade decorre da ilegalidade. Esta é in re ipsa. O agente administrativo
apenas pode decidir em face das finalidades encampadas no ordenamento
juridico. A ele é dada a competéncia apenas para que atinja boa prestagio dos
servigos piblicos. O fim gizado na norma constitucional ou legal é o objetivo
nico do agente. Sua competéncia destina-se a alcancar os fins tragados no
sislenll(zlx normativo. A ilegalidade do comportamento, por si s, causa o
dano.

59. Na seara do Direito Administrativo Sancionador, sub-ramo do Direito
Administrativo, a razdo pela qual a lei qualifica certos comportamentos como infraces
administrativas, e prevé sangdes para quem nelas incorra, é desestimular a prética
daquelas condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, de
modo que se permite considerar o dano efetuado quando em risco o arcabouco
principiol6gico que sustenta a atuacdo da Administracdo Piblica. Observe-se que no
Direito Administrativo, orientado a defesa e promogdo do interesse piblico primdrio, a
presuncdo do dano € técnica recorrente. Assim, por exemplo, o art. 4° da Lei de Agdo
Popular encerra inimeras hipéteses de dano presumido ao erdrio, cujas presuncdes

foram preestabelecidas por expressa disposi¢io legal.

' RE 160.381-SP, rel. Min. Marco Aurélio, j. em 29.03.94, DJ. 20-03-1994. @/
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2.2.2. Desproporcionalidade das san¢oes diante do caso concreto

60. A acusada sustenta, ainda, a violacao ao principio da proporcionalidade,
uma vez que a Comissdo Processante teria recomendado a mais grave das sancoes

legalmente previstas para fazer face a supostas infragoes relacionadas a valores infimos,

N

quando em comparagdo com os vultosos valores inerentes a relagdo contratual

estabelecida entra o ente processado e a Petrobras:

No presente caso, ainda que se considere que a Signatdria tenha cometido ato
ilicito que caracterize inidoneidade (0 que se admite apenas para
argumentar), a relacdo contratual da Signatiria com a Petrobras envolve
valores vultosos. As infragdes supostamente cometidas pela Signatiria
representam infima parcela desses valores e ndo resultaram nem em perdas
para a Petrobras nem em ganhos para a Signataria. Isso relorca a
desproporcionalidade da medida que se pretende aplicar.

Nos préprios depoimentos constantes dos autos (que sio invalidos, ressalta-
se) fala-se no pagamento de 1% (um por cento) do valor do contrato a titulo
de "comissionamento” e para garantir um "bom acompanhamento” do
contrato e aditivos (fls. 104-108). O suposto pagamento de propina para a
MO Consultoria, inico referido de modo especifico no termo de indiciagio,
teria sido no valor total de R$1.941.944,24 (fl. 161). Mesmo o suposto
pagamento a SANKO SEIDER, nio detalhado no libelo, teria sido no valor
de R$1 milhio (f1.106).

Com respeito, sdo valores infimos perto dos valores das contratagoes
envolvendo a Signatdria e i Petrobras, que envolvem bilhdes de reais.
Somente o contrato referente ao complexo RNEST totalizava mais de R$1
bilhdo (fl. 120). Além disso, ndo hd alusdo a que tenham promovido qualquer
efeilo concreto relativamente ao relacionamento entre a Petrobras e a
Signataria.

Assim, as condutas ilicitas supostamente cometidas pela Signataria totalizam
valores extremamente reduzidos se comparados aos valores envolvidos e ao
conjunto da relagio contratual da Signatiria com a Petrobras. Os supostos
pagamentos também ndo causaram prejuizo a Petrobras nem acarretaram
qualquer vantagem a Signataria.

61. Uma vez mais, a defesa se pauta pelo equivocado entendimento de que a
gravidade da conduta pode ser mensurada pelo valor patrimonial dos beneficios
auferidos ou prejuizos suportados pela Petrobras, ou mesmo pelo diminuto valor
comparativo da fraude demonstrada ante o valor dos contratos firmados com a empresa

estatal.

62. Consoante acima afirmado, esta CPAR demonstrou por meio de diversas

provas que a pessoa juridica acusada se valeu de ardis e mecanismos fraudatérios com a

24
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finalidade de obter vantagens indevidas no curso da relagio contratual firmada com a
Petrobras. Mesmo que nao se pudesse indicar um tdnico centavo de aferimento indevido,
ainda assim, o ente acusado poderia revelar comportamento que recomendasse o
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Piblica. Vale ressaltar que,
conforme exaustivamente demonstrado, o ente juridico processado realizou o
pagamento de propina a empregados piblicos, valendo-se de estratégia a tornar
dificultosa a apuragdo dos fatos, a exemplo de simular tais pagamentos através de
contratagoes inexistentes. O conjunto de todas as provas carreadas aos autos, a revelar a
gravidade dos ilicitos praticados, concorrem & demonstracido de que a empresa acusada

ndo possui idoneidade para contratar com a Administracio Pdblica.

63. Ainda em termos de proporcionalidade da sancao administrativa sugerida,
vale mencionar que, nos termos do art. 87 da Lei n° 8.666/93, a empresa acusada, ap6s
dois anos da aplicacio da sangdo, podera requerer, atendidos os requisitos legais, a sua

reabilitacdo perante a autoridade administrativa competente.

2.2.3. Contradigdes entre os depoimentos

64. A empresa acusada também sustenta que haveria inimeras contradi¢oes
entre os depoimentos dos colaboradores premiados, o que inutilizaria suas declaragoes
para efeito de corroborar a punigdo contra a empresa. Contudo, ndo ha tais

inconsisténcias, como demonstrado a seguir:

65. Youssef diz que a finalidade do pagamento da empresa acusada a M. O.
Consultoria “era para pagar o comissionamento ao sr. Paulo Roberto Costa e ao
Partido Progressista”. Haveria contradicio no fato de que Paulo Roberto Costa

declarou que nao recebeu quaisquer valores da Jaragua.

66. Contudo, Youssef afirma que o dinheiro também era para pagamento ao
Partido Progressista. Nada impede que todo o dinheiro tivesse sido canalizado para o
Partido Progressista em vez de para Paulo Roberto Costa, conforme a contabilidade

interna das propinas que cabia a Youssef.

£s3. |

278
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67. O mesmo Youssef também disse que “ndo tem certeza de qual obra se
tratava, e que achava que era algo relacionado a tanques”. A contradicdo estaria em
que a atividade da Jaragué ndo tem relacdo com tanques. Contudo, Youssef deixa claro
que “ndo tem certeza de qual obra se tratava”, algo muito longe de uma afirmacao
categorica de certeza de que se tratava de “algo relacionado a tanques”. N#o € possivel
atribuir o carater de contradigdo a uma recordacdo pontual que o préprio declarante

afirmou ser incerta.

68. Outra contradicio seria no fato de, como alega a empresa acusada, “fodas
as licitagbes de que participou a signatdria ocorreram muito antes do suposto
pagamento referido pela acusagdo”. Mas essa alegacao € falsa: conforme listagem no
termo de indiciag@o, os contratos da empresa acusada com a Petrobras vao desde 2010 a
2014, sendo que os pagamentos ilicitos ocorreram em 19/04/2011 e 05/12/2011 (fls. 190
e 191 dos autos).

69. Também haveria esta contradicdo: no Termo de Colaboragio n° 37, Youssef
declarou que os pagamentos ilicitos para a Jaraguid foram por doagées oficiais de
campanha para o PP (Partido Progressista) e PDT (Partido Democritico dos
Trabalhadores) e possivelmente ao PMDB (Partido do Movimento Democratico
Brasileiro), enquanto 8 CGU, Youssef declarou que os mesmos pagamentos foram para
o PP, sem citar PDT e PMDB. Contudo, trata-se de divergéncia pontual, muito diferente
de, por exemplo, Youssef ter negado categoricamente 3 CGU que os pagamentos

tivessem como destino o PP.

70. Enfatiza-se que, nesse caso, a empresa acusada também fez um corte
seletivo de uma divergéncia pontual para dar-lhe importincia maior que a devida.
Omitiu, por exemplo, que no mesmo termo n° 37, Youssef afirma que “parte do
comissionamento foi paga por meio de notas da MO Consultoria”, o que converge com

0 que ele declarou a esta CPAR e, principalmente, com os documentos.

71. Também seria inconsistente a declaragio de Youssef feita no Termo de

Colaboragio n° 52 pela qual “a JARAGUA acabou pagando uma divida relativa a
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comissionamento do esquema junto a um contrato da RNEST de cerca de um bilhdo de
reais mediante uma nota de servigos fornecidos a outra obra mantida pela JARAGUA
junto a REPLAN — Refinaria de Paulinea”; “segundo se recorda, o valor dessa nota foi
de um milhdo de reais”. Isso porque, segundo a empresa, “nos documentos juntados
entre as fls. 175 e 185, ndo se verificar nem uma nota fiscal, ordem de pagamento ou
comprovagdo de transagdo bancdria que dé suporte a afirmag¢do”. Afirmagio
patentemente falsa: a fl. 176 é uma cdpia de nota fiscal da empresa acusada para a MO
no valor de R$ 1.037,526,76, ou seja, aproximadamente 1 milhdo de reais. A fl. 179 tem
uma copia de extrato da conta bancéria _ data
18/04/2011, indicando uma transferéncia para a MO Consultoria no valor de R$
9'73.718,87. A fl. 183 tem uma cépia da mesma conta, emitido em 02/12/2011, no valor
de R$ 968.225,37. O anexo 6 do Termo de indiciacao, fls. 186 a 191, consiste em laudo
do DPF indicando as origens dos créditos da MO; suas fls. 190 e 191 indicam, inclusive
com destaque feito em marca-texto por esta CPAR, duas transferéncias vindas da
Jaragud nos exatos valores desses extratos. Ou seja, a alegacao de “ndo se verificar nem
uma nota fiscal, ordem de pagamento ou comprovagdo de transagdo bancaria que dé

suporte a afirmagdo ” beira a litigincia de ma-fé.

72. A empresa acusada também cita declaragdo de Youssef de que “ndo sabe
dizer se a Jaragua participava desses acertos entre as empresas, mas acredita que

ndo”. Contudo, a empresa ndo indicou o que essa afirmagdo prova, infirma ou contradiz.

73. Por fim, a empresa também aponta que as declaracoes de Paulo Roberto
Costa sobre a participacdo da Jaragud em suposto cartel seriam contraditérias. Ao
contrério, elas convergem: a solicitacao de inclusdo de empresa por diretor da Petrobras
ndo €, isoladamente, conduta ilicita, o que converge com o fato de a licitacdo ter sido

“normal” e “sem problemas”.

74. Em suma, ndo se detecta contradicoes ou inconsisténcias relevantes ou
substanciais nos depoimentos dos colaboradores. No méximo, divergéncias pontuais,
tais como a mencao de um partido a mais ou a menos, mas nao divergéncias explicitas,

tais como negativa dos pagamentos feitos pela Jaragua, negativa de seu caréter ilicito,
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. B

negativa de participacdo de partidos previamente citados, descaracterizagio da MO

como empresa de fachada etc. Tais divergéncias, além disso, sdo pequenas se

comparadas com o todo das declaracoes, quase todas consistentes.

75. Resume-se a seguir as alegacoes de contradicao da empresa e os respectivos

esclarecimentos:

Alegacio

Explicacdo

Paulo Roberto Costa néo recebeu a propina

Ele nunca foi seu dnico destinatario;

O ndo recebimento poderia fazer sentido na

contabilidade interna de Youssef;

O recebimento pelo destinatirio pretendido €

mero exaurimento.

Youssef mencinou “tanques”, algo fora do objeto

da acusada

Mengao reconhecidamente incerta.

A acusada s6 participou de licitagdes antes dos

pagamentos ilicitos

A acusada participou de licitacbes antes, durante

e depois dos pagamentos

As mengdes a partidos por Youssef para o DPF e

a CGU divergem

Divergéncia pontual e pouco relevante;

O restante dos depoimentos convergem.

Auséncia de prova documental de pagamentos

pala Jaragua.

Farta prova documental de pagamentos pela

Jaragua

Auséncia de participagio da Jaragua nos acertos

ilicitos entre empresas

Termo de Indiciagdo ndo menciona essa conduta

Contradigoes de Paulo Roberto Costa ao tratar do

cartel

Acusada ndo explicou onde estariam essas

contradicOes.

2.3. Pedidos genéricos e impertinentes de renovacio probatéria.

76. Em conclusdo, a empresa indiciada requer que lhe seja concedido prazo

complementar, por meio de formulacéo genérica de renovagéo probatdria:

et e o s

Por fim, muito embora o processo administrativo seja nulo € deve ser extinto W
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sumariamente (data venia), a Signatdria especificara as provas que pretende
produzir, em cumprimento a notificagao recebida e para o caso de a d. CGU
pretender dar continuidade a este processo - 0 que se admite apenas para
argumentar.

Assim, a Signataria reque- a produgdo de (1) prova documental consistente
em juntada posterior de eventuais documentos que sejam dteis ao deslinde do
feito; (2) prova pericial par a o fim de demonstrar a auséncia de prejuizo na
contratacao da Signatéria, a auséncia de ilicitude em sua conduta e a plena
idoneidade da Signatiria nos contratos celebrados com a Petrobras e para
atuais e futuras novas contratagbes; ¢ (3) especialmente prova oral por meio
de oitiva, entre outras, de pessoas capazes do demonstrar a auséncia de
prejuizo na contratagio da Signatdria, a auséncia do ilicitude em sua conduta
¢ a plena idoneidade da Signatdria nos contratos celebrados com a Petrobras e
para atuais e futuras novas contratagdes, as quais serdo arroladas pela
Signatdria no momento processual oportuno.

Protesta, ainda, pelo acompanhamento das provas que vierem a ser realizadas
pela d. CGU, inclusive a eventual oitiva de pessoas que tenham sido ouvidas
indevidamente antes da elaboragdo do termo de indiciagio ou outras de cujo
depoimento a d. CGU pretenda valer-se.

Diante disso, a Signatdria requer o deferimento de todas as provas indicadas e
0 acompanhamento, com plena observincia da Lei 9.784/1999 ¢ dos demais
diplomas legais aplicéveis, das provas que vierem a ser produzidas pela d.
CGU. Afinal, “a_autoridade administrativa tem o dever de reconhecer ao

acusado _o_direito_de_produzir todas as provas reputadas pelo prdprio

acusado como necessdrias_a defesa prépria” (JUSTEN FILHO, Margal.
Curso de direito administrativo, 2015.p. 1.121).

71. Percebe-se a total auséncia de fundamentacdo fética ou juridica para o
pedido ora formulado, que se encerra em postulagdo imprecisa, sem a indicacio dos
pontos controversos que justifiquem o pleito de renovacio ou complementagdo
instrutéria. O pedido, tal como formulado, ndo merece acolhida por parte desta CPAR,
uma vez que se resume a pedido genérico e desacompanhado da exposi¢io
circunstanciada dos motivos que demonstrem a importincia do requerimento para os

interesses da defesa:

78. A solicitagdo de prova documental n3o traz nem sequer principio de
especificagdo dos documentos, limitando-se a mencioni-los genericamente como
“eventuais documentos uteis”, a despeito de a acusagiio contra a empresa consistir em

documentos especificos relativos a transferéncias de dinheiro.

79. A CPAR entende que a produgdo de prova pericial quanto ao prejuizo

financeiro é desnecesséria, pois, conforme expusemos longamente no relatério, ndo ha
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que tratar de prejuizo ao erdrio. Quanto a auséncia de ilicitude, a defesa nao declinou
que pericia utilizaria para mostrar que a transferéncia de dinheiro para uma empresa de
fachada seria licita, ou que a MO, na verdade, é empresa com funcionamento real. Idem
quanto a idoneidade para contratagio, pois ndo se estd a tratar de capacidade técnica ou

financeira, mas sim do pagamento de propina a agentes piblicos.

80. Por fim, quanto a prova testemunhal, reiteramos que nao hé falar em prova
de auséncia de prejuizo. Quanto a auséncia de ilicitude da conduta e idoneidade da
empresa, a acusada deveria ter especificado e motivado quais pessoas desejava ouvir,
isto €, se pretende que certa pessoa esclareca uma contradi¢do, que outra pessoa ateste

que a MO ndo era empresa de fachada etc.

81. O indeferimento de pedido de produgdo de provas, por si s6, nao se
caracteriza como cerceamento de defesa, principalmente se a parte faz solicitagao
aleatOria, desprovida de qualquer esclarecimento. Nesses casos, ndo hd que se falar em
cerceamento de defesa, mas sim em regular controle da atividade processual da parte
pelo 6rgdo que dirige o processo, a fim de se evitar abusos. Outro ndo é o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica na seguinte manifestacio da

colenda Terceira Secdo'':

A Constituigio Federal de 1988, em seu art. So, LV, garante aos litigantes em
maneira geral o direito 2 ampla defesa, compreendendo-se nesse conceito,
dentre os scus vdrios desdobramentos, o direito da parte a produgéo de provas
para corroborar suas alegacdes. Mas esse direito ndo é absoluto, ou seja, é
necessario que a parte demonstre a nccessidade da atividade probaltdria, bem
como deduza o pedido no momento adequado. Por isso é que ndo ha
constrangimento ilegal no fato de se indeferir, motivadamente. como in casu,
diligéncia meramente procrastinatéria ou impertinente.

82. O indeferimento motivado de provas encontra-se disciplinado em
diversos diplomas legais de aplicacdo subsididria ao PAR, em especial, na lei n°
9.784/99, que em seu art. 38 estipula que “Somente poderdo ser recusadas, mediante
decisdo fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,

impertinentes, desnecessdrias ou protelatorias”. Ou seja, o ordenamento legal concebe

' MS n° 7.834-DF, Rel. Min. Felix Fischer, j. em 13/03/2002. M\M
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a possibilidade de indeferimento motivado de pleitos probatdrios que se apresentem,
entre outros modos, manifestamente injustificados ou protelat6rios, exatamente como

no caso vertido.

83. Cumpre frisar que, ao longo de toda instru¢ao, oportunizou-se amplo e
tempestivo acesso a pessoa juridica a todas as provas que compdem O acervo
instrutério, seja quanto a juntada dos documentos decorrentes de prova emprestada, seja
quanto a oitiva dos agentes envolvidos no ato de corrupcdo na Petrobras, tendo
acompanhado, por meio de advogados constituidos, a producdo dessas provas orais,

inclusive, formulando perguntas e reperguntas.

84.. A apuracio em curso compreendeu fatos e provas satisfatoriamente
delimitados, de maneira que competiria a defesa indicar aqueles em que haveria a real
necessidade do reforco probatério, com a designacdo precisa dos seus fundamentos
juridicos, circunstincia que nao se verificou no pedido altamente genérico ora
formulado. Cabe destacar, que a pessoa juridica, quando de sua notificacdo para

apresentacdo de defesa escrita, foi expressamente intimada “a especificar eventuais

provas que pretende produzir, em face dos fatos e provas apresentados no Termo de

Indiciagdo constante nas folhas 160 a 201 .

Dessa forma, nao ha como deferir o pleito imotivadamente deduzido,

conforme resumo a seguir:

—————t

Ags.

e

Pedido de prova Motivo do indeferimento

Documental Genérico

Pericial — auséncia de prejuizo Impertinente
Pericial — auséncia de ilicitude Genérico
Pericial — idoneidade Genérico

Testemunhal — auséncia de prejuizo Impertinente
Testemunhal — auséncia de ilicitude Genérico

v
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Testemunhal — idoneidade Genérico

3. Conclusio

85. A CPAR entende que as alegacbes da defesa ndo foram suficientes para
alterar o entendimento firmado no Termo de Indiciacdo, de modo que reitera sua
conclusao pela responsabilizagdo da empresa acusada como incursa no artigo 88, inciso

I1II da Lei n°® 8.666/93, pelo cometimento das condutas descritas no Termo:

Tipificacdo: Demonstracdo de nao possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados (art. 87, inciso IV, c/c
art. 88, III, ambos da Lei 8.666/93).

Conduta: Pagar propina para agentes publicos com finalidades ilicitas, tais
como exercer influéncia indevida sobre esses agentes e deles receber
tratamento diferenciado. Utilizagdo de empresas de fachada para dissimular
pagamentos.

Provas: Copias de notas fiscais e comprovantes de transferéncia; relatérios
produzidos por autoridades piiblicas; consultas a sistemas; depoimentos
(folhas 166 a 201 destes autos).

86. Conseqiientemente, a CPAR reitera a proposta firmada no Termo de que
seja a pessoa juridica acusada, Jaragui Equipamentos Industriais Ltda. — Em
Recuperagao Judicial, CNPJ 60.395.126/0001-34, declarada inidonea para licitar ou

contratar com a Administragao Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n°
8.666/93.

Brasilia, 02/05/2016

'/WU a)a» (o [4 G@bi@
MICHEL CUNHA TANA YRCi0 BE AGUTAR RIBEIRO

Membro da CPAR Membro da CPAR
Matricula n°® 1980981 Matricula n® 1732400
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