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'1,Sr,_CbnéultorJuridico, O S
‘1., RELATORIO

4 . . ’ . .
W N .. Trata-se de. Processo Admmlstratlvo de Responsablhzag;ao (PAR) '
: aberto em virtude dos trabalhos iniciados pela operagdo pollclal chamada “Lava
Jato”, do DPF; que visa desarticular organizagdes criminosas que tém como
finalidade a lavagem de dinheiro em- diversos Estados da Federagdo para acobertar.
ilicitos praticados por empreiteiras junto - Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras. No
caso deste processo’ a’empresa investigada foi a-JARAGUA EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ n° 60.385. 126/0001-34. ' .

2. .o Concluldos ‘os trabalhos . e anahsadas a. defesa escrlta (fls.
204/265) foi produzido o Relatério Final da Comissao de PAR (fls. 291/322) e, apds
andlise’ das alegagdes finais - - (fls. '329/395) foi .elaborado o Parecer-
o 00320/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU (fls. 381/398), desta Con§ultona Juridica
junto ao Mmlstcrlo da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle, todos unissonos em
sugerir a declarag:ao de lmdoneldade da empresa \
3. O Sr Mlmstro de Eétado da Transparencla, Flscahzaqao e
Controladona-Geral da Unido, entdo, em decisio de 20 de dezembro de 2016, -
publicada no D.0.U, Segdo 1, p. 76, decidiu “nos termos-do art. 88, incisos I e ITI, - . -
¢l art. 87, incisq IV & § 3°, 'émbos da Lei n° 8.666, de 1993, DECLARAR A . * o

. ;T RN - . Do ’ ’._’ . ’ ! . -
. . . . ‘ T . ) B . L .

'httpsdlsapiens.agu.goQ.br/doéumemo)35924290 T R B o in4
. S Nk ) ] BN . . ) . . ) .o . . C



\ . .
13042017

L “~ ’

\

' anahse deste pedldo de recon31dera<;ao

',6. ' No entanto em atencao a0 item 5 de fls. 428 do pedldo de

¥ - hitpsiisapiens.agu.govbridocumento/35924200 < . - T -

'

INIDONEIDADE da empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS '
LTDA “inscrita no CNPJ n° 60.385. 126/0001-34, -por pagar propina a agentes.
: pubhcos com finalidades ilicitas, tais como, exercer influéncia indevida sobre esses
' agentes e de deles receber tratamento dlferenmado € por ter-se utnhZado de‘

empresa de fachada para dlssunular pagamentos” (ver fl. 401)

‘.

4. S Inconformada é com base no amgo 11 do. Decreto Regulamentar n°
8.420/2015, apresentaagora, a empresa Jaragua, Pedido de-Reconsideragdo (fls. -

406/453) ‘assinado por advogado com. procuragio nos autos Passemos entao, a

<

2 ANALISEDO PEDID'Q DE RECQNSIDERA(:AO .

o . \
21 - ' Da competencla do- Mlmsteno da Transparencla, Flscahzaq,ao e

Controladorla Geral da Umao CGU - . S R

5. ) anelramente, cumpre sallentar que apesar da empresa relterar o

~pedido de mcompetencna da CGU para a apiragdo ‘dos fatos em epigrafe e
~ aplicagdio. de sangdo no ambito ‘administrativo,. o mesmo ja fora amplamente‘ \
‘combatido no relatdrio ‘final <da ' CPAR (fls. 291/322) e no ' Parecer =
- n° 00320/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU (ﬂs 381/398) '

3
\

ro.

recomlderagao complementa-sc o entcndlmento ja exposto o

L

7., " ALei Geral de Llcuac;oes mdlca expressamente qual éa autorldade "

“com competéncia admlmstratlva para aphcacao da sangdo de declarac;ao de

~ inidoneidade para licitar ¢ contratar com a Administragdo Piblica, deixando de¢ -

‘trazer previsio apenas quanto as demais sangdes® Isso permite conchur que tais
dlsposu;oes podem ser prewstas nos normatlvos mtemos do orgdo ou entldade

8. g Quanto a sanqao de declaragao de ‘inidoneidade, talvez porquc os

efeltos decorrentes dessa sanqao possam atingir as licitagGes e contratagdes perante

toda a Administragdo, Piblica, o legislador entendeu por bem estabelecer prevxsao‘ '
: expressa de que a autondade competente éo Mlmstro de Estado

9. - Como f01 prewsta a competencla sem dlsposu;ao que a excepcnone
" a principio, conclui-se que esta é exclusiva, nio podendo ser delegada. No dmbito A

federal a CGU pode requisitar a instauragdo.de processo administrativo ou avocar 7

_processos -administrativos iniciados " por orgao ou entidade federal,  conforme

dxsposto na Lei n° 10.683, de 2008.. Loga a competéncia de seu Ministro para _]ulgar
0 presente processo de responsablhzaqao admlmstratlva é mdlscuﬁvel

100 - - ' Alids, de- forma contradltona a propna empresa aﬁrma em seu ‘
- pedido de reconsideragdo que “ndo 1mporta que.a declaragdo’ de undoneldade seja
de competencxa de autoridade diversa daquela que aplicou a suspensdo cautelar. O

gue importa s3o os efeitos das medidas adotadasa enioa autondade gue as aghca »

(gnfo acresc1do)(fls 422)
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11 . Sendo assim, nao merece prosperar o entendlmento de
© incompeténcia deste Ministério, posto. tratar-se de entendimento ja sedimentado e
- com farto embasamento legal ' .

N N . httpé1/sapiéns.agy.gov.br/documehtol35924296‘

|

22 . D(')'Respeito .aos;,Principid_s da Ampla Defesa e da Presuﬁgﬁo de
Inocéncia 2R . ST R
122 A ‘empresa Jaragui prossegue 1o seu pedido de reconsideragdo

insistindo na alegag¢fo de violagdo 4 ampla defesa e A presungéo de inocéncia; pois

‘0 ndo deferimento do pedido (genérico) 'de produgdo de provas téria implicado em

cerceamentor de defesa e por estar proibida de licitar com a Petrobras desde 2015

' (fls.447).

13. . . Tambem em relagiq a este ponto ndo ha nada areconsiderar. Em o
observancia . as’ ponderacoes feitas no Despacho- n® 00692/2016/CONJUR- .‘

CGU/CGU/AGU pelo Consultor Juridico; verifica-se a verossmulhang:a das
mesmas, considerando que a empresa teve amplo acesso a0 material produzido péla
Comissio- do Processo Administrativo de Responsablhzag:ad - CPAR, além da

" participagdo ativa em todas as omvas bastando para chegar a tals conclusdes

apenas anahsar OS autos ) -

14. Ao rev:sar o relatono ﬁnal (fls. 291/322), no qual f01 fento um

‘histérico do andamento. do processo, o qual por si s6 ji demonstra que a °
* oportunidade de ampla défesa foi largamente facultada i defesa desde o inicio do

processo, percebemos que a empresa adotou a estrategla de se manter omissa até
entdo, propositadamente, para depois. alegar cerceamento de defesa Tals

: ﬁmdamentos passam a embasar o presente parecer.

,'15. o Cumpré destacar’ que' o, presente "Processo Administrativo de

Responsabilizagio (PAR) foi instaurado com base, entre outros documentos, no

Termo ~de Indiciagdo (fls. 160/165) instaurado pela Corregedoria de".

Responsablhzagao de Entes Privados - COREP, a qual delimitou o escopo do

processo, citando, dentre outros, indicios:de comportamento iniddneo .através do

pagamento de propina a agentes publicos da‘Petrobras e o uso de empresas de

Alberto Youssef para sua operacionalizacdo. Tal termo chega a indicar até um
* possivel e inicial enquadramento da conduta da Jaragua nos arts. 87, 1V ,88, 11l da
Lei 8 666/1993 ‘

16. - o Tudo a c;omprovar que, a:'Po'rLana n° 850 (fl 14), de 31/03/2015,
. publicada no’ Disrio Oficial da’ Unido (DOU) de 01/04/2015, segdo 2, p. 4,

do Ministro de Estado Chefe-da Controladoria-Geral da Uniio e que inaugurou

oficialmente o presente PAR, estava embasada em fatos precisos, claros e aptos a

proplclar, desde o ‘inicio do- PAR,. uma defesa concreta e efetlva da émpresa se

"assimela quisesse faze-lo

. R
. |
.

17. Portanto nao procede o argumento de que a epooa das oitivas das
testemunhas (as quais, alias, os advogados da empresa ‘estavam presentes. €. lhes

. fora assegurado o -direito de inquirir ‘o que julgassem necessario) sequer existia a

tlplﬁcaqao das condutas. Ora, -0s fatos j ja estavam delineados desde antes mesmo da

abertura do PAR ee sabldo que a defesa nos processos administrativos se faz em = -

‘

4
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relacao aos fatos e nio & tlplf caqao legal ‘Mas até um esboqo de tlplﬁcaqao ja

hav1a
\

\

- 18. " . No fundo o que a Jaragua deseja é desv1rtuar totalmente o processo N
administrativo sancionador. A tese dos seus advogados ¢ de que, apos.a 1nd1c1a9ao ' C
deveria ser aberto um novo processo e-refeitas todas as provas. Este é o raciocinio
que poderia ser’ defendido- se ‘houvesse o entendimento. de que o inquérito
“administrativo (pre—mdncxamento) equivale ao mquento poli¢ial do processo. penal e
0 " indiciamento equivale a denincia que inaugura o processo penal judicial
contraditério. Acontece que no Processo Adxmmstratlvo Dlsclplmar PAD € no
PAR 0 processo é contradlténo desde 0 micm .

19. - E no caso concreto, como se vé no.texto acima, a acusagdo ja

. ‘estava muito bem delimitada antes mesmo da abertuta do PAR, com o Termo de
' Indiciagdo (fls. 160/165), da COREP,-a qual delimitou o escopo do processo,
.citando, dentre outros, indicios de pagamento de propina a agentes pliblicos da’

Petrobras através ‘de empresas de Youssef, como a M:O. Consultoria, para sua

. operacionalizagfio. Alids, pagamentos para os quais, a empresa nao conseguiu

apresentar expllca(;ao até o presente momento (fls. 578) S~

o

20, - Deste modo, a empresa soube desde o inicio, como wsto, do que foi
‘acusada e pode ac» ompanhar todo o processo ¢ pedir o que lhe aprouvesse. Mas de
propésite, como ‘estratégia processual protelatoria, optou por ndo .participar
diretamente da producao de provas, escolheu niio fazer perguntas a testemunhas nas .
oitivas, nem requereu nenhuma prova ao longo do processo-para, 20 final, de caso
pensado, tumultuar o feito com um pedido genérico de produqao de provas na defesa .
escrita, num momento em que ela sabia que a instrugdo j4 tinha acabado. E ndo se

olvide que a empresa juntou dezenas de documentos ao processo. Nio ha como

‘aceitar tais argumentos da empresa. I ! ‘

21 - Ao contréno do que- tenta fazer acreditar a ‘ora recorrente em
nenhum fhomento se "descumpriu a Lei Geral do Procésso Administrativo (Lei .
9.784/99). A empresa teve toda oportunidade de, antes -da tomada de decisdo, '
", produzir novas provas ., d¢ fato, juntou dezenas de documentos. O que ndo se _ﬂ
atendeu, de forma fundamentada, foi um pedido genérico de’ produgéo de provas de o
nitido carater protelaténo Nenhum direito € absoluto, ndo tendo o acusado o direito L
de protelar os feitos ao seu bet prazer e depois alegar cérceamento de dcfesa. :

\

22, No que tange ] presuncao de inocéncia a empresa afirma que nio

~ se pode ex1g1r do particular que comprove sua inocéncia face a toda e qualquer - -
alegagio. Atesta ainda que a pena adotada fora a mais gravosa possivel e que estd ‘
1mped1da de hcltar coma Petrobras desde janeiro de 201s. -

/

23 Neste ponto tambem nﬁo assiste razao Jaragua Ocorre que,.‘ '
pnmelramente, verificou-se o descumprlmento de algumas clausulas pela empresa : .
em' contratos_celebrados com a Petrobras e esta resolveu, no ambito de sua

competéncia e-exercendo o seu poder de cautela, evitar temporanamente contratos -

com a Jaragua. Tal medida cautelar, por sua vez, ndg estd vinculada a declaragdo
de inidoneidade aplicada tio somente apés a conclusao do PAR e que tem efeitos
para toda a Admxmstracao Publica. :

hifps:/isapiens agugovbridocimento/35924200 - e ' S ans-
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24, . - Sendo assim, de acordo com e artigo 54.da Lei 8.666/93, os
-Contratos. Aammlstratwos sdo regidos por suas clausiilas, pelos preceitos de Direito,

- Piblico e, supletivamente, pela teoria geral dos- ‘contratos ¢ pelas dlsposu;oes de.
direito pnvado .

- "; . T - v . v
/ » =

25 o Os eféitos do descmnprlmento dos contratos admlmstratlvos T
dlferem-se, em muitos aspectos do descumprlmento dos contratos prlvados

« A .
26. - . Se mo ﬁmbito dos contrzitos privados o nﬁo cumprimento das -
obrigagdes avengadas, seja ele voluntirio ou nfo, com ou sem culpa, conduz &
resolugdo do pacto, o descumprimento de obngac;oes no ambito dos Contratos
- Administrativos pode ensejar, além da rescisdo - da aveng:a a aplicagdo' de

penahdades pelo ente pubhco contratante, AN L -
A 27 ‘ Ao analisar os aspectos gerais que devem ser observados na
@r\ T aphcaqao .das penahdades decorrentes do descumpnmento dos' ‘Contratos

Administrativos, bem como os efeitos de tais sanqoes temos a suspensao do direito -
de licitar ¢'a declaracao de mxdoneldade

.' - T ‘ P
~28. -+ . Desse ‘modo a suspensdo. tempordria sofrida pela empresd junto
a Petrobrds ndo pode ser' somente. atribuida aos pagamentos feitos a M.O.
Consultoria, mas sim, 4 sua ‘ineficiéncia na-execugdo . dos contratos, consoante .
comumcador enviado pela. estatal (fls. 318/321 — Vol I do CD de fls. 13) e que ndo o T
tem vmculag:ao coma condenag:ao apllcada neste PAR :

‘

., 29. ' O principio da presuncdo. de lnocencla foi respeitado e observado, -
no entanto, isto ndo foi capaz de extirpar ou amenizar as acusagdes feitas &~
empresa face aos mdlcws presentes nos autos aliados a0 farto conjunto probatono

S0 300 Corroborando este entendlmento, a recente dxscussao do STF acerca
- da possxbﬂldade de execucao da pena apds decisdo condenatorla confirmada em
' 4 . Segunda istancia,, muito embora aborde 9. aspecto estntamente ‘criminal, levantou
W - ' dlscussao acerca do principio da presung¢do de mocencla Neste sentndo cumpre
' destacar’ alguns treches do voto do Mmlstro Relator Teon Zavasc]p no HC 126.292,
‘que seguem abalxo S

. : o " (.)Ou seja, € natural & presuncio de ndo culpabilidade
' : evoluir de acordo com o estéglo do procedunento
" Desde que nio se atmja o micleo fundamental 0
tratamento‘ progressivamente  mais- ‘gravoso €
" aceitdvel. (-..) Esgotadas as instancias ordinrias com a
_ : ‘ -condenacao a pena prvativa de ‘liberdade néo -
. L '~ substituida, tem:se uma dec]amcao com considerdvel .
i o R .+ forga de que o réu é culpado ¢.asua prisdo necesséna
. ’ ' ' "~ Nesse estagio, ¢ compatwel com a presunc¢do de ndo
3 culpablhdade determinar & cumprimento das-penas, .
ainda que pendentes recursos” (in: Marco Auréllo Mello.
ClcnmaeCpnsmencla, vol. 2 2015)( X A
v _ _ o G )Realmente a execugio da pena na pendencla de .
- R - _recursos de natureza extraordiniria nio compromete
" : v o niicléo esséncial do pressuposto da nio culpabilidade, -
na medida em que 0. acusado foi tratado como inocente:

. . .
. 1 S ’ B . PR . .
.. B N ! : ' . N A " . .
‘ - . vy ‘ . : ! %
. , R .. i . ‘ L. . ‘ . 3
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no curso de todo [\} processo ordiriirio ' cnmmal
observados os direitos e. as garanuas a ele inerentés,
bem como respeltadas ‘as regras' probatonas eo
modelo acusatério atual. Nio ¢ incompativel com. a

. - gamntla constitucional autonzar, a partir dai, ainda que

' cabiveis ou pendentes de ‘julgamento "de recursos- .
extraordindrios,  a pmducao dos efeitos ‘proprios da K
responsabilizagio crlrnmal neconheclda pelas mstancxas
‘ordindrias(.:.). “' . ..

\ : ST A (.)E dizer, a presungio de i mocenma ndo 1mpede que,

’ . ‘mesmo antes do trdnsito . em julgado, o acérdido
condenatério produza efeltos contra o acusado( )(grlfo

, 'acrescldo) , - -

. Voo

, 31 Neste sentldo portanto tem-se que a decisdio do Supremo relatmza
/oy o alcance prmclplo da presungédo de inocéncia na busca de um necéssario equilibrio ~ o
. entre esse principio e a efetividade das decisdes proferidas, de ‘modo a atender a - : 'ﬁ
valores indispensdveis nio apenas ao0s acusados; mas também 3 a sociedade, diante
da reahdade de nosso mtncado e complexo sistema Junsdlclonal e leglslatlvo T '

Rl

32, .. Em momento algum, portanto " houve qualquer wolag:ao aos

principios constitucionais ou constatou-se vicio no devido processo legal, estando o
./ Processo. administrativo de responsabxllzaqao absolutamente regular e.-em
' -consonancia com os preceltos legals pettmentes o o .

23 Da aphcabilidade da Lei 8. 666/93 a espécle

1

A empresa JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.,
na fl. 406, inicia seu pedldo de reconsideragio reiterando exatamente os mesmos -
argumentos levantados por ela na defesa escrita e nas alegac;oes finais, relativos a
‘inaplicabilidade, na sua opinido, da Lei 8.666/2013 a especle pois entende que esta
foi derrogada pelaleglslag:ao cspemﬁca das estatais aphcével a Petrobras . \

LN

33. ‘A empresa ‘Jaragua aduz em sua defesa a maphcabllldade da Lel A
8.666/93, arguindo que o Decreto n° 2745/98, responsével por instaurar o .

. procedimento licitatério snmphﬁcado na Petrobras, substltuma a norma geral acerca ™'
de licitag3es ¢ contratos. -

. 1

34, - . No entanto, decretos prestam-se apenas a regulamentar a lei, ja-
que esta possui cardter’ abstrato e genérico, necessitando de regulamentag:oes €
complemcntaqoes posteriores. Deste modo,\o decreto em epigrafe visa tio somente
criar um procedimento especializado, para dlsmplmar a contratac,ao de obras
servu;os compras e alienagdes pela estatal. ,

35, . Cumpre destacar apenas que, ao contrario do que tenta fazer crer.a

_ empresa no seu pedido de reconmdcrac;ao, em nenhum momento buscou-se defender -
-uma mtcrpretacao analoglca ampliativa em matéria’ restrmva de direitos,.ou mesmo
que as penas da Lei 8.666/93 deveriam ser aplicadas apenas: porque o Decreto n°
2. 745/98 ndo prev1ra a penahdade de 1mdone1dade +

) \ N . -
. \ . .
. . M \ ’ .
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" 36. ~.'Conforme restou demonstrado no Parecer n° 000320/2016/ASJUR-
CGU/CGU/AGU (fls. 381/398), as penalldades das leis de ligitagdes se aplicam a .
lesdes praticadas contra a Petrobrds, porque a Lei 8.666/93 e as. demais leis de
licitagdes nig foram revogadas por legislagdes, . nem muito. menos - decretos,

. posteriores, 0s quals, alids, ndo tratam especificamente dos mesmos temas. ‘

~

. 3. O Decreto n° 2.745/98 prevé penalidades referentes estntamente ‘
a execugdo contratual. Ndo ha no, reférido decreté nenhuma previsdo quanto 3 .
_pratlca -de atos. ilicitos prévios ao ‘contrato, como o comprovado pagamento de
propina que ocorreu no presente caso: Nestas hlpoteses aphca—se subsidiariamente

- aLei8.666/93. |

t \ . - : N
38. f " No caso dos presentes autos a,-empreszi Jaragua esta respondendo
por pagamento de propina, loge, a Lei de regéncia na espécie é a Lei n°
8.666/93, caso.contrario chegariamos ao absurdo de concluir que uma empresa que

o ndo cumpre um contrato com a Petrobras poderd ser pumda até com proibigdo de.

W o licitar com ela pelo teor do Décreto citado, mas uma empresa que paga propina
ficaria' impune por falta de previsdo do Decreto, mesino Jhayendo uma “lei geral de
aplicagdo imperiosa no caso. A interpretagdo do ordenamento juridico ndo pode ~

. levar a resultados mcoerentes, entendlmento este facil de assmﬂar face -a0s

: argumentos apresentados . N

i
v,

39, Por tratar-se de uma Empresa Publica. (socledade de economla
4m18ta), apesar de a contratacao serregida pelo sistema de licitag3es simplificado da
‘Petrobras, o dano causado por fraudes a. este processo atinge a Administragdo
‘Indireta e, portanto,’ pode ser. perseguldo e punido com base na Lei 8. 666/93, a qual
s6 ndo pode regular a forma de contragao a teor«da liminar do Min. Gilmar Mendes
citada pela empresa ‘recorrerite, mas ‘as’ punigdes podem sér subsidiariamente
reguladas pela lei 8.666/93, sem prejuizo de a Petrobras aplicar outras sangdes com
base nos seus Manuals £ Decretos . «

v

- 40. Allas é neste sentndo que navega o art. 119 da Lei 8. 666/93 0 qual‘
» ~fala expressamente que as sociedades de economia rista sujeitam-se as, d1spos1<;oes
ﬂb‘ , desta lei. Ou seja, pessoas juridicas que prejudicam a Petrobras ndo estdo imunes as
X o penas da Lei 8.666/93 apenas porque outras normas juridicas abordam contratos
' com’a Petrobrds. Estas normas, por ndo substituirem. integralmente as matérias
tratadas pela Lei 8.666/93, obviamente, ndo tiveram o condao de se- sobrepor'
mtegralmente a ela. ‘

: "* 41, .~ Cumpre afastar também, qualquer alegagao quanto i revogagio '
s o : taclta da penalidade de inidoneidade prev1sta na Lei 8. 666/93 pela Lei n° 13.303, dc
30de Junho de 2016. ‘
S i : ‘ ‘ -
2. Como j4 dissemos no Parecer "n° 000320/2016/ASTUR-
' CGU/CGU/AGU (fls. 381/398), a declarag:ao de inidoneidade é pena que s6 pode
: : ser aplicada por Ministro de Estado e niio foi revogada. Os presudentes das
< .~ estatais poderio utilizar a Lel n® 13.303, de 30 de junho de 2016 para aplicar as
‘ ' ‘penas ali prevnstas, mas se o fato for mais grave, o Ministro de -Estado
' permanece com sua competencla resldual para aplicar’ a declaragio de 1
inidoneidade da Lei 8. 666/93 pena que, replta-se, ndo f01 revogada pela Lei das
Estatals.

) 4 : BN . o . . e, Coe .
’ ) : ' ) . : - N S
' . . ! \ ‘ . . . :
’ ) . ‘ . L - ' ! . o . .
. N
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43. - Mesmo ‘ndo havendo mais dtvidas d respelto desse: assunto ¢
unportante acrescentar-que o caput do artigo.83 da Lei n® 13.303, de 30-de junho de - - _
2016, prevé expressamente que as penalidades ali previstés - devem ser aphcadas' o
pela respectlva entidade estatal (empresa publica ou sociedade de economia mista), )
-ou seja, essa norma nao trata de reprlmendas cu_]a competenc1a para aphcacao éde
N . 'autoridade externa. o S L o
i . : , . ) . .
4. : Ja o artlgo 94 estende a. apllcag:ao das sanc;oes prev1stas na Lein®
" 12.846,de 1° de agosto de 2013, as empresas estatais. Essa previsdo somente foi 4 o
- posswel porque, da mesma forma, a aplicagda das respectlvas penahdades coTnpete
‘A autondade max1ma da respectlva entldade

4. Fmalmente, (] artlgo 96, ao tratar dos' dispositivos que foram '

. revogados, nada fala a respeito da Lei n° 8.666, de 1993, 0 que demonstra mais uma

" 'véz que tanto a Lei n° 12.846, de 2013 quanto a Lei n° 3. 303 de 2016, trdtaram
apenas de penalidades cuja competenma para a aplicagdo é da autorldade mamma '
no amblto de cada entldade C - . R . S : wﬁ

I . V_ . R D
Py .

46. y 0 leglslador ndo 1nc1u1u a penahdade do inciso IV do artlgo 87da .
~ Lei n° 8.666, de 1993, nd nova lei (13.303) porque, no dmbito da Unido, a~ =
" . competéncia para sua aphcacao ¢ excluswa do Ministro de- Estado ‘mos termos do §

3" desse dispositivo. :

i

47. . Outro racxocmlo levana ao absurdo de tratarmos de fonna diferente
quemi contrata com a Admmlstraeao Direta e 'com as Autarqulas € quem contrata
- com as estatais. Como se o bem-ptiblico protegido merecesse ma prote¢io menor
BN " no ambito das estatais. Isso ndo ¢ possivel! A’interprétagdo juridica ndo pode. levar -
o a_absurdos .Jem afrontar principios constltucxonals ‘No caso estar-se-ia afrontando -
o principio da isonomia. Assim, temos aqui mais ,um motivo para defender que a
.- Nova Lei das Estatais nio extmgum a pena de 1n1done1dade da Lei 8. 666/93

i

.48 Portanto dlante de todo 0 exposto ndo se pode falar em revogagao _ . . :
.- - “do inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993 (declaragao de mldoneldade para o ,%
- hcltar ou contratar com a Admmlstragao Pubhca) :

)

49 - Sendo assnm, faz-se desnecessano prossegun' reprlsando 05
argumentos ji utilizados no relatorlo final da comissdo. do PAR:(fls. 291/322) e
no Parecer n° 000320/2!116/A&!L1R CGU/CGU/AGU (fls 381/398), ao qual

U 'remetemos ] leltor .

3. . . DO MERU‘O : \ .
5 - Todav1a apesar “de mcab1ve1 0 presente recurso administrativo,
o quanto ao- mérito do pedldo de reconmderaeao interposto, em homenagem aos
. principios que regem o Direito' Administrativo ¢ - os atos pratlcados pela: .
“ Adrmmstraqao Piblica, em espec1a1 o da Iegalldade ¢- o0 .da- verdade material, - -
- cumpre esclarecer que as razdes alegadas pela empresa Jaragua sdo totalmente »
~ descabldas conforme podemes ver ponto aponto a seguir. PN . - /

Vs
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N1 .~ Em relacao as alegagoes de merlto do pedido de recons1derac;ao, .
“nfo sdo elas de 'molde a -nos ‘convencer da pOSSlbllldade de reconsuleragao da
»decisdo . de- condenac;ao tomada: N#o hi reais " argumentos que infirmem as

: consnderacoes postas no - Relatério’ Final..da: ‘Comissdo -(fls. 291/322) ou os

B g argumentos presentes no Parecer n 000320/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU (ver fls.

' ’ 381/398) e R

52. o Mals uma vez a empresa Jaragua batese contra as conclusdes do
farto conjunto indicidrio existente que, por ser-tie farto, se convola facilmente e
- prova robusta da part1c1pag>ao da empresa nos ilicitos apontados pela Comissio de

-+ PAR. R B P )

. 53. Enﬁm, mesmo)apos a lcltura atenfa dos argumentos da mamfestac;ao ‘

., . em relagdo ao ‘mérito (fls. 577/596) 0 que se percebe e um esforco para tentar - -
defender 0 mdefensavel :

, @M - - Ali:’as, a pég:a cflega a reconhecer que ndo encontra Justlﬁcatlva .

‘ ° " para os pagamentos realizados a M. 0. Consultona (fl. 578), tornando qualquer L R
outro argumento indefensavel. Ora, 'se houve pagamento a uma émpresa que \
comprovadamente existia exclusivamente para repasses de propinas a agentes, -
da Petrobras, nio ha divida que tal pagamento registrado e.comprovado nos - I
“autos ndo é um mero indicio, .mas uma. prova robusta de que a Jaragui se

" envolveu .no esquema -de propmas a Petrobras e que todo o Brasrl conhece,
grat;asaOperac;ao Lava .Tato. . BT

’ . - R R '

S AP ) )
3.1 Da prp’porcibnalida_de da pena

.55. o ‘A pega de pedido de recqnslderag:ao termma com a alegag:ao de .
" falta de proporclonalldade na aphcacao da’ pena

) -56. - “ Ora bem, a Lel ndo da. a agmlmstragao dlscrwlonanedade para )
W ' aphcar outra, pena na espeme Se a conduta da empresa, como nio poderla deixarde
o " ser, foi enquadrada no art. 88, incisos IT e 111, da Lei n° 8. 666/93 tendo em vista a ~
.grayissima conduta de. pagar proplna a agente publlco, a consequencxa obngatona e,
S mafastavel é a declarac;ao de mldoneldade prev1sta no art 87 inciso IV da mesma -

lei S U '
\ : ‘ 57, 3 Ademals, falar em desproporcxonahdade desta _pena em se tratando e
. _ - ~de empresa envolwda no.maior escandalo de corrupc;ao da histéria do Brasil causa'_‘ S
.certa estranheza B »' > ] ‘ .
32 B . .Da conpduta llegal praticada pela Jaragué '
' 58.‘ A empreésa aﬁrma a todo momento e em todas as suas peti¢des; sua. )

inocéncia face as acusagdes apresentadas Afirma também, a todo tempo, que o
. contrato celebrado coma M. O. Consultoria estaria relacionado a uma prestag:ao de
N servu;os de preclﬁcaqao para hcltag:oes com a Petrobras. .- s

<’ .,\‘v . 3 o ‘

Y : : ‘ ,
v ;.59 - 7 No entanto o préprlo sécio da Jaragua atesta ndo ter encontrado, o e
, contrato de prestac;ao de” servxc;os v1nculado aos pagamentos reahzados a cmpresa

i ‘.} ) ) : =T o L o L o
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de Alberto Youssef em um monténte de quase 2 milhée's. de reais, ¢ afirmou no ser ,
possivel apontar em quais contratos a empresa teria atuado (fls. 254 do CD de ﬂs .
‘13 do Volume I do Processo FlSlCO) -

60. . | o depoente Paulo Roberto Dalmazzo que trabalhou como CEO da .
Jaragua, também afirmon ‘ter questionado a existéncia do contrato de prestagdo de .~
servigos celebrado com a M.O. Consultoria e nfio obteve qualquer justifica plausivel
para a exxstenc1a do mesmo (ﬂs 232 do CD de ﬂs 13 do Volume I do Processo
'Flslco) T :
‘ ' 61. e depoente Alberto Youssef, menciona de maneira ¢ristalina a

~ Jaragui come empresa integrante do esquema de “cmmssnonamentos” (fls. 438 do

~CD de ﬂs 13 do Volume I do Processo Fxsnco)

. B ¢ - .
]

D A ' 0] depoente Carlos Alberto Perelra da Costa,' advogado que -
. trabalhou na empresa GFD, também afirmou em seu relato, que fora convidado por
Youssef para ir até a Jaragui no. intuito de estudar meios para Justlﬁcar o
pagamento de valores a0 doleiro, por meio de contratos -de prestagdo de ‘servigo,
utilizando-se: das empresas. M.O. Consultoria, RCI Informitica e ngldez
: Engenhana (f1s.411 do CD de fls. 13 do Volume Ido Processo Fisico). - -

: 63 : Ademais - ap6s analisar cu1dadosamente todos os demais
depoimentos presentes nos autos, como. os termos de colaboragdo de Augusto
Ribeiro Mendonga Neto do grupo Setal, Marcio Andrade Bonilho, sécio das
"~ empresas .Sanko, Leonardo Meirelles, responsavel pelas empresas Labogen e
- Piroquimica, bem como os depoentes Anténio Almeida da- Silva, contador das
empresas supramercionadas, e Waldqmlro Oliveira, socio-proprietario ‘da M. O..
Consultona todos: concordam ‘que ‘estas empresas ndo prestavam servigos, nio -
forneciam produtos, ndo tinham funciondrios e presiavam—se tdo somente para o
pagamento de “cormssmnamentos aos 1nteressados o :\ :

i ‘ N ' . . LT N . .
64. . . A prépria interes'sada adota posicionamento muito distinto em suas - L
tlltimas peti¢des, pois, restou comprovado que a Jaragua, apesar ‘de negar . 4@&)
veementemente durante todo o curso do PAR 0 pagamento de propina, ndo logrou - s
». éxito em justificar os pagamentos realizados, mas confirma que houve um sensivel
lapso no controle interno acerca dos fatos ora investigados, passando a unplantar um
SIStema de Complzance na tentativa de evitar que eventos como esse se perpetuem

" 65. . Por mais nobre que seja a conduta da atual diretoria‘da Jaragua que:

pretende implantar um sistema de Compliance daqul para frente na empresa, ela :
~ndo ¢ suficiente para apagar o ‘passado, bem como’ ndo se configura, a esta altura, g -
numa confissdo nem numa delagdo de outros autores de fatos ilicitos que '
~ justificasse, “se ainda’ "houvesse ‘tempo, sequer um: ‘indicio para abertura de

procedxmento de .acordo de leniéncia, pois a empresa insiste' em afirmar que ndo - -

agiu contra a lei, mesmo admitindo que ndo "sabe" para qual proposnto foi felto o

depos:to milionéric na conta da M.O. Consultoria. .

-+ 66. . .Ademais, é precxso levar em consnderac;ao que todo 0. esquema de :
. corrupgdo levantado pela lava-jato consiste em consideravel lésdo a Petrobras e as
condutas apuradas demonstram que todos as empresas envolvidas neste esquema
obtiveram vantagens que implicam agora em consequenclas das quals nao podem sé

esquivar. [ ‘ _ . //(
. B ¢ . ‘ ' ’ ’ \ : - . .
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-.67. R A conduta adofada daqu1 em dxante pela recjuerente é louvavel

porém, ndo altera os fatos passados que culminaram na sua declarac;ao de
1mdone1dade : :

v
. N v
x‘ 'n' . =
‘

68. g . Sendo assun, muito embora* a empresa, argumente que 0s
depoimentos’ prescntes nos autos ndo foram examinados :a contento por esta

Consultoria Juridica, (ﬂs 411), a prova acerca da conduta 1mdonea ¢ robusta e

. mcontestavel : .

£,

33 . E 'Moduiacﬁo dos efeitos da de’ci'sié"

i

69. K Alega a recorrentc que esta Consultona face ao Memorlal de .

21.06.2016 ¢ as /Alegacoes Finais (fls. 324/356), ndo teria enfrentado o arguménto

iR Petrobrés, ndo atingindo a poss:blhdade de a empresa_ser subcontratada como

FE

fomecedora de contratados da Petrobrds (ﬂs 419). -

Co

~ de que a inidoneidade para licitar. deveria . restringir-se a0 ambito da prépria

70 \ No'_ entanto, alvida a Jaragua que o fato nio necessita de ,

_ enfrentamento maior do que o ja apresentado no tépico 8 do Parecer n° ‘
000320/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU (fls. 381/398), ao qual remetemos. o leitor.

Cons1derando que a pcnahdade sofrida pela empresa foi aphcada com ﬁxlcro na Lei

8.666/93, esta prevé de ‘modo crxstalmo em seu artigo 87, inciso Iv, que a empresa .

R 1mdonea ﬁque 1mped1da de contratar com a Admmlstraqao Pubhca

' nipsiisapiens.agugovbridocumentol35924200 ./ T

7. .0 "Desse modo, ndo ha margem peira outra interpretaqéo acerca do
dlsposmvo legal, .uma vez que o objétivo do mesmo- consnste em proteger 0s

interesses publlcos da pratlca de atos ilicitos.

PR N . ‘ . . -~
-

de Justlg:a decndxu que

A\

“lnfere-se da leltura dos dlsposmvos que o legislador
conferlu maior - abrangéncia A declaragio de

'lmdoneldade ao utilizar a expressao Administragio
Publlca, definida no art. 6° da Lei 8 666/1993 ¢)A

72 Ao anahsar caso em que se debatla a questao, o Supenor Tnbunal ,

norma geral da Lei 8.666/1993, ao se referir a-

.. inidoneidade para licitar ou contratar com - a

de govemo \A sangdo de declaragio de inidaneidade é
apllcada em razio de fatos graves demonstradores da

Administragio Publicas aponta parao carater genérico da. -
referida’ sahqao, cujos efeitos irradiam por todas as esferas

falta de idoneidade da empresa para licitar ou contratar - -
" - com o Poder Pubhco em geral, em razio dos principios .

=" - . da monlidade e da’ razoabllldade O Superior Tribunal
: . de Justica tem entendimento de que o termo utilizado
N o, pelo Ieglslador, - Admlmstracao ‘Piiblica -, no

ente contratante, deve se estender a todas as esferas da

1

"dispositivo concernente 2 apllcacao de sancogs pelo’

~ Administragfio, e niio ficar restrito Aquela que efetuou.

B
. PR
/
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‘

a puni¢do.” (REsp '550.553-RJ, Rel. Min. Hermann
. Benjamih, DJ 03.11.‘2009) (grifo acrescido).

\ LT . -

N

73. o) entendlmento aplicado a questao em epngraﬁe portanto é nitido,
devendo-se interpretar os dlsposmvos legais ‘estendendo a forga da pumc;ao atodaa
Administragéo, e nio restringirido as sangdes aos drgdos ou entes que as aplicarem.
De oulra maneira, permitir-se-ia que uma empresa, que ja se comportara .de -
‘maneira inadéquada ‘outrora,. pudesse contratar novamente com a Administragdo
N durante o periodo em que estivesse sob sangio, tomando esta penalidade desprovida
- de sentldo e sem qualquer eficécia. : , :

v

S

-

74 A jurisprudéncia’ em sua maioria, especmlmente a do STJ e do

'TCU, caminha no sentido de _enténder ‘que a suspensdo € a declaracao de
_ inidoneidade devem abranger todas as esferas da Admlmstragao Publica, e ndo -
~_ somente o orgao/ente sancionador. . . ..

o 75 Ademals conforme se mfere da leitura do dlsposmvo legal a o ﬁ
inidoneidade & 'sangdo que ‘nio possu1 limitagdio temporal e perdura enquanto -
permanecerem os motivos-pelos quais foi aplicada bem como apés o ressarcimento
da Admlmstraqao pelos prejuizos soﬁ‘xdos por conta da conduta lhc1ta _perpetrada.

76. : Com a devida vénia, hdo se venf ica nenhuma das hipéteses acima
, o caso ora em andlise, ndo merecendo, portanto serem acolhldos os argumentos
aqui cxaustlvamente refutados

‘ . ll

77. " Noutro giro, sendo o bloquelo cautelar da Petrobras - adotado ao
. arrepio de qualquer orientagio da. CGU — bastante diverso da penalidade de
declaracao de nudoneldade prewsta na Lei 8.666, de 1993 com eld niio se
confunde.
78. - E mais, estar hvre para parnclpar de llCltaQOCS e de contratar com o
Poder Piblico, exceto'com a Petrobras (medida eautelar), nio é o mesmo que estar ., .

- .impedido de licitar e de contratar coma Umao, Estados, DF, Mumclplos e entidades
* - . vinculadas. .

T
\

‘

79. - © Neste caso, ainda que na pratica a empresa opere s6 em ﬁman de
contratos com a Petrobras, isso ndo a impede de, em momentos de crise como este,
, - procurar outras atividades para desempenhar-e outros parceiros com quem contratar
. e prestar servigos. Estas outras atividades a empresa ndo estd impedida de executar,
p01s até hQ]e nao foi condenada adm1mstrat1vamente a pena de lmdoneldade

'80. ., Sea me&lida' cautelar da Petrobris prejudicava a JARAGUA de
forma ilegal, deveria ela ter impetrado mandado de seguran(;a e nio.
. esperado que ‘a cautelar fosse contar, como pe‘na cumpnda. '

~

81, - Ademais, ndo se pode esquecer que a JARAGUA ndo tem direito
11qu1do e certo-de constar do.rol de empresas que sdo convidadas para prestar
servigos a Petrobras. Lembre-se que 4 Petrobrds ndo & obrigada a abrir

N ‘ .concorréncia ampla,. ela pode, e costuma, ‘excluir algumas empresas nas quais, por

. qualquer motivo, ' ndo confia, mdependentemente de haver ou ndo suspeita de

,_ 1mdone1dade A ’

hiips//sapiens.agu.gov.bridocumento/35624200  + . S ST S 12/14



13082017

mps#lsapiens.agu‘.i;ov.brldocwnentolssg'z4290

hitps:/isapiens.agu govbridocumentol35924200  © .,

L

82 Portanto, por se ‘tratarem. de medldas dlversas — uma visando

auxiliar na tutela administrativa, e restrita 4 apenas uma entidade, e a outra uma
sangdo efetiva — ndo hd que se falar em detrac;ao de pena, pois esti-se diante de’
hipétese diversa de san¢do, consistente na restn(;ao momentanea de’ licitar e

contratar com ente especxﬁco : S : -

1]

\

8. - - De qualquer modo, tal tema deVe ser melhor enfrentando quando
de eventual pedido de reabilitacdo e nio neste momento de avahac,ao do processo

’ adrmmstratwo sancionador ¢ da penahdade sugerida.

-

- i '.. ) : ) . . - ) . . . ‘,.l “‘,. R .

. 34.- . Da' suposta inovacio nos fundamentos para a deéclaragio de
inidoneidade’ T | S ‘

-84, . Mals uma vez a empresa unhza como subterfigio para alegar"

_ ‘deﬁclencla em sua defesa, o fato de que o enquadramento presente no termo de

. mdwla<;ao s6 apontava o inciso III do artigo 88 da Lei 8.666/93, sem incluir que a
" empresa teria praticado atos ilicitos visando a frustrar .os objetivos- da- licitagéo,
,prev1sto no 1ncnso II'do mesmo dlSpOSIt‘lVO legal

v . .
. : . A
o . -
. -

.85 L Ora, desde o prmmplo, o termo de indiciagdo assoc1a o pagamento ,

de “comissionamento™ a finalidade de obter vantagens no processo licitatério. E o

E qué se depreende da leitura do item 7 de ﬂs ]63 no. depmmento de Alberto Youssef (
h trans’cnto abalxo ST ‘ : L R

\

‘2 émpresa ma participacio de licitagies das obras
. *  conduzidas pela Diretoria de Abastecimento?

. RESPOSTA:.O depoente respoﬁdeu que sim. (grifo
’ : acrescldo) \

. - . L
. R

‘*86./ D Desta forma, toma-se 1mposs1vel dlssocnar © 08 pagamentos
_reahzados através da ‘M.O. Consultoria 'dos ObjethOS desses ‘pagamentos, - que
. obviamente envolviam - pr1v1leglos € vantagens ilicitas* junto. as hcltagoes na

) -

Dlretorla de Abastecunento da Petrobras o)

87. _ Ademals nas ﬂs 470 do CD de fls. 13 o depoente Augusto Ribeiro

Méndonga do Grupo Setal, confirma a pamclpaqao da Jaragua no chamado “clube”

de empresas que negoclavam formas de burlar as licitagdes Junto a Petrobrés.

Y

. 88. Fora oportumzado ainda, desde o ' termo de mdlcnagao que a
: empresa produmsse provas que entendesse’ pertinentes e necessarias ao deslinde do
- PAR. No entanto, ao analisar os autos verifica-se que a Jaragua apresenta extensa -
defesa (fls. 204/288), anexando tdo-somente documentos’ genencos como Atestado .
de Capac1dade Técnica e Certificado de aprovagdo das normas ISO; que  hlio-
possuem qualquer relevanma face as acusac;oes sem requerer qualquer producao de )

Lo » . .1 N ) . e
. . . . . . . R .
\

. provas.

7 0 depoente sabe aﬁrmar se essés valores citados .
. antériormente também se pr;estavam a facilitar o. convite .

1314
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89. Portanto, incabivel nesta fase 'em que o PAR se encontra a
alegac;ao de que a delimitagio do seu enquadramentcf fora deficitaria e que seu
direito de comprovar sua defesa estana sendo pre_]udlcado -

. C,ON(.J_LUSAOV'.“ S T

Diante de- todo 0 cxposto con31deramos que ndo ha nenhuma
questdo juridica, prehmmar -pem .de mérito, nem nenhum. fatd" “que justifique

reconsiderar a decisdo do Sr. Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e ~

Controladoria-Geral da Unido, datada de 20 de dezembro de 2016 e publicada no

D.O.U, Seqao 1, p. 76, na qual decldm “nos termos"do art, 88, incisos Il e III, c/c *

art. 87, inciso IV e § 3, ambos da Lei n° 8.666, de 1993, ‘DECLARAR A
INIDONEIDADE da -empresa’ JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LTDA., inscrita no CNPJ n° 60 }85 126/0001 34 '

Assun, sugerlmos ao Sr Ministro de Estado da - Transparencla
Fiscalizagdo e Controle, no exercicio da competéncia ‘que lhe concedeu a Lei
13.341, de 29 de setembro de 2016 e pelo § 3° do art. 87 da Lei 8.666, de 21 de

junho 1993, que conhec;a mas negue provimento ao pedido de reconsideragdo - .

- interposto por JARAGUA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA., inscrita no
. CNPJ n° 60.385. 126/0001- 34 mantendo-se mtegralmente todos os efeltos da demsao
. objeto do pedldo

8
. v

A consideragdo éuperior. , e

. Brasilia, 3 de abril de2017.
e oo o C g
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
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