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ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU), em face das pessoas juridicas MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, CNPJ n°
04.750.630/0001-34 E VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, CNPJ n°
59.104.422/0001-50.

2. Os fatos objetos da presente apuracdo correspondem a fatos identificados nos Inquéritos Policiais (IPL) n® 266/2014
e n® 327/2016, que integram o Processo n® 0012319-03.2016.403.6181, em curso na 3 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Sdo
Paulo e referem-se ao desvio de objeto do projeto cultural “Brasilidade Sinfonica”, aprovado em 4/10/2012 como PRONAC
127240, mediante fraude e simulag@o, em beneficio da patrocinadora do evento.

3. Em sintese, os elementos de prova oriundos da mencionada investigacdo evidenciaram que o projeto cultural,
apresentado pela empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA. ao Ministério da Cultura, que
obteve o patrocinio de R$ 1.000.000,00 por parte da VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS LTDA., teve
seu objeto alterado, sem ciéncia ou concordancia daquele Ministério. Os objetivos do programa teriam sido desvirtuados, e o evento
transformado em uma festa corporativa da empresa patrocinadora denominada “Show 60 anos VW”, para um grupo selecionado de
pessoas.

4. A apuragdo se iniciou com rito fundamentado na Portaria CGU n° 910 de 7 de abril de 2015, a qual foi revogada no
curso dos trabalhos pela IN CGU n° 13/2019.

5. Dessa forma, instaurado o PAR sob analise, por meio da Portaria n® 2.140, de 25 de Junho de 2019, publicada no
DOU n° 121 de 26 de junho de 2019, subscrita pelo Corregedor-Geral da Unido, e retificada no DOU n° 178, de 13 de setembro de
2019, e no DOU n° 190 de 1° de outubro de 2019, a CPAR procedeu a notificagdo prévia das pessoas juridicas acusadas
(Documentos SEI n° 1186224 e 1203848), oportunidade em que foi concedido o prazo de 10 dias para especificacdo de provas, nos
termos do art. 13 da respectiva Portaria.

6. No Relatério Final, a comissdo recomendou a autoridade julgadora a aplicacdo das penalidades de multa, com
fundamento na Lei n® 8.313/1991 e na Lei n°® 12.846/2013, e publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria a ambas as pessoas
juridicas.

7. A autoridade instauradora, por meio de despacho, datado de 23/07/2020, tomou ciéncia do Relatério Final e
determinou a intimagdo das empresas para, querendo, apresentar manifestacdo aos termos do Relatério Final (SEI n°® 1572053).

8. Assim, a COREP intimou os procuradores das empresas do contetido do citado Relatdrio (e-mails datados de 28 e
31 de julho de 2020), concedendo-lhes o prazo de 10 (dez) dias para apresentagdo de manifestacdo perante a autoridade julgadora,
nos termos do artigo 22 da Instru¢do Normativa no 13/2019 (DOU de 12.08.2019).

9. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
n® 1686933) para andlise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para
julgamento.

10. Em uma primeira analise prévia ao julgamento pelo senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
langamos o PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que analisou a conduta da MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, ¢ da VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA. Referido parecer foi aprovado pelo DESPACHO n. 00578/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, do
Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sang@o.

11. O Consultor Juridico desta Consultoria Juridica, por sua vez, exarou o seguinte despacho, deixando de aprovar o
PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU e o DESPACHO n. 00578/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, nos seguintes
termos:

1. Nos termos do art. 9° da Portaria 1.399, de 2009, do Advogado-Geral da Unido, deixo de aprovar o PARECER
n. 238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, com o fundamento de que: A) quanto a uma das acusadas,
ha fato relevante processual novo, qual seja, a solicitagdo de julgamento antecipado, com admissdo de
responsabilidade objetiva e evidencia¢do dos fatos imputados;

B) quanto a outra acusada, houve alteragdo de entendimento desta Consultoria Juridica no sentido de
que sangdes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato serdo levadas em consideragdo na dosimetria e



adimplemento umas das outras (LINDB, art. 22, §3°).

2. Assim sendo, retornem os autos & CGCS, para complemento da instru¢do com os documentos do Sistema SEI
correspondentes, e reexame deste processo a luz do acima delineado, sugerindo que desmembre as analises e
minutas de decisdo ministerial subsequentes, tendo em vista as peculiaridades do instituto do julgamento
antecipado do PAR.

12. Em seguida, foi exarado novo despacho (DESPACHO n. 00870/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU) pelo
Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo, nos seguintes termos:

1. O Sr. Consultor Juridico desta CONJUR/CGU, nos termos do art. 9° da Portaria 1.399, de 2009, do Advogado-
Geral da Unido, deixou de aprovar o PARECER n. 238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU e devolveu os autos a
esta Coordenag@o-Geral para reexame deste processo.

2. Com efeito, houve a superveniéncia de fato novo em relagdo 8 VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, pois ela solicitou julgamento antecipado do PAR, com admissdo de
responsabilidade objetiva e evidenciagdo dos fatos imputados a ela; e, em relagdo 8 MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, sobreveio alteragdo de entendimento juridico da CRG e desta
Consultoria Juridica no sentido de que sangdes de mesma natureza relativas a LAC e a Lei Rouanet ndo devem ser
cumuladas por afronta ao ne bis in idem ¢ ao art. 22, §3° da LINDB.

3. Assim, tendo em vista que a Dra. AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE esta designada para
cuidar dos processos de julgamento antecipado e tendo em vista as peculiaridades do instituto do julgamento
antecipado do PAR, distribuo o processo para ela analisar e elaborar Parecer em relagdo ao pedido
da VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.

4. Ja em relagio a MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, solicito ao
Dr. ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA que reanalise a questdo e exare novo parecer, tendo em
vista a alteragdo do entendimento juridico aludida acima.

5. Ao apoio administrativo desta CONJUR para juntar aos autos SAPIENS os documentos que estdo nos autos SEI
e ainda ndo foram juntados a este processo SAPIENS; e, apds, que abra tarefa de manifestacio juridica
4 Dra. AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE e ao Dr. ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM
DE OLIVEIRA.

13. Portanto, os autos retornaram para a revisdo do PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU. No entanto,
a devolugcdo dos autos do processo a este parecerista foi somente para andlise relacionada aos fatos praticados pela
empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, notadamente em relagéo a aplicagdo cumulada
das duas penalidades previstas na Lei n° 12.846, de 2013, e na Lei Rouanet, bem como sobre possivel compensacao entre elas.

A

14. Em relagdo a esse aspecto, ha de se consignar que a presente manifestacdo serd restrita a andlise dos fatos
relacionados a possibilidade juridica ou ndo da cumulagdo (compensagdo) das penalidades sugeridas no PARECER n.
00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, pois somente essa matéria nos foi redistribuida.

15. Isso quer dizer que a presente manifestagdo ndo analisard os fatos envolvendo a empresa VOLKSWAGEN DO
BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, conforme despacho que determinou nova distribuicdo. Além
disso, serd replicada a analise realizada em relagio a MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA,
no PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, com as necessarias alteragdes, notadamente relacionadas & compensagao
entre as multas previstas na LAC e Lei Rouanet e outras modificagdes decorrentes.

1. DA FRAUDE A PRESTACAO DE CONTAS PELA MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS
CULTURAIS LTDA, NA VIGENCIA DA LEI N° 12.846/2013. PRESTACAO DE INFORMACAO FALSA.

16. Inicialmente, cumpre destacar que a CPAR apresentou um conjunto probatoério que evidencia fraude a prestacdo de
contas, mediante apresentagdo de informagdo falsa, pela empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS
CULTURAIS LTDA (fls. 69 a 74 do Documento SEI n° 1180340). Esta empresa apresentou, segundo apurado nos autos, ao
Ministério da Cultura, informagdes inveridicas e ndo correspondentes a realidade sobre o evento em si, além do que foram
apresentadas razdes ndo consoantes com as provas dos autos para tentar justificar a alteracdo, a posteriori, do objeto do projeto
cultural, ainda que a alteracdo ja estivesse acertada entre patrocinador e patrocinado a época do contrato de patrocinio (Documento
SEI n° 1180425).

17. Em relag@o a este ponto, ¢ importante salientar que ndo se pode apresentar informagdo falsa em uma prestacdo de
contas, mesmo que presumidamente haja ali um intuito defensivo. Com efeito, ndo ha a figura de um acusado na prestagdo de
contas, de modo que o fornecimento de informagdes falsas (mesmo que para fins defensivos futuros) pode certamente dificultar a
atividade de investigagdo, podendo ser enquadrada como infragcdo na LAC e em outros dispositivos legais.

18. Ademais, conforme devidamente apontado pela CPAR, as informagdes inveridicas foram apresentadas pela
MASTER em 23/05/2014 (fls. 69 a 74 do Documento SEI n° 1180340), no momento de prestagdo de contas, ou seja, ja durante a
vigéncia da Lei n° 12.846/2013, a qual teve inicio em 23/01/2014. Portanto, esta Lei ¢ perfeitamente aplicavel a conduta de fraude
praticada pela empresa MASTER, em especial o seu inciso V, art. 5°, que estabelece o seguinte:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos



aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

V - dificultar atividade de investiga¢do ou fiscalizagdo de orgaos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em
sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos drgdos de fiscaliza¢do do sistema financeiro

nacional.
19. Além disso, necessario demonstrar também a incidéncia da Lei Rouanet aos fatos apurados pela comissdo de PAR.
2. DA RESPONSABILIZACAO DA EMPRESA MASTER EM DECORRENCIA DA LEI N° 8.313/1991 (LEI

ROUANET). DA POSSIBILIDADE DE PROCESSAMENTO DA APURACAO DAS INFRACOES PREVISTAS NA LEI
ROUANET EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO.

20. Inicialmente, cumpre esclarecer sobre a possibilidade de a multa decorrente da Lei n°® 8.313, de 1991, ser
processada no presente processo administrativo de responsabilizagdo. Com efeito, o artigo 30, inciso II, da Lei n° 12.846, de 2013,
prevé de forma clara que a aplicacdo das disposi¢des previstas na Lei Anticorrupg¢@o ndo afeta os processos de responsabilizacdo e
aplicacdo de penalidades decorrentes de "atos ilicitos alcangados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitacoes e contratos da administracdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagées Publicas - RDC
instituido pela Lei n°12.462, de 4 de agosto de 2011. "

21. Dessa forma, além da previsdo do artigo 30, inciso II, da LAC, por uma questdo de economia processual,
evidentemente que a apuragao das infragdes previstas na Lei Rouanet pode ser feita de forma conjunta com as infragdes previstas na
Lei Anticorrupgdo. Isto porque, além da economia processual evidente, resta clara a competéncia da CGU para o referido
processamento, tendo em vista as disposi¢cdes dos paragrafos 1° a 5° do artigo 51 da Lei n® 13.844, de 18 de junho de 2019, ainda
vigente a época do processamento do PAR.

22. Em relagdo a responsabilizagio da empresa de acordo com a Lei Rouanet, a defesa da empresa
MASTER, alegou que Zuleica Amorim, socia da empresa, desconhecia os tramites da Lei n° 8.313/1991 e acreditava estar agindo
em prol da cultura brasileira.

23. No entanto, conforme o art. 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, "ninguém se escusa de cumprir
a lei, alegando que ndo aconhece", de modo que Zuleica Amorim ndo pode alegar que desconhecia os tramites da Lei n°
8.313/1991.

24, Ademais, Zuleica Amorim foi a signataria dos principais documentos de representagdo da empresa
MASTER relativos ao projeto cultural “Brasilidade Sinfonica”, tais como o contrato de patrocinio junto a
VOLKSWAGEN (Documento SEI n° 1180425) ¢ os documentos relativos a prestagdo de contas (Documentos SEI n° 1180333 ¢ n°
1180340), de maneira que ndo hé evidéncias de que ela atuasse apenas como "laranja" ou "testa-de-ferro".

25. Dessa forma, a Lei n° 8.313/1991, em seu artigo 38, prevé a aplicacdo de multa em valor de duas vezes a vantagem
recebida, quando presente fraude, dolo ou simulagdo no desvio do objeto de projeto cultural, tanto para o patrocinador quanto para
0 patrocinado.

Art. 38. Na hipotese de dolo, fraude ou simulagdo, inclusive no caso de desvio de objeto, sera aplicada, ao doador
e ao beneficiario, multa correspondente a duas vezes o valor da vantagem recebida indevidamente.

26. No caso concreto, o dispéndio de recursos para patrocinio em si ja estava eivado de simulago e fraude, uma vez
que, em nenhum momento, efetivamente se destinou ao projeto cultural em tela, mas a uma festa corporativa, como acordado entre
patrocinadora e executora no contrato de patrocinio celebrado (Documento SEI n°® 1180425). Tal fato foi provado pela Comissao,
com a juntada de diversos documentos aos autos (Sei n°® 1242609, 1242611, 1242614, 1244006) e depoimentos da testemunha
Luciana Farinacci (Sei n°® 1244233 a 1244368), que atestaram a natureza corporativa e ndo destinada ao ptblico do evento.

217. Portanto, conforme bem apontado pela CPAR, o deposito dos recursos de patrocinio, quando a utilizagdo destes
com finalidade diversa, ja estava acordado. Portanto, a efetiva aplicagdo dos recursos com desvio de objeto, caracteriza, por si s6, a
irregularidade tipificada pela fraude ou simulagao constante do artigo 38 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991.

28. Por fim, em relagdo ao calculo da multa prevista na Lei Rouanet, entendemos que o calculo realizado pela Comissido
em seu Relatorio Final esta de acordo com a prova dos autos, visto que levou em considerago as disponibilidades financeiras do
projeto patrocinado, conforme exposto no Item V.1. do Relatério Final (Sei n® 1442525). Desta forma, ndo existem razdes para o
seu ndo acolhimento.

3. DO DESVIO DE OBJETO DO PROJETO CULTURAL

29. O Projeto Cultural “Brasilidade Sinfonica” (fls. 2 a 20 do Documento SEI n° 1180333) - PRONAC 127240, foi
apresentado pela MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, tendo como objeto:

Produzir quatro apresentagées sinfonicas aliando a musica orquestrada a cultura nacional, proporcionando uma
rica mistura artistica e promovendo a circulagdo da arte pelo nosso pais, uma vez que o projeto serd itinerante
por quatro cidades diferentes. Uma parte dos ingressos sera distribuida gratuitamente e outra parte sera vendida
a pregos populares, o que auxilia na frui¢do da cultura.



30. Contudo, como destacado pela CPAR, o projeto cultural ndo foi desenvolvido conforme aprovado. Sem ciéncia ou
autorizag¢@o do Ministério da Cultura, a totalidade dos recursos captados a titulo de patrocinio foi utilizada no desenvolvimento de
um unico evento, qual seja, a festa corporativa em comemorag¢do aos 60 anos da Volkswagen no Brasil, em beneficio da
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS LTDA., sem acesso ao piblico em geral.

31. Nesse sentido, a CPAR apresentou um vasto conjunto probatorio que demonstra a natureza corporativa do evento
"60 anos da Volkswagen no Brasil" (Documentos SEI n° 1242609, n® 1242611, n°® 1242614 e n°® 1244006), inclusive dando destaque
ao depoimento da testemunha Luciana Farinacci. Referida testemunha afirmou que os ingressos do evento foram repassados a
VOLKSWAGEN para que esta organizasse a respectiva distribuicdo. Além disso, afirmou que a cobranga de ingresso era
controlada na entrada do evento e que ndo havia venda de ingressos para o publico em geral.

32. Dessa forma, embora a empresa VOLKSWAGEN néo tenha patrocinado a totalidade dos recursos de arrecadacdo
autorizada no ambito do Projeto Cultural “Brasilidade Sinfoénica”, cumpre ressaltar que a irregularidade ndo se caracterizou pela
reducdo do escopo do projeto, mas sim pelo desvio de seu objeto, infringindo o disposto no § 2°, do art. 2°, no § 1°, do art. 23, e no
art. 38, todos da Lei n® 8.313/1991, em seu beneficio.

33. Ainda, o fato de itens publicitarios terem sido custeados por recursos ndo oriundos do projeto cultural ndo retira o
carater privado e corporativo do evento como um todo. Todo o conjunto probatdrio obtido pela CPAR demonstra a natureza
corporativa do evento. E fato que a exigéncia de ingresso ndo ¢, por si s6, um desvio de objeto do projeto cultural. No entanto, nem
na prestagdo de contas, nem na defesa das empresas, foi apresentada alguma evidéncia de que o evento foi direcionado ao piblico
em geral.

34, Sendo assim, resta a conclusdo de que o desvio de objeto ndo se deu por conta da restricdo a entrada mediante
ingresso, mas sim devido a selecdo do publico no interesse da patrocinadora, tornando o evento de carater privado e corporativo.

4. DA INEXISTENCIA DE COACAO IRRESISTIVEL PELA VOLKSWAGEN EM FACE DA MASTER

35. A empresa MASTER alegou, em sua defesa, que ela se tratava de mera facilitadora para promogio de evento
organizado no integral interesse da empresa patrocinadora, além de destacar que eventual descaracterizacdo do objeto do projeto
seria decorrente de imposi¢des da patrocinadora, aceitas integralmente para viabilizar qualquer projeto cultural que viesse a correr.

36. Contudo, vale ressaltar, primeiramente, que, ainda que tenha sido submetida a exigéncias da VOLKSWAGEN, ou
ainda que esta, porventura, tenha condicionado o patrocinio a suas reivindicagdes, a MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURALIS LTDA era a autora e executora do projeto cultural “Brasilidade Sinfonica”, de modo que a
recusa em realizar atos ilegais, no maximo, acarretaria a ndo obtenc¢do de patrocinio e a respectiva ndo execugdo do projeto, sem
nenhum outro 6nus a empresa MASTER.

37. Ademais, ndo ha que se falar em coagao irresistivel ou qualquer minoragao de culpa em razdo de eventuais condutas
da VOLKSWAGEN. Novamente, conforme esclarecido acima, na qualidade de autora e executora do projeto cultural “Brasilidade
Sinfonica”, a recusa em realizar atos ilegais acarretaria, no maximo, a ndo obtencdo de patrocinio e a respectiva ndo execugdo do
projeto, sem nenhuma outra consequéncia juridica para a empresa

5. DO CALCULO DA MULTA PREVISTA NA LEI N° 12.846/2013 EM RELACAO A EMPRESA MASTER

38. A multa prevista no art. 5° inciso V, da Lei n® 12.846/2013, é, em tese, aplicavel a empresa MASTER, em
decorréncia da fraude a prestag@o de contas praticada ja durante a vigéncia da referida norma.

39. Tendo isso em vista, em relagdo a multa prevista na LAC, entendemos que o calculo realizado pela Comissao
esta em conformidade com a prova dos autos e com o Manual Pratico de Calculo das Sangdes, devidamente detalhado no topico V,
item 3, do Relatério Final (Documento SEI n° 1442525).

40. A CPAR utilizou-se do critério da vantagem auferida para aplicagdo da sangdo, por ser o patamar minimo previsto
na Lei n® 12.846/2013 e o fez, da seguinte forma em seu Relatorio Final:

A vantagem indevida ¢ caracterizada no presente caso pelo valor dos recursos publicos que deveriam ser utilizados
no projeto cultural “Brasilidade Sinfonica”, mas foram indevidamente dispendidos para a realizagdo da festa
corporativa da empresa VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.
Tendo em vista que o valor de patrocinio foi integralmente utilizado pela empresa MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA na referida festa, conforme pode ser verificado nas fls. 134 a 208 do
Documento SEI n° 1180333, a vantagem indevida caracteriza-se por 100% destes recursos, monetariamente
atualizados.

O valor de R$ 619.000,00 foi liberado pela Administragio para utilizagdo da MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA no projeto cultural em dezembro de 2012 (fls. 80 do Documento SEI
n° 1180333), atualizado de janeiro de 2013 a junho de 2020 (ultimo indice disponivel) pelo IPCA, totaliza R$
915.062,56.

Ja o valor de R$ 381.000,00 foi liberado pela Administragdo para utilizagdo em fevereiro de 2013 (fls. 100 do
Documento SEI n°® 1180333) atualizado de margo de 2013 a junho de 2020 (ltimo indice disponivel) pelo IPCA,
totaliza R$ 555.096,08.

Para fins de atualizagdo monetaria foi utilizada ferramenta disponibilizada pelo BACEN
e m https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?
method=exibirFormCorrecaoValores .

Dessa forma, o valor da vantagem indevida deve ser considerado R$ 1.470.158,64.



41. Neste ponto, apesar de os recursos ndo terem sido vertidos todos como "lucro" para a a Master, torna-se possivel a
interpretagdo da Comissao, na medida em que a vantagem auferida pela empresa nao é apenas a de natureza pecuniaria ou, melhor
dizendo, ndo se exige para a configuracdo da vantagem um incremento financeiro direto, sendo possivel que a vantagem seja
verificada por meio de facilidades para a empresa. Vejamos a licdo de Gilson Dipp ¢ Manoel L. Volkmer de Castilho (em
Comentarios sobre a Lei Anticorrupgdo, Sao Paulo: Saraiva, 2016 (Série IDP: Linha doutrina, p. 50):

"[...]A vantagem que aqui se cogita ndo tem fei¢do definida podendo ser de variada espécie, mas parece que a lei
considerou preponderante a vantagem pecuniaria ou nela conversivel, sendo infrator uma pessoa fisica. Mas ¢
possivel que a vantagem se converta em algum tipo de facilidade, oportunidade, exclus@o de terceiro, exclusdo ou
omissdo de formalidade ou requisito, enfim de uma gama de possiveis manipulagdes que ndo se representam se
convertam em bens ou valores materiais mas que conferem vantagem apuravel."

42. Dessa forma, esta correto, de acordo com a prova dos autos, o célculo realizado pela CPAR, considerando a
vantagem auferida, pela empresa MASTER, como o valor de R$ 1.470.158,64 (um milhdo, quatrocentos e setenta mil, cento e
cinquenta e oito reais e sessenta e quatro centavos).

6. DA POSSIBILIDADE JURIDICA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NA LEI N° 8.313/1991
(LEI ROUANET) A EMPRESA MASTER. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO ENTRE AS DUAS MULTAS - DA
LAC E LEI ROUANET - EM RESPEITO AO PRINCIiPIO DO NE BIS IN IDEM E AS DISPOSICOES DA LINDB.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS OUTRAS PENALIDADES DIFERENTES PREVISTAS NA LEI N° 12.846. DE
2013, SEM AFRONTA AO BIS IN IDEM.

43. Conforme consignado anteriormente nesta manifestagdo juridica, os fatos apurados no presente PAR, em tese,
podem ser enquadrados como infracdo a Lei n® 8.313/1991, conhecida como Lei Rouanet, e também na Lei n® 12.846/2013,
conhecida como Lei Anticorrupgao.

44, Com relagdo a isso, cumpre pontuar que a possibilidade juridica de processamento conjunto das duas infragdes,
previstas em uma e noutra lei, tem fundamento no art. 30, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, ao dispor que:

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabiliza¢do e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

[

1I - atos ilicitos alcangados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,0u outras normas de licitacées e contratos
da administrac¢io publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC
instituido pela Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011. (grifo)

45. Nesse ponto, quanto a empresa MASTER, apesar do cabimento da aplicacdo das sangdes previstas na Lei n°®
12.846/2013 a esta empresa, por fraude a prestacao de contas do projeto de incentivo, o artigo supramencionado esclarece que essa
aplicacdo ndo impede e nem afeta a imputacdo de sangdes decorrentes de outras normas de contratos da administragdo publica,
como € o caso da Lei Rouanet.

46. No entanto, ¢ principio geral do Direito Penal, também aplicdvel ao Direito Administrativo Sancionador, a
impossibilidade de aplicagdo de duas penalidades da mesma natureza em razdo do mesmo fato. Tal garantia ¢ denominada de
vedag@o ao bis in idem ou principio do ne bis in idem.

47. Nesse ponto, o legislador, com o fito de compatibilizar a aplicagdo cumulativa de duas sangdes pelo mesmo fato
(também prevista na legislacdo), determinou a utilizagdo de mecanismos que pudessem arrefecer a gravidade da cumulagdo das
duas san¢des idénticas.

48. Com efeito, nesse sentido, o artigo 22, paragrafo 3°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro determina o seguinte: "As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangées de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.”. Obviamente que tal previsdo deve se coadunar com o principio da proibi¢ao ao bis in
idem, levando a indicar que as penalidades da mesma natureza, aplicadas na mesma seara (administrativa, civel ou penal) devem ter
sua gradacao delimitada.

49. Com efeito, trata-se - as penalidades de multa - de duas penalidades aplicadas com base no poder de supervisdo
ministerial exercido pela CGU, bem como, também, com base em poder de policia exercido pela Administragdo, além de terem, as
duas, a caracteristica de serem penalidades pecuniarias. Por outro lado, one bis in idem veda que a mesma penalidade seja
aplicada na mesma esfera de poder . Nesse sentido ¢ a ligdo de Edilson Pereira Nobre Junior (em Vedag@o do Bis In Idem e as
Sangdes Administrativas. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/direito-administrativo-sancionador/a-
vedacao-do-bis-in-idem-e-as-sancoes-administrativas-10082021. Acesso em: 6.1.2023):

"No regime dos direitos fundamentais da Constitui¢do vigente, cujo pioneirismo da sua precedéncia perante a
organizag¢do do Estado ndo é questdo de mera topografia, a impossibilidade da duplicidade de punigdo, se é de ser
visualizada com a individualiza¢do da pena, ganha seu substrato indiscutivelmente pela consagragdo da
legalidade e seguranca juridica. A sua transposi¢do para a provincia das sang¢oes administrativas é, do mesmo
modo, inquestionavel, nos termos do art. 5°, §2°, da Lei Basica.

Desse modo, a previsao tipica de mais uma hipotese de responsabilizagdo administrativa para um mesmo fato e
sujeito afigura-se incompativel com a proscri¢do do bis in idem no sentido material e, de conseguinte, ndo ostenta
validade. O conflito aqui ndo é superado pela incidéncia do art. 22, §3° da LINDB, o qual, mais apropriado a
matiz processual do principio, ndo possui eficdcia para resistir a um confronto com um direito fundamental."



50.

51.

Nesse mesmo sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TITULAR DE
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DE SABINOPOLIS/MG. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU NA APURACAO DE VARIAS INFRACOES
ADMINISTRATIVAS. APLICACAO CUMULATIVA DE SANCOES DISCIPLINARES. POSSIBILIDADE.
DUPLA PUNICAO POR UM MESMO FATO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM.
INTELIGENCIA DA LEI 8.935/1994 C/C ART. 1.041, § 2°, DO PROVIMENTO N° 260/CGJ/2013.
APLICACAO DA SUMULA 19/STF POR ANALOGIA. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE
PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.l. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga
impetrado pela ora recorrente, titular do Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Sabindpolis/MG, contra
apontado ato ilegal do Juizo de Direito da Comarca de Sabinopolis e do Presidente do Conselho da Magistratura do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, consubstanciado na indevida acumulagdo de sangdes
administrativas, em face dos fatos apurados no PAD 10.528/83/568/2015.2. Revela-se possivel, em um mesmo
processo administrative disciplinar, a cumulaciio de sancdes administrativas em face da pratica de condutas
diversas, desde que se refiram a fatos distintos. Inteligéncia da Lei 8.935/1995 c/c o art. 1.041, § 2°, do
Provimento 260/CGJ/2013 e com a Stimula 19/STF, aplicada por analogia. 3. Conquanto o principio de vedagdo ao
bis in idem ndo possua previsdo constitucional expressa, é ele reconhecido como decorréncia direta dos principios
da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal.4. O principio do ne bis in idem consubstancia direito
fundamental do implicado, assim reconhecido no art. 8.4 da Convengdo Interamericana de Direitos Humanos,
quando estabelece: "8. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuragdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes
de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.[...] 4. O acusado absolvido por sentenca passada
em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos."5. Segundo tal regramento, um mesmo
fato ndo podera ensejar duas punigdes de mesma natureza. E dizer, dentre as esferas penal, civil e administrativa, o
sujeito ativo de um ato ilicito somente podera sofrer as sangdes na respectiva esfera por uma inica vez, respeitada
a sangdo correspondente, ja prevista no ordenamento.6. Caso concreto em que restou configurada a dupla punigio
da delegataria impetrante em relagdo a algumas das infragdes que lhe foram imputadas.7. Recurso ordinério
parcialmente provido para reformar o acorddo recorrido e, nessa extensdo, conceder em parte a seguranca,
determinando-se as autoridades impetradas que promovam novo julgamento da impetrante, aplicando as sangdes
que entendam cabiveis, ressalvando-se a impossibilidade de dupla penalizagdo por um mesmo fato.(RMS n.
61.317/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11/2/2020, DJe de 20/2/2020.)

Por outro lado, ha também entendimento doutrinario que defende a possibilidade da aplicagdo cumulativa de duas

sangdes administrativas idénticas pelo mesmo fato, mas com possibilidade de compensacdo entre as penalidades. Vejamos o
entendimento de Heraldo Garcia Vitta:

Um dos principios das penalidades administrativas, ordinariamente referido pela abalizada doutrina, ¢ o 'non bis in
idem, o qual, na verdade, ¢ principio geral de Direito; e, conforme ja aduzimos, decorre dos principios da
legalidade e tipicidade, ambos principios das infragdes e penalidades administrativas.3 Como o nome estd a
indicar, o non bis in idem veda a autoridade impor mais de uma penalidade administrativa no sujeito infrator.
Apesar disso, a lei pode, expressamente, estabelecer a imposi¢do de mais de uma penalidade administrativa,
embora tenha havido o cometimento de somente uma infragdo. Dessa forma, o artigo 87, §2° da Lei 8.666/93
(Normas Gerais de Licitagdes e Contratos Administrativos), permite a autoridade impor, concomitantemente, a
multa com a adverténcia, a suspensdo temporaria ¢ a declaragdo de inidoneidade, conforme o caso, na forma
prevista no instrumento convocatorio ou no contrato.

Porém, como resolver o problema em que a conduta afronta duas ou mais normas juridicas, cada qual
estabelecendo sangdes administrativas, quando omissa a lei a respeito da possibilidade de imposigdo cumulativa
dessas penalidades? Seria imposta apenas uma delas, a critério da autoridade? Se possivel, qual seria o critério para
a escolha desta ou daquela sangdo? Haveria critério seguro a autoridade administrativa, a fim de escolher a
penalidade?

A nosso ver, deve-se buscar critério formal-dogmatico, baseado no descumprimento de deveres de normas juridicas
]sobretudo] de protecdo de bens ou valores diferentes, justificando a imposi¢do cumulativa de sangdes
administrativas, apesar da omissdo da lei a respeito da cumulatividade delas. Se violado mais de um dever juridico,
especialmente contidos em normas de natureza juridico-administrativa diversas, no siléncio da lei, havera a
imposigdo cumulativa das respectivas sangdes administrativas!4

Se dada pessoa importa mercadorias sem autorizagdo do 6rgdo sanitario competente [ordem sanitaria] e sem efetuar
o pagamento do tributo [ordem tributaria], arcard com duas consequéncias normativas, porque dois deveres
juridicos foram violados. Assim também, quando uma pessoa juridica, para importar dado produto, precisa de
autorizagdo do 6rgdo sanitario e do orgao de fiscalizagdo de atividade econdmicas: as penas serdo somadas!

As penalidades podem ser da mesma espécie; normalmente, multas sdo impostas por descumprimento de deveres
juridicos contidos em normas legais diversas. Assim, pouco importa o tipo ou espécie de sang¢do administrativas
(multas, suspensdes, interdigdes), bem assim os 6rgdos competentes que devam impor as penalidades, podendo ser
um so, ou recair em diferentes 6rgdos, como soi acontecer.

Conforme explica Susana Lorenzo, ndo ha ofensa ao principio do non bis in idem, quando a norma, expressa ou
tacitamente, atribui competéncia a Administragdo para impor as penalidades (Sanciones Administrativas.
Montevideo, Julio César Faira, 1996).

Na omissao do texto legal, ndo ¢ caso de aplicar-se o Codigo Penal (concurso formal de crimes),5 para imposigdo
de penas administrativas de forma menos gravosa ao agente, pois, de regra, no Direito Administrativo, ocorre o
ctimulo de penalidades; tendo havido violagdo de mais de um dever, no siléncio da lei, o sujeito deve suportar as
respectivas consequéncias. Na expressdo capilar de Zanobini, "se a pessoa tinha um duplo dever de ndo cometer o
fato, cometendo-o, viola duas diversas obrigagdes e deve suportar as consequéncias da dupla transgressdo."(Le
Sanzioni Amministrative, p.156. Torino, Fratelli Bocca, 1924).

Se, porventura, o cimulo das sanc¢des resultar excessivo, desproporcional, em virtude do critério ou principio da



proporcionalidade, a autoridade deve reduzi-las, a medida da conduta do infrator, do grau de culpabilidade (dolo,
culpa) e demais dados concretos contidos no processo.

(Em Non bis in idem nas penas administrativas. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/332449/non-
bis-in-idem-nas-penas-administrativas. Acesso em: 10.1.2023)

52. No caso das penalidades de multa, portanto, trata-se de duas sang¢des decorrentes do mesmo fato, que s@o aplicadas
na mesma seara, qual seja, a administrativa, ¢ que sdo idénticas (pecuniarias). Portanto, ndo restam dividas de que, neste caso
concreto, uma das penalidades a ser aplicada - a mais grave - deve absorver (ou compensar) a outra, conforme determinagdo da
LINDB.

53. O grau de compensagio a ser efetuado na aplicagdo das penalidades pode variar. No caso concreto, entendemos que
a compensacdo pode ser total, devendo-se aplicar a maior multa sugerida, conforme entendimento ja esposado, em caso
semelhante, pela propria Corregedoria-Geral da Unido, por meio da NOTA TECNICA N° 1995/2022/COREP1 - ACESSO
RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, no Processo n° 00190.101806/2017-81:

5.31. Por todas as consideragdes aqui trazidas, entende-se que, no caso concreto, a cumulatividade das sangdes da
Lei Anticorrupgdo e da Lei Rouanet poderia ser considerada desproporcional aos fins a que elas se propdem. Vale
ainda destacar, ainda, que o valor da vantagem auferida da parte da _ ja foi devolvido
aos cofres publicos, mesmo antes da instauragdo deste PAR.

5.32. Assim, com base nos fundamentos aqui apresentados, opina-se por recomendar a autoridade julgadora que
avalie, no presente caso, o reconhecimento da necessidade de compensagdo das multas para, no caso em tela,
admitir que a aplicagdo da multa considere tdo somente uma das duas sangdes aplicaveis, ou a da Lei
Anticorrupgdo ou a da Lei Rouanet, a que for maior, restando fixadas as multas finais da seguinte maneira:

54, Mas e em relacdo a publicago extraordinaria da decisdo, prevista no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013?
Haveria bis in idem caso ela continue a ser aplicada? Entendemos que nio.

55. Com efeito, trata-se de duas penalidades distintas e apesar de serem duas sang¢des administrativas, a Lei n® 12.846,
de 2013, e a propria LINDB permitem a cumulacdo das duas penalidades na seara administrativa. A interpretagcdo que se faz para
compatibilizar a possibilidade de aplicagdo de duas penalidades na seara administrativa s6 pode ser a de que as penalidades até
poderdo ter a mesma natureza, mas deverao ser compensadas nesse caso.

56. Assim, ¢ possivel a aplicacdo de duas penalidades administrativas em razdo do mesmo fato, pois tal possibilidade
foi prevista na Lei n® 12.846, de 2013, como, de resto, também houve previsdo em outros diplomas, como por exemplo na Lei de
Licitagdes. No entanto, nos casos em que a sanc¢do seja idéntica, tal aplicagdo acaba por configurar de forma mais evidente a
possibilidade de ocorréncia de bis in idem. Esse também foi o entendimento da Corregedoria-Geral da Unido, por meio da ja
referenciada  NOTA TECNICA N° 1995/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, elaborada no
Processo 00190.101806/2017-81:

5.26. Por todo exposto, entende-se que embora ndo tenha sido pleiteada, nos Pedidos de Reconsideragao acima, ¢
forgoso reconhecer que esta CGU deve levar em consideragdo a evolugdo do debate interno e avaliar o cabimento
da compensacao das multas da Lei Anticorrup¢ao e Lei Rouanet. Restaria tdo somente verificar se a compensagdo
entre ambas deveria ser de forma integral (a exemplo do previsto pela Lei de Improbidade Administrativa) ou
apenas tomada em consideragdo, como aparenta ser a indica¢do constante da LINDB.

5.27. Por forga normativa, entende-se que a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 deve observancia as disposi¢des
constantes da LINDB, considerando sua condi¢do de norma geral de orientagdo a aplicagdo de outras leis.
Ademais, nos parece que somente caberia referéncia a Lei de Improbidade por analogia se ausente outra norma
especifica aplicavel a Lei Anticorrupgao.

5.28. Nada obstante, mesmo tendo o comando da LINDB como norteador para interpretagdo da Lei Anticorrupgao,
ndo restaria afastada a possibilidade de eventual compensagdo integral de sangdes distintas, a depender da situagio
especifica. Isso porque o dispositivo da LINBD fala que “serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes
de mesma natureza e relativas ao mesmo fato”. Logo, interpreta-se que a decisdo devera avaliar, diante do caso
concreto, como equalizar a aplica¢@o de sangdes de mesma natureza pela mesma conduta.

5.29. No caso em tela deste processo, verifica-se que as multas previstas pela Lei Anticorrupgdo e Lei Rouanet,
possuem mesma natureza. Isto ¢, ambas sdo san¢des pecuniarias. Observa-se também que, no caso concreto,
acabaram tendo idéntica base de calculo. Isto porque a Lei Rouanet prescreve em seu art. 38 que a multa “sera
correspondente a duas vezes o valor da vantagem recebida indevidamente”.

Y

57. Portanto, conforme previsto na legislagdo, entende-se como possivel a aplicagdo de duas penalidades a mesma
empresa, pelo mesmo fato. No entanto, cabe ao operador do Direito e a autoridade julgadora compensar as penalidades
eventualmente idénticas, quando possivel, como no presente caso.

58. Diante disso, portanto, sugere-se a a aplicagdo da penalidade mais grave sugerida, qual seja, a penalidade prevista na
Lei Rouanet e que a penalidade prevista na Lei n® 12.846, de 2013, seja absorvida pela primeira.

7. DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA MASTER .

59. Por meio de Documento SEI n° 1305598, a CPAR recomendou desconsiderar a personalidade juridica da pessoa
juridica MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA em face de ZULEICA AMORIM e de ANTONIO
CARLOS BELINI AMORIM, nos termos do art. 14 da Lei n°® 12.846/2013, que tem os seguintes termos:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada comabuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a prdtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou paraprovocar confusio



patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangées aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa. (grifo)

60. No entanto, tendo em vista a compensagdo da multa prevista na Lei n° 12.846, de 2013, nos presentes
autos, opinamos no sentido de que ndo ¢ cabivel a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA.

61. Isto porque a autorizagdo para a desconsiderag@o, dada pelo artigo 14 da LAC, limita-se a pratica dos atos ilicitos
previstos na propria LAC. Ora, se a multa da Lei n® 12.846, de 2013, foi compensada ou absorvida, que seja, por consequéncia
logica, ndo ha razdo juridica para estende-la as pessoas dos socios, sob pena de uma interpretagdo ampliada, mas indevida, do
dispositivo legal.

62. Diante disso, ndo ¢ mais possivel ou ndo ha mais razio juridica para a desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA em desfavor de ZULEICA AMORIM e
de ANTONIO CARLOS BELINI.

8. DA CONCLUSAO

63. Ante o exposto, revendo o entendimento apresentado no PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU
opina-se no sentido de apresentar concordancia parcial com as conclusdes presentes no Relatério Final da Comissdo de PAR por
entender que os atos praticados pela empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, por meio da
fraude a prestagdio de contas do projeto cultural, geraram dano a Administragdo, bem como por entender que
referida empresa desviou o objeto do projeto cultural "Brasilidade Sinfonica".

64. Diante disso e acolhendo parcialmente o Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizag@o, opina-se que o Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido tome as seguintes providéncias e
aplique as seguintes penalidades:

a) multa no valor de R$ 2940.317,28, com fundamento no art. 38, da Lei n° 8.313/1991,
a pessoa juridica MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, CNPJ n°® 04.750.630/0001-34;

b) publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria a pessoa juridica MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, CNPJ n° 04.750.630/0001-34, com fundamento no inciso V, do art. 5°, € no art. 6°,
inciso II, ambos da Lei n® 12.846/2013.

65. Recomenda-se, ainda, que a multa, no valor de R$ 1.470.158,64, recomendada pela CPAR a MASTER PROJETOS
E EMPREENDIMENTOS CULTURALIS LTDA seja absorvida pela multa aplicada com base na Lei Rouanet, na forma do artigo
22, paragrafo 3°. da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro e também levando-se em conta o principio da proibigdo
do bis in idem.

A consideragdo superior.
Brasilia, data da assinatura eletronica.
Documento assinado eletronicamente

ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 00190106298201999 ¢ da chave de acesso 1bfad4fb8
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINTE

DESPACHO n. 00032/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106298/2019-99
INTERESSADOS: MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

L

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, a NOTA n. 00003/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da lavra
do Advogado da Unido, ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA que analisou o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR) instaurado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), em face das pessoas juridicas MASTER
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, CNPJ n° 04.750.630/0001-34 E VOLKSWAGEN DO BRASIL
INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, CNPJ n°® 59.104.422/0001-50. Os fatos apurados referem-se ao desvio de
objeto do projeto cultural “Brasilidade Sinfonica”, aprovado em 4/10/2012 como PRONAC 127240, mediante fraude e simulagio,
em beneficio da patrocinadora do evento.

2. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo apresentou um conjunto probatdrio que evidencia
fraude a prestagdo de contas, mediante apresentacdo de informagdo falsa, pela empresa MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA (fls. 69 a 74 do Documento SEI n° 1180340). Esta empresa apresentou, segundo
apurado nos autos, ao Ministério da Cultura, informagdes inveridicas e ndo correspondentes a realidade sobre o evento em si, além
do que foram apresentadas razdes ndo consoantes com as provas dos autos para tentar justificar a alteracdo, a posteriori, do objeto
do projeto cultural, ainda que a alteragdo ja estivesse acertada entre patrocinador e patrocinado a época do contrato de
patrocinio (Documento SEI n° 1180425).

3. Em uma primeira analise prévia ao julgamento pelo senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, foi
langado, nesta CONJUR, o PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU (Seq. 8), que analisou a conduta da MASTER
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, e da VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA. Referido parecer foi aprovado pelo meu DESPACHO n. 00578/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, na
qualidade de Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangao.

4. Contudo, o, a época, Consultor Juridico desta Consultoria Juridica, por sua vez, exarou o seguinte despacho,
deixando de aprovar o PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU e o DESPACHO n. 00578/2021/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, nos seguintes termos:

1. Nos termos do art. 9° da Portaria 1.399, de 2009, do Advogado-Geral da Unido, deixo de aprovar o PARECER
n. 238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, com o fundamento de que:

A) quanto a uma das acusadas, ha fato relevante processual novo, qual seja, a solicitagdo de julgamento
antecipado, com admiss@o de responsabilidade objetiva e evidenciagdo dos fatos imputados;

B) quanto a outra acusada, houve alteragdo de entendimento desta Consultoria Juridica no sentido de quesangdes

de mesma natureza e relativas ao mesmo fato serdo levadas em consideragdo na dosimetria e adimplemento umas
das outras (LINDB, art. 22, §3°).

2. Assim sendo, retornem os autos & CGCS, para complemento da instrugdo com os documentos do Sistema SEI
correspondentes, e reexame deste processo a luz do acima delineado, sugerindo que desmembre as analises e
minutas de decisdo ministerial subsequentes, tendo em vista as peculiaridades do instituto do julgamento
antecipado do PAR.

5. Assim, e em seguida, os casos de cada uma das duas empresas foram desmembrados nesta CONJUR nos termos do
meu DESPACHO n. 00870/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU  (Seq. 13);e foi feito um novo Parecer para a
VOLKSWAGEN (PARECER N° 00411/2022/CONJUR-CGU-CGU/AGU - Seq. 14); e a NOTA n. 00003/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (que sera analisada no presente despacho) para corrigir, a luz do novel entendimento da CONJUR e da CRG, a
pena sugerida para o caso da empresa MASTER pelo refutado PARECER n. 00238/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

6. Desse modo, o presente despacho tem, assim, por objeto apenas a conduta da empresa MASTER PROJETOS
E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, CNPJ n° 04.750.630/0001-34, analisada pela NOTA n. 00003/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU.

II.

7. A CPAR apresentou um conjunto probatorio que evidencia fraude a prestacdo de contas, mediante apresentacdo de
informagdo falsa, pela empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA ( fls. 69 a 74 do Documento
SEI n° 1180340). Esta empresa apresentou, segundo apurado nos autos, ao Ministério da Cultura, informagdes inveridicas e ndo
correspondentes a realidade sobre o evento em si, além do que foram apresentadas razdes ndo consoantes com as provas dos autos
para tentar justificar a alteragdo, a posteriori, do objeto do projeto cultural, ainda que a alteracdo ja estivesse acertada entre
patrocinador e patrocinado a época do contrato de patrocinio (Documento SEI n° 1180425).



8. Assim, ndo ha davidas de que a empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS
CULTURALIS LTDA merece ser multada com base na Lei n° 8.313/1991 (LEI ROUANET).

9. Com efeito, conforme apresentado pela NOTA n. 00003/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que ora se
aprova, entende-se como possivel a aplicagdo de duas penalidades & mesma empresa, pelo mesmo fato (LAC e Rouanet). No
entanto, cabe ao operador do Direito e a autoridade julgadora compensar as penalidades eventualmente idénticas, quando
possivel, como no presente caso. Este entendimento surgiu de uma evolugdo de entendimentos dentro da CGU e desta CONJUR
que hoje se encontra consolidado.

10. Tratam-se - as penalidades de multa - de duas penalidades aplicadas com base no poder de supervisdo ministerial
exercido pela CGU, bem como, também, com base em poder de policia exercido pela Administrag@o, além de terem, as duas, a
caracteristica de serem penalidades pecunidrias. Por outro lado, o ne bis in idem veda que a mesma penalidade seja aplicada na
mesma esfera de poder. E o artigo 22, paragrafo 3°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro ainda determina que: "4s
sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais san¢des de mesma natureza e relativas ao mesmo
fato.".

11. Diante disso, portanto, sugere-se a aplicagdo da penalidade mais grave prevista no art. 38, da Lei n® 8.313/1991 (Lei
Rouanet), enquanto que a penalidade prevista na Lei n® 12.846 (Lei Anticorrupg¢ao) deve ser absorvida pela primeira.

III.

12. Ante o exposto, revendo o entendimento apresentado no PARECER n. 00238/2021/CONJUR-
CGU/CGU/AGU diante do novo entendimento da CONJUR e da area técnica sobre a necessidade de respeito ao ne bis in idem em
casos como este, opina-se no sentido de apresentar concordancia parcial com as conclusdes presentes no Relatorio Final da
Comissdo de PAR por entender que os atos praticados pela empresa MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS
CULTURALIS LTDA, por meio da fraude a prestagdo de contas do projeto cultural, geraram dano a Administragao, bem como por
entender que referida empresa desviou o objeto do projeto cultural "Brasilidade Sinfénica".

13. Assim, acolhendo parcialmente o Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo e
integralmente a NOTA n. 00003/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU desta CONJUR, sugerimos que o Senhor Ministro de Estado
da Controladoria-Geral da Unido tome as seguintes providéncias e aplique as seguintes penalidades:

a) multa no wvalor de R$ 2940.317,28, com fundamento no art. 38, da Lei n° 8.313/1991,
a pessoa juridica MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, CNPJ n°® 04.750.630/0001-34;

b) publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria a pessoa juridica MASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA, CNPJ n° 04.750.630/0001-34, com fundamento no inciso V, do art. 5°, € no art. 6°,
inciso II, ambos da Lei n® 12.846/2013.

14. Recomenda-se, ainda, que a multa, no valor de R$ 1.470.158,64, recomendada pela CPAR a MASTER PROJETOS
E EMPREENDIMENTOS CULTURALIS LTDA seja absorvida pela multa aplicada com base na Lei Rouanet, na forma do artigo
22, paragrafo 3°. da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro e também levando-se em conta o principio da proibigdo
do bis in idem.

Brasilia, 18 de janeiro de 2023.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
CONSULTOR JURIDICO SUBSTITUTO
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106298201999 e da chave de acesso 1bfa4fb8
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