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RESPONSABILIZACAO DE AGENTE PUBLICO POR ENRIQUECIMENTO
ILICITO NO DIREITO BRASILEIRO E EM OUTROS PAISES
LIABILITY OF A PUBLIC OFFICER FOR ILLICIT ENRICHMENT IN BRAZILIAN
LAW AND IN OTHER COUNTRIES

JOSE ERNANE BARBOSA DE CASTRO!
RENATA FERREIRA LIMA DE VASCONCELOS?

Resumo: (em portugués)

O tema deste artigo é responsabilizacdo de agentes publicos por enriquecimento ilicito no
Brasil e em outros paises. Desta forma, busca-se discutir a legislacdo e a experiéncia nacional
e internacional, a fim de contribuir para o aprimoramento do combate a este ilicito no Brasil.
A metodologia empregada na pesquisa foi a revisdo bibliografica. O texto discorre sobre o
historico do enriquecimento ilicito no Brasil e no mundo, as caracteristicas das legislagdes
existentes, e 0s aspectos processuais controversos, como a inversdo do 6nus da prova, a
presuncdo de inocéncia, e as garantias ao siléncio e a ndo autoincriminagdo. Aborda como se
da a imputacdo de enriquecimento ilicito no Brasil, as instancias, as legislaces e detalhes
praticos da apuragdo, além de breves comentéarios sobre as recentes alteraces na lei de
improbidade administrativa.

Palavras-chave: Enriquecimento ilicito. Legislacdo. Apuracdo. Responsabilizacao.

Resumo em outra lingua:

The subject of this article is accountability of public agents for illicit enrichment in Brazil and
in other countries. In this way, we seek to discuss national and international legislation and
experiences, in order to contribute to the improvement of the fight against this illicit in Brazil.
The methodology used for the research was the literature review. The text discusses the
history of illicit enrichment in Brazil and in the world, the characteristics of existing
legislation, and controversial procedural aspects, such as the reversal of the burden of proof,
the presumption of innocence, and guarantees for silence and non-self-incrimination. It
addresses how the imputation of illicit enrichment takes place in Brazil, the instances, the
legislation and practical details of the investigation, as well as brief comments on the recent
changes in the administrative improbity law.

Keywords: Illicit enrichment. Legislation. Calculation. Accountability.
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1 INTRODUCAO

Na atual conjuntura brasileira foi possivel testemunhar nos ultimos anos, por meio da
midia e de decisbes judiciais, casos de corrupgdo, de desvios de recursos publicos, de
esquemas de pagamento de propinas por meio de contratos publicos, de trafico de influéncia
praticado por agentes publicos, de autoridades sendo processadas por crimes de peculato,
dentre outros desvios de conduta que corroem a sociedade nacional.

Nesse sentido, o tema do enriquecimento ilicito ganha relevancia, em especial no
ambito do Direito Administrativo Sancionador, como ferramenta de combate a corrupcao.

Por meio da apuracdo e sancao deste tipo de infracdo, é possivel responsabilizar o
agente publico que adquire bens, desfruta de padrdo de vida ou, de forma geral, possui
evolucdo patrimonial desproporcional aos rendimentos declarados, sem que consiga justificar
a origem dos recursos de forma razoavel.

O tema deste artigo trata da responsabilizacdo de agentes publicos por enriquecimento
ilicito no Brasil e em outros paises, e discute o problema: “A experiéncia internacional, no
que diz respeito a responsabilizacdo de agentes publicos pela infracdo de enriquecimento
ilicito, pode fomentar contribuicbes para o aprimoramento na apuracdo ao referido ilicito no
Brasil como instrumento de combate a Corrupcao?”. Quanto a hipétese, tem-se: A
compreensdo da experiéncia internacional pode contribuir para o aprimoramento do combate
ao enriquecimento ilicito no Brasil.

O objetivo geral do artigo € expor como ocorre a responsabilizacdo de agentes
publicos por enriquecimento ilicito no Brasil e em outros paises. Como objetivos especificos
pode-se elencar a identificacdo de diferencas e semelhancas entre as legislacdes; comparar 0s
institutos, instrumentos, conceitos utilizados; avaliar o enriquecimento ilicito como
instrumento de combate a corrupc¢do; verificar a jurisprudéncia acerca do tema; fomentar o
debate da sintonia do modelo brasileiro ao modelo internacional; promover o debate sobre a
criminalizacdo do enriquecimento ilicito; contribuir para a efetividade da apuracdo dos
processos instaurados; promover a seguranga juridica na apuracdo e nas decisoes.

A tematica de pesquisa teve a seguinte justificativa: (1) relevancia individual, pois
permite aprofundar o conhecimento da infracdo de enriquecimento ilicito no Brasil e no
mundo e suas consequéncias; (2) relevancia cientifica, pois permite fomentar o
aprimoramento normativo e técnico no sistema anticorrupcao brasileiro; e (3) relevancia
social, pois ajuda a sociedade a reagir diante da corrupcao existente em nosso pais, além da
possibilidade de reverter recursos desviados para o cofre da unido e em favor da populacéo.

A metodologia empregada para a constru¢do da pesquisa utilizada no artigo foi
revisao bibliogréafica, apoiada pela revisao legislativa e reviséo jurisprudencial.

A revisdo bibliogréafica visa pesquisar a existéncia de estudos sobre o tema no Brasil e
no mundo, sendo utilizadas as fontes Scielo e Capes/Teses e Dissertacbes, Google
Académico, sites de universidades, obras literarias, além de consultas no buscador Google,
mediante o0 uso dos verbetes e conectores "enriquecimento ilicito”, “enriquecimento ilicito
direito comparado”, “enriquecimento ilicito Europa”, “enriquecimento ilicito mundo”,

“enriquecimento ilicito Brasil”, “enriquecimento ilicito criminalizagio”, “enriquecimento
ilicito improbidade , “enriquecimento ilicito 6nus da prova”, “enriquecimento ilicito direito
sancionador”,  “enriquecimento ilicito analise patrimonial”, “enriquecimento ilicito

convengdes internacionais”’, sem restrigdo de periodo.

Com a revisdo jurisprudencial, buscou-se identificar a existéncia de Decisdes que
tiveram como fundamento o tema do enriquecimento ilicito, em portais do STJ e do STF,
mediante o uso dos verbetes e conectores da revisdo bibliografica, sem restricdo de periodo.
Em relacdo a revisdo legislativa, objetivou-se identificar principios ou normas dos atos



legislativos que possam subsidiar o estudo do tema no ordenamento brasileiro e mundial,
sendo utilizado como fonte o portal de legislacdo em nivel federal, o portal de projeto de lei
do Legislativo, além de portais internacionais e leis, sem restri¢do de periodo.

O artigo divide-se em capitulos: resumo, palavras-chave, abstract, keywords,
Introducéo, Discussdes (Desenvolvimento), Consideracdes Finais (Conclusdes) e Referéncias.

2 DISCUSSOES (DESENVOLVIMENTO)
2.1 CONTEXTO HISTORICO
2.1.1 No mundo

Uma das tentativas iniciais de legislacdo sobre enriquecimento ilicito ocorreu na
Argentina, por meio do congressista Rodolfo Corominas Segura, em 1936. Na ocasido, 0
entdo deputado teria encontrado um agente publico que exibira abertamente uma quantidade
de riqueza que claramente ndo poderia ser justificada pelos seus rendimentos oficiais de
servidor publico. O referido Projeto de Lei objetivava punir “funcionarios publicos que
adquirirem rigueza sem poder provar sua legitima origem” (MUZILA L. et al., 2012, p 7).

Embora essa tentativa de legislacdo ndo tenha sido concretizada, esforgos bem-
sucedidos para legislar contra o enriquecimento ilicito surgiram lentamente em varios paises,
dentre eles: Hong Kong, em 1950; Filipinas em 1955; Paquistido em 1960; india e a Argentina
em 1964; Egito em 1975; Senegal em 1981; Brunei em 1982; Cuba em 1987; Turquia em
1990, e Niger em 1992 (DORNBIERER, A., 2021). A partir dos anos 90 o tema do
enriquecimento ilicito comegou a ganhar evidéncia internacional, com as publica¢bes de
Convenc0es Internacionais anticorrupcao.

A primeira Convengdo a tratar do enriquecimento ilicito explicitamente foi a
Convencao Interamericana contra a Corrupcdo — IACAC (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANQOS, 1996), adotada na Organizacdo dos Estados Americanos - OEA em 1996, e
sendo incorporada ao Direito brasileiro pelo Decreto 4.410 (BRASIL,2002). Vide artigo IX:

Artigo IX. Enriguecimento ilicito: Sem prejuizo de sua Constituigdo e dos
principios fundamentais de seu ordenamento juridico, os Estados Partes que ainda
ndo o tenham feito adotardo as medidas necessarias para tipificar como delito em
sua legislacdo o aumento do patriménio de um funcionario publico que exceda
de modo significativo sua renda legitima durante o exercicio de suas funcgdes e
gue ndo possa justificar razoavelmente.

Entre os Estados Partes que tenham tipificado o delito de enriquecimento ilicito, este
sera considerado um ato de corrupcéo para os propdsitos desta Convencao.

O Estado Parte que ndo tenha tipificado o enriquecimento ilicito prestard a
assisténcia e cooperacao previstas nesta Convencdo relativamente a este delito, na
medida em que o permitirem as suas leis. (grifo nosso)

No ano de 2003, a Convencdo da Unido Africana sobre Prevencdo e Combate a
Corrupcio — AUCPCC (UNIAO AFRICANA, 2003) definiu o enriquecimento ilicito, em seu
artigo I, como “o aumento significativo de capital de um funcionéario pablico ou qualquer
outra pessoa que ele ou ela ndo possa racionalmente justificar em relagdo ao seu rendimento”.

Ainda em 2003, sobreveio a Convencdo das Nacdes Unidas contra a Corrupgdo —
UNCAC (NACOES UNIDAS, 2003), conhecida como Convencdo de Mérida e incorporada
ao ordenamento brasileiro por meio do Decreto 5.687 (BRASIL, 2006), que disciplinou no
predmbulo e em seu artigo 20 sobre o enriquecimento ilicito nos seguintes termos:



Predmbulo: Os Estados Partes da presente convencdo.... Convencidos de que o
enriquecimento pessoal ilicito pode ser particularmente nocivo para as institui¢oes
democraticas, as economias nacionais e o Estado de Direito;

Artigo 20. Enriquecimento ilicito: Com sujeicdo a sua constituicdo e aos
principios fundamentais de seu ordenamento juridico, cada Estado Parte considerara
a possibilidade de adotar as medidas legislativas e de outras indoles que sejam
necessarias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o
enriquecimento ilicito, ou seja, o incremento significativo do patriménio de um
funcionario publico relativos aos seus ingressos legitimos que ndo podem ser
razoavelmente justificados por ele (grifo nosso)

A Convencéo das NagBes Unidas contra a Corrupcio - UNCAC (NACOES UNIDAS,
2003) surge reforcando valores fundamentais como: honestidade, Estado de Direito,
responsabilizacdo e transparéncia na promocao do desenvolvimento (PINHAL, 2012, p. 12).

Apesar da Convencdo Interamericana contra a Corrupcdo - IACAC
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1996) ter sido a Gnica a usar uma
linguagem mais mandatéria quanto a tipificacdo do delito, a inclusdo do enriquecimento
ilicito nessas 3 convencdes fomentou a criacdo de leis em todo o mundo a partir de ent&o.

Se antes as normatizacdes restringiam-se a esfera penal e com agentes publicos como
sujeitos passivos, comecgaram a surgir normatizacgdes nas esferas civil e administrativa, como
sujeitos passivos qualquer pessoa com riqueza inexplicavel. (DORNBIERER, A.,2021, p.23).

Em que pese as Convencdes Internacionais instarem a adoc¢do de medidas legislativas
internas, convém registrar que a propria Convencdo de Mérida (NACOES UNIDAS, 2003),
no tocante ao mérito das medidas destinadas a prevencao e repressao aos atos de corrup¢ao,
prevé no artigo 30, item 9, uma clausula de soberania. Assim, prestigia-se a disciplina da
matéria por cada Estado signatério, seja no tocante a tipificacdo das condutas passiveis de
sancdo, seja em razdo do modo de tutela juridica reservada para a atuacdo (civil, penal,
administrativa) ou mesmo qualquer competéncia autbnoma erigida para tais propdsitos, tal
como preconizado pelo artigo 26, item 2 da mesma Convencao. (GOMES, 2020, p. 26).

No ambito da Convengdo das Nacbes Unidas Contra a Corrupcdo - UNCAC
(NACOES UNIDAS, 2003), evidenciou-se os esforcos internacionais para a divulgacio
financeira dos agentes publicos como mecanismos de fomento a transparéncia e combate a
corrupcdo e ao enriquecimento ilicito. Vide:

Artigo 8, paragrafo 5°. Cada Estado Parte procurara, quando proceder e em
conformidade com os principios fundamentais de sua legislacdo interna, estabelecer
medidas e sistemas para exigir aos funcionarios publicos que tenham declaracdes
as autoridades competentes em relacdo, entre outras coisas, com suas
atividades externas e com empregos, inversdes, ativos e presentes ou beneficios
importantes que possam dar lugar a um conflito de interesses relativo a suas

atribuigbes como funcionarios publicos (grifo nosso) (NAGOES UNIDAS, 2003)

Artigo 52, parégrafo 5° Cada Estado Parte considerard a possibilidade de
estabelecer, em conformidade com sua legislacdo interna, sistemas eficazes de
divulgacéo de informagéo financeira para os funcionarios publicos pertinentes
e aplicara sanc@es adequadas para todo descumprimento do dever de declarar.
Cada Estado Parte considerara também a possibilidade de adotar as medidas que
sejam necessarias para permitir que suas autoridades competentes compartilhem
essa informacdo com as autoridades competentes de outros Estados Partes, se essa é
necessaria para investigar, reclamar ou recuperar o produto dos delitos qualificados
de acordo com a presente Convencao. (grifo nosso)

Além das Convencles supracitadas, outras inciativas internacionais voltadas a
divulgacdo financeira dos agentes publicos com fins de combate ao enriquecimento ilicito



surgiram: (1) Declaragdo pela Cooperacdo Econdmica da Asia e do Pacifico — APEC30,
concordando com os principios de divulgacédo financeira por funcionarios publicos, em 2012;
(2) O endosso dos paises do G20 dos mesmos principios, como ferramenta poderosa para a
prevencdo da corrupcdo e do conflito de interesses, em 2012; (3) a Declaracdo de Dakar sobre
a recuperacdo de ativos, subscrita por agentes publicos que atuam na divulgacdo financeira
de paises da Africa Ocidental e Central, em 2014; (4) Recomendacio dos Balcds Ocidentais
sobre Divulgacdo de Finangas e Interesses por Funcionarios Publicos, que incluem diretrizes
para implementacédo de divulgacéo financeira (ROSSI, POP, TAMMAR, 2017, p.13)

O empenho global no combate ao enriquecimento ilicito resultou no aumento
significativo dos paises que passaram a prever instrumentos de declaracdo de rendas de
agentes publicos e o desenvolvimento de sistemas de controle (CHAVES,2020, p. 35).
Atualmente as leis de enriquecimento ilicito encontram-se na maioria das regides do mundo,
com excecOes na América do Norte e Europa Ocidental (MUZILA L. et al.,2012, p. 9).

2.1.2 No Brasil

No Brasil, em que pese os temas de enriquecimento ilicito e probidade administrativa
fossem tratados em leis infraconstitucionais antes da Constituicdo Federal de 1988, foi a partir
do final dos anos oitenta que que ganharam mais evidéncia em nosso ordenamento.

O movimento de democratizacdo deflagrado nos anos 80 culminaria na promulgacédo
da Constituicdo de 1988, instituindo um Estado Democratico de Direito. Fruto de ampla
participacdo de varios segmentos sociais na formulacdo das politicas e garantias ora
estabelecidas, a Constituicdo reservou um espaco inédito para o tratamento dos males
causados pela corrupgdo no artigo 37 84° enunciando as san¢Oes a serem aplicadas aos
praticantes de atos de improbidade administrativa, nos termos da lei (GOMES, 2020, p. 34).

O artigo 37 da Carta Magna (BRASIL, 1988) reza que a administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
e em seu paragrafo 4° complementa:

“4°, Qs atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.”

Coube a Lei 8.429 (BRASIL,1992) dar eficacia a politica publica enunciada pela
Constituicdo no combate & improbidade. O artigo 9° tipifica a infracdo de enriquecimento
ilicito nas esferas civel e administrativa. Em 2021 esta lei sofreu alteracdes trazidas pela Lei
14.230 (BRASIL,2021), cujo caput passou a ter a seguinte redagao:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de funcédo, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei

No Apéndice A, constam breves comentarios sobre as alteragdes promovidas pela Lei
14.230, relativas ao caput e aos incisos do artigo 9°.

A Lei 8.730 (BRASIL,1993) tratou da obrigatoriedade da declaracéo de bens e rendas
para o exercicio de cargos, empregos e funcfes nos trés Poderes. Estabeleceu que o Tribunal
de Contas da Unido manterd, em registro proprio, os bens e rendas do patriménio privado de
autoridades publicas, exercendo o controle da legalidade e legitimidade desses bens e rendas,
com apoio nos sistemas de controle interno de cada Poder (CHAVES, 2020, p.37).



No ambito do Poder Executivo Federal, para controle patrimonial, os instrumentos
legais serdo lidos em conjunto com o estatuto dos servidores publicos, Lei 8.112
(BRASIL,1990), que impde sanc¢do de demissdo a pratica de improbidade administrativa.

Ainda no escopo do Poder Executivo Federal, o0 mecanismo pratico necessario ao
acesso dos dados financeiros dos agentes publicos foi concretizado através do Decreto 5.483
(BRASIL,2005), que determinou a forma como deve ser realizada a declaracdo dos bens e
valores do agente publico, bem como sua atualizag&o. Este decreto foi revogado pelo Decreto
10.571 (BRASIL,2020), em vigor desde dezembro de 2021, que dispbe sobre a apresentacao e
a anélise das declaracdes de bens e de situacbes que possam gerar conflito de interesses por
agentes pablicos civis da administracdo pablica federal.

2.2 ENRIQUECIMENTO ILICITO: LEGISLACAO E ASPECTOS PROCESSUAIS
2.2.1 Legislacdo: Carateristicas basicas

Duas caracteristicas basicas que estdo presentes em todas as legislacbes de
enriquecimento ilicito, para que possam ser classificadas como tal: (1) a imposicdo de uma
sancdo criminal ou civil e (2) a inexigéncia de comprovacdo de atividade criminosa separada
ou subjacente (DORNBIERER, A., 2021, p. 27).

Quanto a imposicdo de sancdo criminal ou civil, esta caracteristica difere as leis de
enriquecimento daquelas leis que, embora fagam referéncia ao gozo de riqueza néo justificada
e provam o enriquecimento ilicito, ndo autorizam a aplicacdo de sancdo. Estas leis apenas
preveem um mecanismo para adquirir e usar provas de enriquecimento ilicito como parte de
um outro procedimento legal em separado.

Ja em relacdo a inexigéncia de comprovacdo de atividade criminosa separada ou
subjacente, esta caracteristica distingue as leis de enriquecimento ilicito de categorias
semelhantes de leis, como as de recuperacdo de ativos, de confisco ou de lavagem de
dinheiro, que podem exigir que o Estado obtenha uma condenacdo criminal anterior,
provando a ocorréncia de atividade criminosa separada ou a origem criminosa de ativos.

2.2.2 Legislacdo: Categorias

Embora existam leis de enriquecimento ilicito no ambito administrativo, em geral
existem duas categorias quanto a sua natureza juridica: Civil e Criminal.

Como diferencas bésicas entre as duas categorias estdo as regras de persecucdo
processual, os standards de prova e as san¢des aplicadas, de acordo com cada jurisdicao.
(DORNBIERER, A., 2021, p. 34). Vide ilustracdo A, no Anexo A.

Embora as leis de enriquecimento ilicito ndo exijam a comprovacdo de atividade
criminosa separada ou subjacente, algumas jurisdigdes exigem uma “suspeita razodvel” ou
uma “crenca razoavel” de que algum tipo de atividade criminosa separada ou subjacente tenha
ocorrido. Esta categoria de lei é chamada de “lei qualificada de enriquecimento ilicito”
(DORNBIERER, A., 2021, p. 35).

2.2.3 Legislacdo: Caracteristicas distintivas

Algumas caracteristicas distinguem as leis de enriquecimento ilicito nas diferentes
jurisdicdes internacionais., sendo possivel listar ao menos seis delas: (1) a natureza juridica,
(2) o escopo de aplicacdo, (3) a previsdo explicita de inversdo do 6nus da prova, (4) o poder
legal para obrigar uma pessoa a fornecer suas informagdes financeiras, (5) a exigéncia de



demonstrar uma "suspeita razodvel" ou uma "crenca razoavel" de algum tipo de atividade
criminosa, e (6) os tipos de san¢bes (DORNBIERER, A., 2021, p. 46-69).

A (1) natureza juridica de uma lei pode ser Civil ou Criminal, embora alguns poucos
paises, dentre eles o Brasil, tenha legislado o enriquecimento ilicito também na esfera
administrativa.

Em relacdo ao (2) escopo de aplicacdo as leis podem diferenciar-se em varios
aspectos. O primeiro deles diz respeito ao (2.1) sujeito passivo. Regra geral, as leis de
enriquecimento ilicito sdo direcionadas a funcionarios publicos, porém algumas legislacdes
podem ser aplicadas a qualquer cidad&o, as pessoas juridicas e até aos individuos ou entidades
que contribuiram para o enriquecimento ilicito de outrem.

O segundo esta relacionado a (2.2) que tipo de “riqueza” a lei considera. A minoria
das leis de enriquecimento ilicito adota uma abordagem restrita visando apenas 0s ativos
tradicionais passiveis de serem ‘adquiridos’ ou ‘controlados’

. J& a maioria das leis possuem abordagem ampla, considerando qualquer coisa de valor
pecuniario que contribui para aumentar o “padrdo de vida” de uma pessoa, 0S Servigos
recebidos ou despesas realizadas.

Outro aborda (2.3) o limite de “riqueza” desproporcional que o Estado tem que provar.
De maneira geral, algumas leis exigem que o estado estabeleca (a) um valor minimo em
relacdo ao total da riqueza, (b) um valor minimo em relacdo ao incremento da riqueza em um
determinado periodo ou (c) o valor do aumento da riqueza além da renda legal, embora a
maioria das leis ndo definam este limite.

Continuando, é possivel citar o (2.4) prazo de prescricdo. As leis de enriquecimento
ilicito podem ou ndo, explicitamente, adotar a inclusdo dos prazos de prescricdo. Na defini¢do
dos prazos, podem considerar a infragdo como de natureza continuada, pelo fato de a pessoa
gozar continuadamente do beneficio direto ou indireto do ato de enriquecimento.

Com terceira caracteristica distintiva tem-se a (3) previsao explicita de inversdo do
onus da prova. As leis podem incluir um mecanismo explicito para obrigar uma pessoa a
produzir provas sobre suas fontes de riqueza, que pode ser de toda a riqueza ou apenas do
valor gque é estabelecido pelo Estado como desproporcional as suas fontes de renda legais.

Outra caracteristica € (4) o poder legal de obrigar uma pessoa de apresentar suas
informacBes financeiras. Tal disposicdo pode estar contida na prépria lei ou em outro
instrumento legislativo. Este poder legal é parecido, porém diferente, da apresentacdo da
declaracdo de bens comumente exigida de funcionérios publicos como condicdo de ocupar um
cargo publico. Em algumas jurisdigdes, tal poder legal pode dar ensejo a questionamento
acerca da violacgdo do privilégio da autoincriminacdo, em especial na apuragdo criminal.

Na sequéncia, tem-se (5) exigéncia de demonstrar uma "suspeita razodvel™ ou uma
"crenca razoavel" de algum tipo de atividade criminosa. Este tipo de exigéncia se da em leis
enriquecimento ilicito do tipo qualificadas, e eleva standard probatorio do ilicito.

Por fim, tem-se (6) as sanc¢Bes. A primeira distin¢do advém da natureza juridica da lei,
se civil, criminal ou administrativa. No caso de leis civeis, em geral a pessoa é obrigada a
devolver um valor proporcional ao valor do enriquecimento ilicito. No caso de leis criminais,
as sancdes sdo mais severas, como multas, restituicdo do valor do enriquecimento e priséo,
que pode: variar de meses até anos, ser compulsoria ou em substituicdo as multas, ou ainda
permitir a dosimetria da pena de acordo com o sujeito passivo (alto funcionario, antigo
funcionario, cidaddo comum) ou com o valor do enriquecimento obtido. Podem também
ocorrer san¢do administrativas, como desqualificacdo para 0 agente ocupar cargo publico por
tempo determinado ou definitivo, ou cessagdo das atividades empresariais, nas jurisdicbes em
que empresas respondam por enriquecimento ilicito.




10

2.2.4 Aspecto processual: Onus da prova e presuncéo de inocéncia

Ao contrario de algumas leis e instrumentos processuais que focam no produto do
crime, como a lavagem de dinheiro ou disposi¢des de confisco, as leis de enriquecimento
ilicito ndo exigem que a acusacdo estabeleca uma relacdo direta entre os ativos e uma infracdo
anterior. Na verdade, permite uma presuncéo de que certos itens de riqueza provém de fontes
ilicitas, se ndo tiver evidéncia de renda legal que justifique o valor total da riqueza calculada.

Uma vez que o Estado tenha estabelecido a desproporcionalidade entre a renda e a
riqueza, a presuncdo legal é dada como relativa, ja que ao acusado é permitido a contraprova
da licitude da riqueza. Tal presuncdo de fato sobre a origem ilicita do patriménio de uma
pessoa, assim como 6nus imposto a ela para explicar a licitude, tém sido frequentemente
usadas como argumento para desafiar a legitimidade das leis de enriquecimento ilicito,
supostamente em face da violagdo ao principio da presuncéo de inocéncia.

O argumento central € que as obrigacGes legais revertem injustamente o énus da prova
para a pessoa submetida ao processo e, no caso das leis de enriquecimento ilicito, que violam
expressamente o principio da presuncao de inocéncia, dado que a responsabilidade de provar
o0s elementos-chave de um crime deve ser o da parte acusadora.

O principio da presuncdo de inocéncia assegura que “todos 0s acusados de crimes
terdo o direito de ser presumido inocente até que se prove sua culpa de acordo com a lei”,
sendo consagrado em Varios instrumentos internacionais, incluindo a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (DUDH), o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
Direitos Humanos (PIDCP), a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP), a
Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), a Convencdo Europeia de Direitos
Humanos (CEDH), a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional. E um principio juridico quase universal que foi
estabelecido em jurisdi¢Ges de direito comum e de direito civil, e expressamente incluido em
muitas constituicdes nacionais (DORNBIERER, A., 2021, p. 123).

Em sentido contrario, parte da doutrina e jurisprudéncia defende que o principio da
presuncdo de inocéncia, apesar de universal, ndo é absoluto. Em regra, ndo pode impedir que
sistemas juridicos implementem legislacdo que contenha presuncdes de fato ou de direito,
desde que tais presuncdes estejam dentro de limites razoaveis e garantam o direito de defesa.

A presungdo de inocéncia ndo pode impedir a criagdo de infragfes penais que
contenham presuncéo de lei, desde que os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
sejam respeitados (MUZILA L. et al., 2012, p. 23).

Fabio Medina Osorio cita que a presuncdo de inocéncia é uma garantia plenamente
vigente no processo sancionador, cuja analise ¢ imperiosa (OSORIO, 2020, p. 422). Porém,
complementa que a inocéncia se presume até certo ponto, pois ha circunstancias, faticas ou
juridicas, que podem inverter essa presunc¢do, criando aos acusados a necessidade de provar
tais circunstancias, sendo que as provas acusatorias podem ostentar presuncGes de
legitimidade e veracidade dos fatos nelas espelhados (OSORIO, 2020, p. 432-433).

A fim de verificar se a inversdo do 6nus da prova é uma excecdo justificavel ao direito
a presuncao de inocéncia, recomenda-se verificar: (1) Se a parte acusadora ainda é obrigada a
provar os fatos fundamentais de sua acusacdo (desproporcionalidade entre riqueza e renda);
(2) Se os fatos comprovados pela acusacao provarem o fato presumido (nexo de causalidade);
(3) Se a infracdo imposta pela lei é de interesse publico (avaliacdo de interesse publico); (4)
Se os fatos que devem ser provados para refutar a presuncéo estdo dentro do conhecimento do
réu (origem das rendas) (DORNBIERER, A., 2021, p. 123).

Ainda, o 6nus probatorio que € langado sobre a pessoa para fornecer uma explicacao
satisfatdria sobre a origem legitima de seus bens pode decorrer do énus dindmico da prova,
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exigindo que aquele que é mais capaz de provar um fato seja o Unico a prové-lo, dado que é
mais facil para uma pessoa estabelecer que sua riqueza seja adquirida legalmente, e ndo para
que o Estado estabeleca a contrério.

2.2.5 Aspecto processual: Direito ao siléncio e a ndo autoincriminagéo

O direito ao siléncio e o privilégio contra a autoincriminagdo sdo principios que
garantem a justica processual, estdo baseados na mesma nog¢do do principio da presuncao de
inocéncia, ou seja, que é da acusagdo o dnus de provar o alegado.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos garante que uma pessoa ndo pode
“ser obrigada a testemunhar contra si mesma ou a confessar culpa”. Além disso, o Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional afirma que no processo de acusacdo perante o Tribunal
Penal Internacional, uma pessoa ndo pode “ser obrigados a testemunhar ou a confessar culpa”
e que podem “ficar em siléncio, sem que este siléncio seja considerado uma determinacédo de
culpa ou inocéncia”. Ele também descreve que durante investigagdo, uma pessoa “ndo sera
obrigada a incriminar a si mesma ou a confessar a culpa”. (DORNBIERER, A., 2021, p. 142).

O direito ao siléncio geralmente prevé que uma pessoa acusada ndo pode ser obrigada
a fornecer provas. Pode também proteger a pessoa de quaisquer inferéncias adversas
decorrentes da escolha em permanecer em siléncio.

Ja o privilégio contra a autoincriminacdo autoriza uma pessoa a ndo responder
quaisquer perguntas ou produzir qualquer prova, caso entenda que podera ser prejudicial a sua
defesa no processo, ou utilizadas em outras acdes.

Argumenta-se que a legislacdo do enriquecimento ilicito potencialmente viola esses 2
principios ao permitir a inversdo do 6nus da prova sobre o acusado, removendo sua
capacidade de permanecer em siléncio e tornando-o vulnerdvel a processos judiciais
adicionais com base nas provas que séo obrigados a fornecer.

A explicacdo da defesa em um caso de enriquecimento ilicito pode expé-la ao risco de
autoincriminacdo. Comprovante de renda de herancgas, negdcios, jogos de azar ou presentes
podem ser exculpatdrios para fins de enriquecimento ilicito, mas podem expor o funcionario a
san¢Oes criminais, administrativas ou fiscais por outras ofensas, como por exemplo: quando o
funcionario exerce atividades incompativeis com as suas fun¢ées; quando os rendimentos ndo
foram declarados as autoridades fiscais. Assim, os acusados podem relutar em estabelecer
uma defesa apropriada ou podem incriminar-se ao fazé-la. (MUZILA L. et al., 2012, p. 32).

De outro modo, Fabio Medina Osdério ensina que o principio de ndo declarar contra si
mesmo € uma ilusdo doutrinaria e jurisprudencial, ao menos em termos absolutos; que no
plano do mundo real, o comportamento do acusado ndo pode deixar de ser interpretado,
principalmente diante de um siléncio irresponsavel ou despido de fundamentagdo, pois a
presuncao de inocéncia ndo protege os individuos destes riscos concretos; que se a pessoa nao
é obrigada a incriminar-se, disso ndo decorre que os operadores juridicos devem ser ingénuos
e nem distantes do principio da razoabilidade da interpretacdo (OSORIO, 2020, p. 444-445).
Esclarece ainda que o caminho que se mostra razoavel é conceder aos acusados o exercicio da
defesa, e se essa oportunidade ndo é devidamente aproveitada, seria um problema dos
acusados e de seus espacos de liberdade. (OSORIO, 2020, p. 461)

Por 6bvio, é incompativel com estas garantias a condenacao unicamente subsidiada no
siléncio ou recusa em produzir provas. Por outro lado, esse direito ndo é absoluto, sendo
razoavel que estas imunidades ndo possam impedir que o siléncio do acusado seja levado em
conta na avaliagéo da persuasdo das provas apresentadas pela acusacdo, especificamente em
situacOes que claramente exijam uma explicacdo que esta sobre o controle do acusado.
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Por fim, ressalta-se que algumas leis podem vedar o uso de informagdes fornecidas em
processos de enriquecimento ilicito em processos criminais separados.

2.3 RESPONSABILIZACAO DO ENRIQUECIMENTO ILICITO NO BRASIL
2.3.1 Legislacéo: Instancias

A normatizacdo do ato enriquecimento ilicito tem como vértice normativo a
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). No artigo 37 definiu, o caput, os principios da
Administracdo Publica, e no paragrafo 4°, as sanc¢des para este tipo de ato.

Em 1992 foi promulgada a Lei 8.429 (BRASIL,1992) que dispde sobre os atos de
improbidade, dentre eles o ato de enriquecimento ilicio em seu artigo 9°, assim como as
sancdes aplicadas, sendo a norma vigente para a responsabilizagdo por enriquecimento ilicito.

No ambito da responsabilizacdo disciplinar dos servidores publicos, algumas leis
tratam do tema, porém sdo sempre interpretadas de forma combinada com a Lei 8.429
(BRASIL,1992), a fim efetivar a responsabilizacdo. No &mbito do Poder Executivo Federal, 0
Decreto 10.571 (BRASIL,2020), que revogou o Decreto 5.483 (BRASIL,2005), dispde sobre
a apresentacao e a analise das declaracdes de bens e de situaces que possam gerar conflito de
interesses por agentes publicos civis da administracdo publica, e a Lei 8.112 (BRASIL,1990)
disciplina a responsabilizacdo por meio de processo administrativo disciplinar.

Ao longo das dltimas duas décadas, com o Brasil tornando-se signatario de
Convenc0es Internacionais que recomendavam a tipificacdo do enriquecimento ilicito, foram
registradas algumas tentativas de tornar crime o ato de enriquecimento ilicito, como o Projeto
de Lei 5.586 (BRASIL,2005), oferecido pela Controladoria-Geral da Unido.

A tentativa mais relevante deu-se por meio da iniciativa do Ministério Publico Federal
chamada de “10 medidas contra a Corrupgdo” (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,2016).
Tratava de propostas de alteracdes legislativas que objetivavam a transparéncia, a prevencao,
a eficiéncia e a efetividade no combate a corrupcdo, sendo abracada pela sociedade que, por
meio de voluntarios em todo o pais, coletou mais de 2 milhdes de assinaturas em apoio a
campanha para que as propostas fossem apresentadas ao Congresso Nacional em forma de
projeto de iniciativa popular, originando o Projeto de Lei 4.850 (BRASIL, 2016).

Em sua medida de nimero 2, o anteprojeto da lei (MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL,2016, p.2) propunha a criminalizacdo do enriquecimento ilicito de agentes
publicos. Vide texto da proposta do artigo 321-A no Codigo Penal e sua justificativa:

Art. 312-A. Adquirir, vender, emprestar, alugar, receber, ceder, possuir, utilizar ou
usufruir, de maneira ndo eventual, bens, direitos ou valores cujo valor seja
incompativel com os rendimentos auferidos pelo servidor publico, ou por pessoa a
ele equiparada, em razdo de seu cargo, emprego, fungdo publica ou mandato eletivo,
ou auferidos por outro meio licito:

Pena — prisdo, de 3 (trés) a 8 (oito anos), e confisco dos bens, se o fato ndo constituir
elemento de crime mais grave.

§ 1° Caracteriza-se o enriquecimento ilicito ainda que, observadas as condi¢des do
caput, houver amortizagdo ou extingdo de dividas do servidor publico, ou de quem a
ele equiparado, inclusive por terceira pessoa.

§ 2° As penas serdo aumentadas de metade a dois tergos se a propriedade ou a posse
dos bens e valores for atribuida fraudulentamente a terceiras pessoas.”

Reforca-se que ndo se trata de uma inversdo do énus da prova no tocante ao
carater ilicito da renda, mas sim de acolher a Unica explicacdo para a
discrepancia que é encontrada em dado caso concreto, apos investigados os fatos
e ouvido o servidor. Essa solugdo ¢ amparada na moderna teoria explanacionista
da prova, que tem por foco encontrar a hipotese que melhor explica a evidéncia
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disponivel, bem como na tradicional teoria indutiva, que foca em associacfes
entre coisas que estdo normalmente vinculadas com base na experiéncia que todos
compartilhamos e é o fundamento de qualquer exame sobre provas.

Em outras palavras, com base na experiéncia comum por todos compartilhada, se a
acusacao prova a existéncia de renda discrepante da fortuna acumulada e, além
disso, nem uma investigacdo cuidadosa nem o investigado apontam a existéncia
provavel de fontes licitas, pode-se concluir que se trata de renda ilicita.
Evidentemente, se a investigacdo ou o acusado forem capazes de suscitar duvida
razodvel quanto a ilicitude da renda, serd caso de absolvicdo” (grifo nosso).

(MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2016, p. 4)

Apesar dos esforcos, a criminalizacdo do enriquecimento ilicito por meio do Projeto
de Lei 4.850 (BRASIL, 2016), atualmente com a numeracdo 3.855 (BRASIL, 2019), ndo
prosperou, por motivos que extrapolam o discutido neste artigo.

Assim, hoje no Brasil o ato de enriquecimento ilicito é considerado um ato de
improbidade administrativa, a responsabilizacdo se da apenas nas esferas civel e
administrativa, tendo como seu normativo principal a Lei 8.429 (BRASIL, 1992).

2.3.2. Legislagdo: Caracteristicas

Neste topico iremos abordar algumas caracteristicas na legislacdo de enriquecimento
ilicio no Brasil, em especial, a Lei 8.429 (BRASIL, 1992).

No que diz respeito as caracteristicas basicas de uma legislacdo de enriquecimento
ilicito, observa-se que no Brasil (1) as sancdes aplicadas sdo de natureza civel ou
administrativas, como perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, perda
da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos, pagamento de multa civil, proibicdo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
listadas no artigo 12 inciso | da Lei; e que tem-se a (2) inexigéncia de comprovar crime
anterior ou subjacente, diferentemente do que ocorre na lavagem de dinheiro, que exige a
identificacdo do crime antecedente.

Percorrendo as caracteristicas distintivas trazidas por DORNBIERER, A., (2021, p.
46-69), tem-se que a (1) natureza juridica da Lei 8.429 (BRASIL, 1992) é civel e
administrativa, no escopo do direito administrativo sancionador.

Quanto ao (2) sujeito passivo, o artigo 2° da Lei, considera como agente publico o
agente politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou
sem remuneracgéo, por eleicdo, nomeagéo, designagéo, contratacdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcgéo nas entidades referidas na Lei. E
ainda, no que se refere a recursos de origem publica, pode aplicar san¢fes & pessoa juridica,
que celebra com a administracdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestéo,
termo de parceria, termo de cooperacdo ou ajuste administrativo equivalente (BRASIL, 1992).

Em relagdo ao (3) tipo de “riqueza”, a norma adota um modelo abrangente,
considerando qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo,
de mandato, de funcgéo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas na Lei, conforme
artigo 9° e incisos (BRASIL, 1992), que utilizam expressées como “adquirir bens de qualquer
natureza” e “receber vantagem econdmica de qualquer natureza”.

No que diz respeito ao (4) limite de “riqueza” desproporcional que o Estado tem que
provar, ndo consta da legislagio um valor minimo da riqueza total ou do incremento
constatado como pardmetro para imputacdo. Deve-se considerar 0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade na formacgéo do juizo da conformacdo ou ndo da conduta
no ilicito, no caso concreto (CGU, 2021, p.240).
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Sobre o tema da (5) prescri¢cdo, a norma prevé que a aplicacdo das sanc¢des prescreve
em 8 anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracGes permanentes, do
dia em que cessou a permanéncia. Quando aplicadas em processos administrativos
disciplinares, a prescricdo dependera da previsdo de cada lei. A lei dos servidores publicos
federais, 8.112 (BRASIL, 1990), a prescricdo da-se em 5 (cinco) anos do conhecimento dos
fatos. Cada lei podera dispor sobres suas regras de interrupcdo de suspensdo da prescricao.

N&o ha uma (6) previsao explicita da inversdo do 6nus da prova. O que ocorre é que,
uma vez demonstrada a desproporcionalidade entre bens e riqueza pela acusacdo, sera
assegurada a demonstracdo pelo agente da licitude da origem dessa evolugdo. Essa garantia
estd expressa no artigo 9°, inciso VII, com redacdo dada pela Lei 14.230 (BRASIL,2021).
N&o se trata de inversdo do Onus da prova, que permanece COm acusagao para provar a
desproporcdo. Nesse sentido tem-se o Enunciado n°® 8 da CGU e a Jurisprudéncia em Tese
147 do Superior Tribunal de Justica, no ambito de apuracdo na esfera disciplinar, vide:

Art. 132, IV, Lei n° 8.112/90 c/c art. 9°, VII, da Lei n° 8.429/92. ONUS DA
ADMINISTRACAO. DEMONSTRACAO DA DESPROPORCIONALIDADE. Nos
casos de ato de improbidade que importem em enriquecimento ilicito pelo agente
publico, cujo valor seja desproporcional a evolucdo do seu patrimonio ou a sua
renda, compete a Administracdo Publica apenas demonstra-lo, ndo sendo
necessario provar que os bens foram adquiridos com numerério obtido através de
atividade ilicita. Enunciado CGU n° 8, publicado no DOU de 10/12/14, se¢éo 1,
pagina 2 (grifo nosso) (CGU, 2014)

Jurisprudéncia em Teses 147 - Processo Administrativo Disciplinar - VI -
17/04/2020 - 14) Em matéria de demissdo por enriquecimento ilicito (art. 132, 1V,
da Lei 8.112/1990 c/c art. 9°, VII, da Lei 8.429/1992), compete a administracéo
publica comprovar o incremento patrimonial significativo e incompativel com
as fontes de renda do servidor no PAD e ao servidor acusado o Onus de
demonstrar a licitude da evolugédo patrimonial constatada pela administracéo,
sob pena de configuracéo de improbidade administrativa. (grifo nosso) (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020, p. 6)

Ja acerca do (7) poder legal de obrigar uma pessoa de apresentar suas informacoes
financeiras, legislacdo nacional ndo dispde sobre o tema. Ocorre que durante 0 processo sera
concedida ao acusado a possibilidade de justificar o incremento desproporcional de riqueza
demonstrado pela acusacdo, podendo fazé-la, a seu critério, com a apresentacdo das
informacdes financeiras ou outros meios.

Sobre a (8) exigéncia de demonstrar uma “suspeita razoavel” ou uma "crenca
razoavel" de algum tipo de atividade criminosa, isto ndo € aplicavel a nossa legislacdo. A
suspeita de alguma atividade criminosa podera dar origem a uma investigacdo prévia acerca
da existéncia de enriquecimento ilicito, porém ndo sera requisito essencial para a imputag&o.
Assim, a legislagdo brasileira ndo é caracterizada como uma lei de enriquecimento ilicito
qualificada, ou seja, que exige demonstracdo de suspeita razoavel de atividade criminosa.

Quanto a (9) sancgdes e a dosimetria, a Lei 8.429 (BRASIL, 1992) estabelece, em seu
artigo 12 inciso |, que: a perda dos bens ou valores sera do valor acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, que a suspensao dos direitos politicos serd de 14 (catorze) anos, que 0 pagamento
de multa civil serd equivalente ao valor do acréscimo patrimonial, e que a proibi¢do de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios
sera de até 14 (catorze) anos. Além destas san¢des no ambito civil, podera ocorrer a perda da
funcdo publica e, no ambito de processos disciplinares, a demissdo ou destitui¢do do cargo em
comissdo, como disciplina a lei 8.112 (BRASIL, 1990).

Sobre o aspecto processual da (10) inversdo do Onus da prova, e a consequente
violacdo aos principios da presuncao de inocéncia, do direito ao siléncio e a autoincriminagéo
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no Brasil, h posicBes doutrinérias que consideram que hé inversdo do 6nus da prova quando
se discute a criminalizacdo do enriquecimento ilicito.

Um dos principais argumentos diz respeito a caracterizagdo do ato de enriquecimento
ilicito como um “crime de suspeita™:

De outro lado, e 0o mais relevante para a anélise do tema, é a constatacdo geral da
doutrina de que nos “crimes de suspeita” ha uma inversdo do 6nus da prova,
bastando para que a acusacdo se desincumba de seu dnus probatério de demonstrar a
posse e eventuais condi¢des, objetivas ou subjetivas, que a tornam ilegitima. Isso ja
seria suficiente para a condenagdo, se 0 acusado ndo produzisse a prova liberatoéria,
justificando a posse da coisa. Ou seja, partindo de tais premissas, € o0 acusado que
suporta o risco da auséncia de prova sobre os elementos que justificariam a posse
presumida ilegitima pelo legislador. (BADARO, 2013, p. 19)

Como ja exposto, nos chamados “crimes de suspeita” ha uma clara e inegavel
inversdo do 6nus da prova, exatamente quanto ao elemento do crime, relativo a
posse injustificada de coisas, dinheiro ou valores. Isso porque, serd o acusado que
terd o 6nus de provar a origem licita de tais bens ou valores, demonstrando uma
causa justa que Ihe permita estar na posse de tais coisas. Isso porque a figura penal
normalmente traz um elemento negativo da “auséncia de justificativa licita” ou a
“ndo comprovagdo da destinagdo legitima”, ou outra expressdo equivalente.
(BADARO, 2013, p. 22)

Em sentido contrario, argumenta-se que ndo é imposto 6nus algum ao acusado de
provar sua inocéncia, de modo que ele pode manter-se em siléncio sem que esse
comportamento implique uma presuncéo legal de culpabilidade.

Cabe ao servidor apontar todos os seus rendimentos, amealhados em razdo da funcédo
publica ou ndo, de modo que seria impossivel a acusacao saber exercer esse agente publico
atividade secreta remuneravel ou aferir outro rendimento licito ndo declarado.

Por exemplo, nos processos por sonegacdo fiscal, a acusacdo comprova a
movimentacdo bancéria incompativel com a renda declarada, por meio de todos os elementos
do crime, documentalmente. Se o réu nada trouxer para desconstruir o acervo probatério, ou
ao menos incutir davida, certamente sera condenado por sonegacao fiscal, e isso ndo implica
qualquer inversao do dnus probatdrio. Ja se o réu justificar que é contador, e que ndo possui a
disponibilidade juridica desses numerarios que entram em sua conta, pois se trata de dinheiro
repassado pelos seus clientes para pagar impostos deles, e que ndo os declarou por nédo
constituir renda propria, certamente sera absolvido. (CESCA, 2018, p. 116-118).

Em que pese o0s posicionamentos contrérios, prevalece em nosso ordenamento a
jurisprudéncia de que ndo h& violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia, da
autoincriminacédo e do direito ao siléncio na responsabilizacdo civil e administrativa pelo ato
de improbidade administrativa, respeitadas as garantias minimas da ampla defesa e do
contraditério nos processos apuratérios, assim como a independéncias das instancias. A Lei
de improbidade administrativa segue constitucional e produzindo efeitos, em especial contra
0s atos de enriquecimento ilicito disposto do artigo 9° inciso VII (BRASIL, 1992)

2.3.3 Apuracao

Conforme ja discutido, a lei de improbidade ndo é classificada como uma lei
qualificada, ou seja, ndo inclui um elemento adicional que exige que o Estado estabeleca uma
“suspeita ou crenca razoavel” de que a riqueza em questdo teria sido derivada de crime ou que
algum tipo de criminalidade tenha ocorrido. Por vezes, a suspeita poderd dar inicio a
investigacdo, porém nao sera requisito da imputacdo. Do mesmo modo, nada impede que a
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responsabilizacdo por outro ilicito seja apurada ou comunicada aos Orgdos responsaveis se,
durante a apuracdo, ficar constatado a participacdo do agente em alguma outra infracéo.

Na esfera federal, o Decreto 10.512 (BRASIL, 2020) disp6e sobre a apresentacédo e a
analise das declaracbes de bens e de situacdes que possam gerar conflito de interesses por
agentes publicos civis da administragdo publica federal. As declaragdes sdo apresentadas por
meio de sistema eletrénico ou por meio de autorizacdo de acesso as declara¢bes anuais de
Imposto sobre a Renda de posse da Receita Federal do Brasil.

Cabe a Controladoria-Geral da Unido: fiscalizar a apresentacdo ou a autorizacdo de
acesso as declaracOes; a gestdo ao banco de dados das declaracdes; e analisar a evolucéo
patrimonial dos agentes publicos federais, 0 que podera ensejar, caso haja fundado indicio de
evolucdo patrimonial incompativel com os rendimentos auferidos de modo legitimo e
comprovado, a instauracdo de procedimento investigativo.

Tal procedimento investigativo denomina-se Sindicancia Patrimonial, e consiste em
procedimento sigiloso e ndo punitivo, destinado a investigar indicios de enriquecimento ilicito
por parte de agentes publicos federais, inclusive evolugdo patrimonial incompativel com os
recursos e disponibilidades por eles informados na sua declaracdo patrimonial, nos termos do
Decreto 10.521 (BRASIL, 2021).

Caso tenham sido identificados indicios de autoria e de materialidade de
enriquecimento ilicito por parte do agente puablico, serd recomendado a instauracdo de
processo administrativo disciplinar, onde entdo sera apurado a responsabilidade, respeitados o
contraditorio e a ampla defesa, e, se for o caso, aplicada a penalidade de demiss&o.

A apuracdo pode iniciar-se pelo recebimento de representacdo, pois qualquer pessoa
podera representar a autoridade administrativa competente para que seja instaurada
investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade, nos termos do artigo 14 da
Lei 8.429 (BRASIL, 1992).

Ja& no ambito civil, a apuracdo sera conduzida pelo Ministério Publico. Caso seja
identificado indicios de enriquecimento ilicito pelo agente publico, sera instaurado inquérito
civil ou procedimento administrativo para apuragao dos fatos.

Apbs a conclusdo da apuracdo, podera ocorrer 0 ajuizamento da acdo judicial, que
devera ser proposta em 30 dias, ou promovido o arquivamento do inquérito civil, nos termos
do artigo 23 da Lei 8.429 (BRASIL, 1992)

Feitas essas breves consideracdes sobre os procedimentos e processos formais nas
instancias administrativas e civil, aspectos praticos da apuracdo de enriquecimento ilicito de
agente publico, por meio da utilizacdo de indicadores, constam do Apéndice B deste artigo.

2.4 RESPONSABILIZACAO DO ENRIQUECIMENTO ILICITO EM OUTROS PAISES

Uma das primeiras tentativas de aprovar um projeto de lei sobre o conceito de
enriquecimento ilicito foi feita pela Argentina, em 1930. Em que pese esta tentativa ter
fracassado, nas décadas seguintes surgiram lentamente novas legislacbes sobre
enriquecimento ilicito ao redor do mundo. (DORNBIERER, A., 2021, p. 21).

Atualmente, existem 98 leis de enriquecimento ilicito em vigor em todo o mundo.
Deste total, 78 classificadas como leis de enriquecimento ilicito criminal qualificado, 18
ilicito civil ou civil qualificado e 2 classificadas como leis administrativas. (DORNBIERER,
A., 2021, p. 44). Vide ilustracGes B e C, no Anexo A.

Desta forma, abordaremos na sequéncia alguns paises que adotam diferentes
classificacOes de leis de enriquecimento ilicito.

2.4.1 Argentina
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Uma das primeiras tentativas de aprovar um projeto de Lei sobre o conceito de
enriquecimento ilicito foi do Deputado Argentino Rodolfo Corominas Segura, na década de
1930. Embora a tentativa tenha fracassado, em 1964 a Argentina promulgou Lei propria, na
qual foi introduzido o conceito de enriquecimento ilicito. (DORNBIERER, A., 2021, p. 21).

A ratificacdo pela Argentina, em 1996, da Convencdo Interamericana contra a
corrupgéo - IACAC (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1996) intensificou
a preocupacdo do pais com a evolucdo patrimonial dos agentes da Administracdo Publica
Nacional.

Em 1999, a fim de cumprir com suas obrigacdes no ambito da IACAC, o Congresso
Argentino aprovou a Lei de Etica Pablica progressiva n 25.188. O objetivo desta Lei era a
deteccdo e repressdo do enriquecimento ilicito e a prevencdo do Conflito de Interesses. Desta
forma, os agentes publicos passaram a ter a obrigacdo de entregar anualmente suas
declaracfes patrimoniais, e ao assumir e deixar o cargo. Estas declaracbes entregues pelos
servidores passaram também a ser disponibilizadas ao publico. (WORLD BANK, 2013, p. 9)

Embora a Lei de Etica Publica abrangesse inicialmente os trés ramos de governo, a
implementacdo de um sistema de Divulgacdo de Rendimentos e Bens na Argentina ficou
restrito ao ramo do Executivo. Este sistema é gerido pelo Gabinete Anticorrupcdo do
Ministério da Justica e dos Direitos Humanos, cuja principal funcdo é cumprir as disposicdes
da IACAC. (WORLD BANK, 2013, p. 7)

O Ministério da Justica e Direitos Humanos conta com um Departamento de
Investigacdo que trata das alegacdes de Corrupcdo na Administracdo Publica. No caso de
existirem provas de irregularidades, o Departamento podera apresentar acusacdes e solicitar
uma acéo judicial. (WORLD BANK, 2013, p. 10)

Ressalta-se ainda que a Lei de Etica Plblica alterou o C6digo Penal, criminalizando a
ndo submisséo de uma declaracéo ou a omissao ou falsificacdo de informacéo fornecida numa
declaracdo. O Codigo Penal prevé ainda uma pena de prisdo de 15 dias a 2 anos por nao
apresentacdo maliciosa de uma declaracdo ou omissdo ou falsificacdo maliciosa de
informacdo na mesma. (WORLD BANK, 2013, p. 10)

A Argentina adota a classificagdo de Lei Criminal de Enriquecimento Ilicito. Este
ilicito criminal esta delineado no artigo 268 da Cddigo Penal Argentino:

Artigo 268 (2) - Enriquecimento ilicito de funcionarios e empregados

Aquele que, devidamente solicitado, ndo justifique a origem de aprecidvel
enriquecimento de patrimonio préprio ou de terceiro que pretenda oculta-16, que
ocorra apds a posse de cargo ou emprego plblico e até 2 (dois) anos apds ter
cessado o exercicio das suas funcdes, é punido com pena de prisao de 2 (dois) a 6
(seis) anos, multa de 2 (duas) a 5 (cinco) vezes o valor do enriquecimento, e
inabilitacdo absoluta para a vida.

Em que pese terem sido observados avangos na identificacdo do enriquecimento ilicito
com a adocéo da Lei de Etica Publica e a criagdo do Gabinete Anticorrupgao, estes impactos
ndo parecem estar relacionados com o aumento proporcional na aplicacdo de sancdes por
violacgdo dos requisitos do sistema argentino de divulgacao de rendimentos e bens.

O que ocorre na Argentina é que as sanc¢Oes a serem aplicadas séo de carater penal, o
que gera uma dependéncia do sistema de justica para o tratamento dos casos. Investigadores e
procuradores argentinos acreditam que se 0 sistema tivesse previsto uma série de sangdes
administrativas, elas teriam fomentado uma maior credibilidade do sistema, pois seriam mais
suscetiveis de serem aplicadas. Ademais, ainda seria possivel perseguir san¢fes penais por
suspeitas de atos de corrupcao subjacentes. (WORLD BANK, 2013, p. 24)
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Por fim, ressalta-se que, na Argentina, entende-se que legislacdo de enriquecimento
ilicito ndo inverte o 6nus da prova, nem viola o principio da presuncdo de inocéncia. Nos
casos de enriquecimento ilicito, o réu tera a oportunidade de comprovar a legalidade de seu
enriquecimento, e caso faca uso do seu direito de ficar em siléncio, cabe aos 6rgaos judiciais 0
onus da prova. O réu também sera considerado inocente até que o Ministério Publico prove
sua culpa. (DORNBIERER, A., 2021, p. 136 e 137).

2.4.2 Estados Unidos

Os Estados Unidos tém um sistema de divulgacdo de rendimentos e bens, cujo
principal objetivo é detectar e prevenir casos de conflito de interesses. O sistema ndo foi
concebido para combater o enriquecimento ilicito. (WORLD BANK, 2013, p. 203).

Este sistema, inclusive, ndo exige a declaracdo de valores especificos dos bens e
rendimentos de investimento. Em vez disso, o formulario de apresentacdo contém intervalo de
valores, sendo o intervalo mais elevado para os artigos cujo valor exceda US$ 50 milhdes.
Né&o sdo exigidos valores especificos, pois o enfoque é na deteccdo de conflito de interesses e
ndo na acumulagéo ilegal de riquezas. (WORLD BANK, 2013, p. 220)

Embora o enfoque ndo seja no enriquecimento ilicito, o sistema busca mostrar
transparéncia e independéncia dos funcionérios publicos nas tomadas de deciséo, assim como
aumentar a confianca do publico na integridade do governo. Os servidores que nao
apresentarem as informacOes exigidas ou apresente informacdes falsas em um relatério de
divulgacdo financeira, podem sofrer san¢des penais, civis e administrativas. (WORLD
BANK, 2013, p. 205).

Em relacdo a aplicacdo da Convencéo Interamericana contra a corrup¢do (IACAC), os
EUA reservaram-se ao direito de ndo implementar o Artigo IX sobre a criminalizacdo do
enriquecimento ilicito, uma vez que tal lei violaria a presuncao de inocéncia garantida por sua
constituicdo. Os Estados Unidos reconhecem a importancia do combate ao enriquecimento
ilicito de funcionarios publicos e possuem estatutos criminais para impedir tal conduta. Estes
estatutos obrigam os funcionarios de alto nivel do governo federal a apresentar declaracfes de
divulgacao financeira verdadeiras, sujeitas a penalidades criminais. No entanto, a aplicagéo do
Artigo IX da convencdo traz a 6nus da prova para o Réu, o que é incompativel com a
Constitui¢do e os principios fundamentais do sistema juridico do pais. (DORNBIERER, A.,
2021, p. 137).

2.4.3 Peru

A proibicdo do enriquecimento ilicito foi introduzida no art. 62 da Constituicdo de
1979. No entanto, uma disposicdo criminal s6 foi introduzida no cédigo penal pelo Decreto
Legislativo n® 121, de 12/06/1981 (DORNBIERER, A., 2021, p. 163).

De acordo com decreto citado, entende-se que ha enriquecimento ilicito quando o
aumento do patriménio do funcionario publico é notadamente superior ao que normalmente
teria em virtude dos salarios e emolumentos recebidos.

Diferentemente do que ocorre no Brasil, onde ndo ha ainda a criminalizagdo do
enriquecimento ilicito, no Peru, o funcionério publico que enriquecer ilicitamente, em razdo
de seu cargo ou func¢éo, sera punido com pena de prisdo ndo inferior a 4 anos e ndo superior a
dez anos. (DORNBIERER, A., 2021, p. 163).

No Peru, a criminalizacdo do enriquecimento ilicito € uma ferramenta de politica
criminal, uma vez que visa reprimir atos de corrupcao que sao dificeis de processar, tais como
peculato, suborno e conluio. (DORNBIERER, A., 2021, p. 164).
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Ademais, 0 promotor ndo precisa provar que existe uma conduta relacionada, apenas a
conduta ilicita de enriquecimento.

Assim como na Argentina, ndo se considera que hd uma inversdo integral do 6nus da
prova nos casos de enriquecimento ilicito. O Procurador deve provar o desequilibrio entre os
rendimentos declarados e os bens reconheciveis. (DORNBIERER, A., 2021, p. 164).

Em 28 de janeiro de 2014, foi aprovada e publicada a Lei n 30.161, que regulamenta a
apresentacdo das declaracGes de ingressos, bens e rendas de funcionarios e servidores
publicos no Peru. O objetivo da referida Lei € implementar mecanismos eficazes de controle
patrimonial dos agentes publicos como politica de prevencdo a corrupcdo. (NACOES
UNIDAS, 2018, p. 2)

2.4.4 Hong Kong (China)

Hong Kong, China, tem uma longa histéria de luta contra a corrup¢do que comecgou
com um sistema anticorrup¢do abrangente, implementado na década de 1970. (WORLD
BANK, 2013, p. 80).

Em 1971, entrou em vigor a lei de enriquecimento ilicito de Hong Kong (Portaria de
Prevencdo ao Suborno). (DORNBIERER, A., 2021, p. 30).

O sistema de divulgacdo de rendimentos e bens de Hong Kong, assim como o dos
Estados Unidos, esta centrado na identificacdo e prevencdo do conflito de interesses. O
sistema busca o refor¢o da conduta ética nos cargos publicos. (WORLD BANK, 2013, p. 80).

No entanto, a Portaria de Prevencdo ao Suborno estabelece que:

10. Posse de propriedade inexplicada

(1) Qualquer pessoa que, sendo ou tendo sido o chefe do Executivo ou um oficial
prescrito

(a) mantém um padrédo de vida acima do que é compativel com seus emolumentos
oficiais atuais ou passados; ou

(b) estd no controle de recursos pecuniarios ou bens desproporcionais aos seus
emolumentos oficiais atuais ou passados,

deve, a menos que dé uma explicagdo satisfatoria ao tribunal sobre como conseguiu
manter tal padrdo de vida ou como esses recursos pecuniarios ou propriedades
ficaram sob seu controle, ser culpado de um delito

Embora o sistema de divulgacdo de rendimentos e bens de Hong Kong tenha sido
criado para detectar e prevenir conflito de interesses, caso uma declaracdo de bens apresente
um patriménio incompativel, podera ser usada para processar o individuo pelo crime de
enriquecimento ilicito. (WORLD BANK, 2013, p. 88).

Uma vez identificada uma incompatibilidade patrimonial, o funcionario publico
podera ser multado, preso e obrigado a pagar uma soma que ndo exceda o montante do
patrimdnio incompativel. (WORLD BANK, 2013, p. 87).

O tribunal de Hong Kong considerou que o Onus reverso da prova, em casos de
enriquecimento ilicito, é aceitavel, tendo em visto o interesse publico mais amplo e a natureza
indetectavel dos crimes de corrupcdo. (DORNBIERER, A., 2021, p. 95).

2.4.5 Guatemala

Em 2002, foi introduzida na Guatemala a Lei da Probidade (n 89-2002), a fim de
fortalecer o sistema existente de divulgacdo de renda e ativos. A lei de probidade foi
inicialmente criada para detectar e prevenir casos de conflito de interesse e enriquecimento
ilicito. Com a nova lei, foi criado o Departamento de Integridade, dentro da Controladoria
Geral. No entanto, devido a capacidade limitada deste departamento para detectar conflito de
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interesses, a lei passou a ser usada como ferramenta para deteccéo de enriquecimento ilicito.
(WORLD BANK, 2013, p. 59).

Em que pese ter sido publicada a lei de probidade, com o objetivo de fortalecer o
sistema de divulgacdo de bens e renda, uma das dificuldades encontradas era a auséncia de
uma lei criminalizando o enriquecimento ilicito. Desta forma, a lei de probidade ndo previa a
aplicacdes de sang¢des civis ou criminais, estabelecia apenas san¢des administrativas. Caso o
sistema sugerisse um comportamento corrupto de um funcionério, as informacdes obtidas por
meio do sistema poderiam ser utilizadas apenas como prova em uma investigacdo criminal em
andamento. (WORLD BANK, 2013, p. 67).

Ademais, a aplicacdo de multas irreais e onerosas se tornavam inexequiveis na pratica.
A maioria das multas eram contestadas e muitas eventualmente reduzidas em parte (raramente
na totalidade). (WORLD BANK, 2009, p. 81)

Posteriormente, em 2012, houve a alteracdo do codigo penal (Decreto n 17-73), que
foi modificado pela Lei Contra a Corrup¢édo (Decreto n 31-2012). O crime de enriquecimento
ilicito estd previsto no Artigo 448, que, resumidamente, define que ocorre o enriquecimento
ilicito quando qualquer funcionario publico ou pessoa que exerca funcdes publicas obtenha
bens ou rendas que ndo podem ser justificados com os rendimentos declarados, no prazo de
cinco anos apos a cessacdo das funcdes publicas. (DORNBIERER, A., 2021, p. 48).

Ressalta-se ainda que o responsavel por este delito ser4 sancionado com pena de
prisdo de 5 a 10 anos, multa e inabilitacdo especial. (GUATEMALA, 2012)

Tabela 01: Caracteristicas do enriquecimento ilicito em algumas jurisdi¢6es

Pais / Sistema de Objetivo do Natureza juridica  Inverséo do 6nus
Caracteristica divulgacéo de sistema da legislacdo da prova
rendimento

Brasil sim Enriquecimento Administrativa / nao
ilicito e Conflito de  Civil
Interesses

Argentina sim Enriquecimento Criminal néo
ilicito e conflito de
interesses

Estados Unidos sim Conflito de Criminal sim
interesses

Peru sim Enriquecimento Criminal nao
ilicito

Hong Kong sim Conflito de Criminal sim
interesses

Guatemala sim Enriquecimento Criminal / sim
ilicito Administrativa

Fonte: Elaborada pelos autores

5 CONCLUSAO (CONSIDERACOES FINAIS)

No decorrer deste artigo abordamos o histérico do enriquecimento ilicito no Brasil e
no mundo, as caracteristicas das legislacGes, 0s aspectos processuais controversos, como a
inversdo do Onus da prova, a presuncdo de inocéncia, e as garantias ao siléncio e a nédo
autoincriminagéo.

Na sequéncia abordamos como se da a imputacdo de enriquecimento ilicito no Brasil,
as instancias, a legislacdo e a apuracao, além de breves comentarios sobre as alteracdes na lei
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de improbidade administrativa, trazidas pela lei 14.230 (BRASIL,2021). Por fim, foram
apresentadas como ocorre a responsabilizacdo por enriquecimento ilicito em alguns paises.

Durante a pesquisa cientifica constatou-se, a partir da experiéncia internacional, a
diversidade de legislacbes sobre o tema, de maneira que sua implementacgéo, ou tentativas de
implementacdo, por vezes estdo intimamente ligadas ao nivel de desenvolvimento do pais e a
necessidade de combate a corrupcéo, em especial, em paises subdesenvolvidos.

N&o obstante, alguns paises desenvolvidos optaram, ou ndo conseguiram, legislar
sobre tema, em especial sobre a criminalizacdo do ilicito. Nestes casos, entraram em cena as
controveérsias acerca da afronta a garantias constitucionais, como a presun¢do de inocéncia,
sendo as leis derrubadas pelas Cortes Constitucionais.

No Brasil, a tentativa fracassada de criminalizacdo do enriquecimento ilicito de certa
forma frustrou parte da populacdo, dado o grande apoio popular, a época, a iniciativa do MP
chamada “10 medidas contra a corrupgao”.

Apesar disso, a experiéncia internacional nos mostrou que € viavel sua efetivacdo da
criminalizagdo, em que pese ja atuemos no dmbito do direito administrativo sancionador.

O direito a presuncdo de inocéncia, a ndo autoincriminacao e ao siléncio, decorrentes
da interpretacdo da ocorréncia de inversdao do onus da prova e presuncdes de ilicitude do
enriquecimento desproporcional, ndo sao direitos absolutos. Em regra, ndo se pode impedir
que sistemas juridicos implementem legislacdo que contenha presuncgdes de fato ou de direito,
desde que os principios da razoabilidade e proporcionalidade sejam respeitados, e as
presuncbes garantam o direito de defesa. No mais, outros direitos transindividuais estdo em
jogo, como por exemplo, o interesse publico, a transparéncia, a moralidade.

A experiéncia internacional também nos proporciona, na condicdo de agentes do
Estado encarregados do combate a corrupgédo no Brasil, a conducdo de apura¢Ges mais justas,
técnicas e consistentes, uma vez compreendidas os elementos e conceitos da infracdo de
enriquecimento ilicito, nos limites da legalidade e em consonancia com o interesse publico.

Durante a pesquisa constatou-se a relacdo existente entre a infracdo de enriquecimento
ilicito e o sistema divulgagdo dos rendimentos obtidos pelo funcionario publico.

A transparéncia dos rendimentos contribui para deteccdo e combate ao crime de
enriquecimento. Os decretos brasileiros, na esfera federal, que obrigam a apresentacdo e
analise das declaragdes, assim como a iniciativas de divulgacdo em portais de transparéncia,
ndo podem retroceder e devem continuar como parte do sistema de combate ao
enriquecimento ilicito, conforme recomenda o direito internacional por meio de Convencoes.

Por fim, a sedimentacdo dos conhecimentos esse tema de extrema relevancia no
combate & corrup¢do, em sintonia com a interpretacdo de vanguarda internacional,
proporciona a seguranca juridica necessaria para que possamos ter um sistema de prevencéo,
deteccdo e combate eficiente, de modo a minimizar os males decorrentes dos atos rasteiros e
ocultos de corrupcao.
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ANEXO A - ILUSTRACOES ACERCA DO ENRIQUECIMENTO NO MUNDO

A — Quadro comparativo de leis de enriquecimento ilicito civil e criminal

Criminal illicit enrichment laws Ciwvil illicit enrichment laws
SIMILARITIES
Person can be targeted if they enjoy Person can be targeted if they enjoy
wealth that is not justified through wealth that is not justified through
reference to their lawful income reference to their lawful incoma
Mo need to prove underlying or Mo need to prove underlying or
separate criminal activity tock place separate criminal activity took place
DIFFERENGES
Determined by criminal prosecution, Determined by application hearing,
conducted in accordance with criminal conducted in accordance with civil
procedure rules procedure rules
Crminal standard of proof is applicable Civil standard of proof is applicable
{e.g. beyond reasonable doubt) {e.g. the balance of probabilities)
May result in criminal punishment May only result in a civil compensatory-
{imprisonment/ fine / confiscation) type order (requiring person to forfeit,

repay the amount of illicit enrichment)

(DORNBIERER, A., 2021, p. 35)

B — Mapa mundo e a classificagdo das leis de enriquecimento ilicito

-

A

»

@ criminal LE. laws @ ouaziified Criminal LE. laws Administrative L.E. Laws

@ civil LE. Laws Qualified Cwil L.E. laws

Fonte: (DORNBIERER, A., 2021, p. 35).

C — Classificacdo das Leis de Enriquecimento ilicito em diversos paises
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Criminal LE. Laws

Afghanistan Congo (Republic of the]  Jordan Pakistan
Algaria Cite D'lvoire Kuwait Palestine
Antigua and Barbuda Cuba Kyreyz Republic Panama
Argentina Djibouti Lebanon Paraguay
Armenia Dominican Republic Libya Peru
Benin Ecuador Lithuania Rwanda
Bhutan Egypt Madagascar Saint Lucia
Baolivia El Salvador Malawi 530 Tomé and Principe
Baotzwana E=zwatini Mali Sénagal
Brunei Darussalam Ethicpia Marshall Islands Seychelles
Burkina Faso Fiji Mauritania Sierra Leona
Cambodia Guatemala Mexico Sudan
Chila Guinea Moldowa Tanzania
China Guyana Mongolia Togo

China - Hong Kong Haiti Mozambigue Tunisia
China - Macau Honduras Nepal Turkey
Colombia India Micaragua Uganda
Congo (DRC) Jamaica Nigar Venerela
Bangladash Malaysia Angola Brazil
China - Taiwan Singapare

Lasaotho Lambia

Civil LE. Laws

ALS - Australian Capital Territory AUS - Federal Jurizdiction  Fiji

ALS - Kew South Wales AUS - Morthern Territory  Mauritius

ALS - Queansland Eermya AUS - South Australia Philippines

ALS - Victoria Feru AUS - Tasmania Tanzania - Zanzibar
Bahamas Trinidad and Tobago AUS - Western Australia  Thailand

Fonte: (DORNBIERER, A., 2021, p. 45).
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APENCIDE A - BREVES COMENTARIOS SOBRE AS ALTERACOES TRAZIDAS
PELA LEI 14.230/2021

A Lei 14.230 (BRASIL,2021) realizou mudanca estruturante na Lei 8.429
(BRASIL,1992), promovendo 192 alteragOes em 22 dos 23 artigos, dentre elas: exclusividade
do Ministério Publico para propor acdo judicial, prescricdo intercorrente, sangdes e
dosimetria, extingdo da modalidade culposa no tipo lesdo ao erério, rol taxativo e reducéo das
penas no tipo de violacdo a principios, prazos para investigacdo, ordem de indisponibilidade
de bens, rito da acdo de improbidade e do acordo de nao persecucdo civel, etc.

Neste artigo, serdo tecidos rasos comentarios sobre as alteracGes dispostas no caput e
nos incisos do artigo 9°, que tratam da tipificacdo da conduta de enriquecimento ilicito.

Uma primeira alteracdo deu-se no caput do artigo 9°, em que foi adicionado o termo
“mediante a préatica de ato doloso”. Conforme se verifica no paragrafo 1° do artigo 1° da Lei,
o legislador procurou reforcar que atos de improbidade devem ser dolosos: “Consideram-se
atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos artigos 9°, 10 e 11
desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais”.

A conduta de enriquecimento ilicito, uma vez provada a desproporcionalidade entre
bens e renda, ja era considerada pela doutrina como volitiva e consciente, dado que, a
principio, ndo parece crivel que alguém enriqueca de forma ndo intencional, a ndo ser que
prove, por exemplo, que o aumento se deu em decorréncia de algo inesperado, como um
lancamento bancario equivocado de terceiro e ndo percebido pelo agente.

Outras duas alteracBes similares deram-se nos incisos IV e V. No primeiro, ocorreu a
substituicdo do termo “veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza”
por “qualquer bem mével”. No segundo, substituiu-se “medicéo ou avaliacdo™ por “qualquer
dado técnico”. Ambas parecem ter o claro objetivo de alagar o escopo da conduta destes dois
tipos, de forma ampliar o escopo de subsuncao do fato a norma.

Porém, a alteracdo que merece maior atencdo esta exatamente nos 3 trechos inseridos
no corpo do inciso VII. Dois deles tratam da inser¢do dos trechos “em razdo do cargo” e
“decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo”. O legislador parece querer promover o
nexo de causalidade entre um ato praticado pelo agente quando do exercicio do cargo e 0
enriquecimento ilicito, e que o enriquecimento tenha se dado em decorréncia deste ato.

Em anélise, exigir a comprovagéo da ligacdo do enriquecimento ilicito com o ato e o
exercicio da funcdo pablica tornaria ineficaz a propria previséo do inciso VI, esvaziando seu
conteudo. Isso por que a conduta deixaria de ser nele tipificada para configurar ilicito previsto
em outros incisos do artigo 9° da Lei 8.429 (BRASIL,1992), ou ainda, poderia ser absorvido
por algum tipo penal, como corrup¢do ou outro crime contra a administracdo publica,
tornando o enriguecimento mero exaurimento da conduta.

Interessante ainda trazer o entendimento da 5% Camara de Coordenacgédo e Revisdo —
Combate & Corrupcdo do Ministério Pablico Federal, exarado por meio da NT n° 01/2021 — 52
CCR, que trata da aplicacdo da Lei n° 8.429 (BRASIL,1992), com as alteracbes da Lei n°
14.230 (BRASIL,2021), acerca do tema:

29. A nova descrigdo tipica do enriquecimento ilicito por aquisicdo de patriménio
incompativel, no que se refere & demonstracdo da origem do patrimdnio com
atuacao funcional especifica, ora inferida no artigo 9° inciso VII, torna o
dispositivo incompativel com o sistema de tipificacdo de ilicitos no proprio
artigo 9°, retirando qualquer funcionalidade do inciso, vez que ensejaria a
subsuncé@o em um dos demais tipos existentes na modalidade (caput e incisos)

30. A nova descricdo tipica do enriquecimento ilicito por aquisicdo de patriménio
incompativel, no que se refere a demonstracdo da origem do patriménio com
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atuacdo funcional especifica, ora inferida no artigo 9°, inciso VII, torna o
dispositivo incompativel com tipologia de enriquecimento ilicito, prevista nas
Convencoes Internacionais da OEA (Artigo 1X) e da ONU (Artigo 20) contra a
corrupcao, ofendendo o principio da proporcionalidade, por desguarnecer a
protecdo do bem juridico, a luz do artigo 37, § 4° da CF.

33. Considerando o principio da vedacdo a aplicacdo da norma mais desfavoravel
(lex gravior), ndo se aplica o artigo 9°, na redacédo dada pela Lei n® 14.230/2021,
a atos de improbidade ocorridos antes da vigéncia da lei reformadora, visto que
as condutas tipicas estao atreladas a san¢fes mais severas, nos termos do novo
artigo 12, inciso I, da LIA. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2021, 7-8)

Por Gltimo, no mesmo inciso VII, deu-se a insercdo do trecho “assegurada a
demonstracdo pelo agente da licitude da origem dessa evolucao”. O legislador deixou claro a
garantia de que da presuncdo relativa de enriquecimento ilicito provado pela acusagdo por
meio da demonstracdo da desproporc¢édo entre bem e renda cabe prova contraria pelo acusado,
através da comprovacdo da licitude da evolucdo patrimonial. Tal garantia ja era considerada
na jurisprudéncia patria, dada a presuncao ser relativa.

Dada a recente publicagéo da Lei, acredita-se que interpretacdes aprimoradas seréo
exaradas nos proximos julgados e na doutrina, fortalecendo a seguranca juridica sobre o tema.

APENDICE B - ASPECTOS PRATICOS SOBRE A APURACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO NO BRASIL

Registra-se incialmente que a apuracdo da conduta de enriquecimento ilicito se dara
efetivamente por meio de avaliacdo da evolucdo patrimonial do agente publico, em periodo
especifico, nos termos do artigo 9° da Lei 8.429 (BRASIL, 1992). Em que pese o rol
exemplificativo constante dos incisos do supracitado artigo, € por meio do disposto no inciso
VII que se da a maioria das responsabilizagdes por enriquecimento ilicito:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de
emprego ou de fungdo publica, e em razdo deles, bens de qualquer natureza,
decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolugdo do patriménio ou a renda do agente publico,
assegurada a demonstracdo pelo agente da licitude da origem dessa
evolucdo; (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

(grifo nosso)

Em outras palavras, extrai-se que deve ser verificado pelos Orgdos apuradores no
decorrer dos procedimentos apuratorio se os bens de qualquer natureza adquiridos pelo agente
em um determinado periodo (geralmente o periodo em que exerceu cargo publico) mostrou-se
desproporcional a sua renda declarada e conhecida ou desproporcional a sua evolucao
patrimonial (valorizacéo dos bens, aquisicdes e alienagdes etc.) neste periodo.

A fim de formar a convicc¢éo, de maneira simplificada, os investigadores deverdo fazer
um levantamento dos bens de propriedade do acusado e de suas rendas conhecidas e
declaradas, e comparéa-las. Para isso, poderdo ser utilizados dados publicos, como de cartorios
por exemplo, assim como informacGes protegidas por sigilo fiscal ou bancérios, apds as
devidas autoriza¢cdes administrativas e judiciais necessarias, na forma da lei.
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Em regra, h4 necessidade de elaboracdo de fluxo de caixa do servidor, contendo a
evolucdo patrimonial, os bens e direitos, as dividas e 6nus e a movimentagdo financeira, tarefa
a ser conduzida tecnicamente. Neste fluxo, além de simples comparacéo de valores de entrada
e saida, deve-se considerar algumas nuances, como por exemplo: a evolugdo do patrimonial,
valores de aquisicdo e alienagdo dos bens, origem de créditos em contas bancarias, bens de
propriedade ndo declarados na IR, atividade laboral e renda de eventual conjuge,
empréstimos, recebimento de herancga, partilha de bens decorrente de divorcio, transferéncia
de patriménio, recebimento de doagbes etc., a fim de que conclusdes precipitadas nao
ocasionem decisdes equivocadas.

Para a analise técnica apés a elaboracdo do fluxo de caixa, € comum os apuradores
fazerem uso de indicadores que ajudam na conclusdo da imputacdo. Sdo eles: Variacédo
Patrimonial a Descoberto (VPD), Quociente de Movimentacdo Financeira (QMF),
Movimentagdo Financeira Incompativel (MFI) e Sinais Exteriores de Riqueza (SER).
(CHAVES, 2020, p.86)

A Variacdo Patrimonial a Descoberto (VPD) ocorre quando o valor anual disponivel
para outros gastos for negativo, o que significa dizer que a renda liquida auferida pelo agente
com origem justificada ndo foi suficiente para cobrir suas despesas e seus acréscimos
patrimoniais em determinado ano, sendo, portanto, insuficiente para fazer face a outros gastos
ndo abarcados pelo demonstrativo, representando indicativo de enriquecimento ilicito.

O Quociente de Movimentacdo Financeira (QMF) € utilizado para verificar a
proporcionalidade, por meio do quociente, entre a movimentagdo credora em contas e a renda
liquida auferida do agente.

A Movimentacdo Financeira Incompativel (MFI), em que pese defini¢cBes divergentes,
sera considerada neste artigo como uma movimentacao financeira a crédito, individualizada,
em conta do investigado, que se mostre expressiva e desproporcional aos seus rendimentos ou
a sua evolucdo patrimonial.

Por fim, o Sinais Exteriores de Riqueza (SER) é um indicador patrimonial fatico,
focado no comportamento do agente, apontando o usufruto de um patriménio inexplicavel e
de impossivel realizacdo diante das rendas declaradas do agente (CHAVES, 2020, p.89).

Durante a apuragdo, sendo constatada a alteracdo significativa dos dois primeiros
indicadores, Variacdo Patrimonial a Descoberto (VPD) e Quociente de Movimentagdo
Financeira (QMF), tem-se demonstrado que 0s bens que estdo a disposicao do investigado ndo
decorrem de seus proventos declarados e conhecidos, estando demonstrado pela acusacao a
desproporcionalidade disciplinada no artigo 9° inciso VII que tipifica o enriquecimento ilicito,
por meio indireto de prova, assegurado a demonstracdo pelo agente da licitude da origem
dessa evolucéo desproporcional.

No caso dos indicadores Movimentacdo Financeira Incompativel (MFI) e Sinais
Exteriores de Riqueza (SER), por tratarem de valores individualizados, pode ser que néo
sejam suficientemente expressivos para alterar os indicadores VPD ou QMF. Nesse caso, 0
Estado permanece com 6nus de comprovar a origem ilicita do recebimento, devendo adentrar
na origem do indicador para provar a ilicitude da conduta. Chaves (2020, p. 95) ensina:

Apresentando-se 0 6nus probatorio ao autor, a quem caberia fazer prova do alegado,
pela metodologia indireta de indicadores patrimoniais de enriquecimento
ilicito, tem-se como realizada a prova, demonstrando que as rendas encontradas
ndo decorrem das rendas declaradas pelo agente publico, restando ao investigado
apresentar provas da regularidade de seus rendimentos.

A inversdo do 0nus recai apenas sobre a licitude ou ilicitude da origem dos
rendimentos, que podem ser demonstrados pelo investigado.
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Por outro lado, nos casos em que os indicadores referentes a valores
patrimoniais disponiveis (VPD) e quociente de movimentagdo financeira
(QMF) apresentem valores regulares as rendas declaradas do acusado,
eventuais indicadores movimentacdes financeiras incompativeis (MFI) e sinais
exteriores de riqueza (SER) identificados, necessitardo de provas diretas do ato
gue ensejou o enriquecimento (grifo nosso) (CHAVES, 2020, p.95).

A seguir, expde-se duas figuras elaboradas por Chaves (2020, p.97-98) que
demonstram o comportamento do 6nus da prova do enriquecimento ilicito como um péndulo
entre investigado e administracdo de acordo com o indicador adotado. Em vermelho
representa indice irregular, e em verde, regular.

Na hipotese da primeira figura, independentemente do comportamento dos indicadores
MFI e SER, presentes ou ndo no acervo probatorio, o 6nus da prova sera do acusado, ja que
agora que os indicadores localizados demonstram que os bens encontrados ndo decorrem das
rendas declaradas pelo agente. Veja:

Figura 4 — Onus da prova versus Indicadores patrimoniais

dnus da prova onus da prova a
3o acusado Administragio

QMF

VPD

Fonte: (CHAVES, 2020, p. 97)

Ja na segunda hipdtese, o dnus de provar o ato de improbidade administrativa
permanece com o Estado, ja que, a movimentacdo financeira (MFI) ou o bem localizado
(SER) ndo tiveram expressdo econdmica suficiente para alterar os indices DMF e VPD que
justifiguem a afirmacdo de desproporcionalidade da renda. Veja:

Figura 5 — Onus da prova versus Indicadores patrimoniais

dnus da prova ao onus da prova a
acusado Administracio

Fonte: (CHAVES, 2020, p. 98)
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Importante ressaltar que a analise quanto a desproporcionalidade representada pelos
indicadores deve ser pautada pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade, aderentes
ao caso concreto. Deve haver ponderacdo quanto a andlise da variacdo, sendo que ndo sera
qualquer alteracdo que podera ser considerada indicador de enriquecimento ilicito.

A identificacdo de alteracOes (positivas ou negativas) detectadas devem ser tidas como
significativas, que realmente expressem a impossibilidade de um patrimbnio ter se
multiplicado de forma exponencial ou os gastos serem muito superiores a renda declarada.
Caso contrario, o indicador enseja a duvida razoavel da possibilidade de algum
desdobramento econémico ndo previsto eventualmente justificar a renda encontrada
(CHAVES, 2020, p. 87).

Por fim, embora a apuracdo por meio de elaboracdo de indices seja amplamente
utilizada, ndo representa o Unico meio de provar a conduta de enriquecimento ilicito de um
agente. As provas e sua valoracao serdo realizadas pelas respectivas autoridades investigativas
e julgadoras, sejam administrativas ou judiciais.
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