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3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de consulta encaminhada pela Corregedoria da Agéncia Nacional de Transportes

Terrestres, por meio do Oficio SEI n° 18194/2022/COREG-ANTT, de 22 de junho de 2022 (2412253), a
esta Corregedoria Geral da Unido, com a finalidade de esclarecer duvidas relacionadas a possibilidade de
pedido de reconsideragdo em sede de juizo de admissibilidade exarado por Unidade Correcional, bem
como, no caso de sua viabilidade, qual seria a instdncia competente para o seu processamento.

3.2. A consulta teve por origem a verificagdo de divergéncia de entendimentos internos na
apreciacao de situagdes processuais concretas, valendo a transcri¢ao do trecho inicial da consulta como
referéncia:

DO HISTORICO

A questdo ora suscitada encontra sua origem (no ambito da ANTT) em discussdo estabelecida por
ocasido da apreciacdo de multiplos pedidos de reconsideragdo interpostos por ente privado
(denunciante) em face dos juizos de admissibilidade exarados pela Corregedoria da ANTT ante as
representacdes autuadas nos autos dos processos n° 50500.014681/2021-63, 50500.022967/2021
12, 50500.011509/2021-58 e 50500.022933/2021-28.

Em virtude das negativas de reconsideracdo enunciadas pela Unidade Correcional perante os
mencionados recursos, foram os autos remetidos a apreciagdo da Diretoria Colegiada, por forga do
§ 1°do art. 56 da Lei n. 9.784/99, em razdo de melhor entendimento a época.



Em seguida, devido aos aspectos juridicos que envolvem a matéria, a Diretoria-Geral da
Agéncia entendeu por submeter os feitos a analise da Procuradoria Federal junto a ANTT.
Por ocasido dos referidos exames, foram enfrentados aspectos alusivos a legitimidade
recursal do denunciante, ao cabimento de pedido de reconsideragdo ante juizo de
admissibilidade emitido por Autoridade Correcional e, finalmente, & competéncia da
Diretoria Colegiada da Autarquia para a apreciagdo de recursos da espécie.

Entretanto, no que interessa a presente consulta, importa trazer a baila exclusivamente as
discussdes que se estabeleceram a respeito do segundo e terceiro aspectos, quais sejam, a hipotese
de cabimento de recurso ante juizo de admissibilidade disciplinar e & competéncia da Diretoria
Colegiada da ANTT para rever, opinar ou supervisionar atos decisorios do titular da Corregedoria
da Agéncia.

O enfrentamento inicial do tema se deu por meio do VOTO DDB 74 (SE1 7488319) de
10/08/2021, proferido pelo Diretor Davi Barreto no processo n® 50500.014681/2021-63, VOTO
DDB 75 (SE) 74884181, também de 10/08/2021, proferido pelo mesmo Diretor no processo n
50500.022967/2021-12.

3.3. Na sequéncia, em sintese, seguem as premissas fundamentais constantes no referido VOTO
DDB 74, que sustentou a tese de nao cabimento de recurso administrativo a Diretoria colegiada da ANTT
em face de decisdo da Corregedoria em sede de juizo de admissibilidade, afastando, também, por via
reflexa, a possibilidade de pedido de reconsideracao:

- Inexisténcia de lacuna normativa a exigir a aplicagcdo subsidiaria da Lei n°® 9.784/1999

(cf. artigo 691), uma vez que o regime correcional advém da Lei n® 8.112/1990 e de
normas infralegais, como a IN CGU 14/2018, e, de maneira mais especifica, no ambito
interno da autarquia, da Resolugao ANTT 5.886/2020.

- Conforme Resolugdo ANTT 5.886/2020, que trata do regime correcional, o juizo de
admissibilidade ¢ atribuicdo especifica da Corregedoria, que detém a competéncia para a

instauracao de processos e procedimentos correcionais (art. 20%).

- Em virtude da clara delimitacdo de competéncias definida em norma interna (cf. arts.

20, 23, 29 paragrafo tnico, ¢ 30, §1° e 2° da Resolugdo ANTT 5.886/20203), da decisdo
de admissibilidade ndo cabe recurso a Diretoria colegiada da ANTT, na qualidade de
instancia revisora (com poder de reforma da decisdo), tanto pela auséncia de previsao
normativa, como pela inexisténcia de poder hierdrquico da Diretoria (autoridade
julgadora em procedimentos correcionais acusatorios) sobre a Corregedoria no exercicio
de sua fun¢do decisdria em juizo de admissibilidade (com o entendimento de que esta
ultima se trata de uma autoridade com competéncia instauradora e subordinada
hierarquicamente a Controladoria-Geral da Unido, que detém o poder de avocagdo de
processos).

3.4. Frise-se que a tese mencionada restou posteriormente referendada pela Diretoria Colegiada
por meio das Deliberagcdes ANTT n° 262 e 263, ambas de 10 de agosto de 2021.

3.5. Em que pese o entendimento acima exposto, registra ainda a consulta que, no ato de exame
dos pedidos de reconsideragdo, constantes nos processos n° 50500.011509/2021-58 e 50500.022933/2021-
28, a Procuradoria Federal junto a ANTT (PF-ANTT) emitiu o Parecer n. 00292/2021/PF-
ANTT/PGF/AGU (SEI 7966996), de 01/09/2021. Na oportunidade, a Procuradoria, em divergéncia de
entendimento com a fundamenta¢do adotada no VOTO DDB 74, opinou pela possibilidade da Diretoria
Colegiada da ANTT funcionar como instancia revisora de decisao de juizo de admissibilidade proferida
pela unidade de Corregedoria. Seguem os pardmetros basicos utilizados como sustentagdo da tese
ventilada, extraidos de trecho do parecer transcrito na consulta:

- Diante da concepg¢ao do poder punitivo como expressao do poder hierarquico, bem como
dos poderes de controle e de revisdo de atos de subordinados, hd de se reconhecer que



apesar da independéncia técnica da Corregedoria da ANTT (art. 7°, § 3° do RI da ANTT?)
subsiste a competéncia de controle hierarquico dos seus atos pela Diretoria Colegiada.

- a existéncia de uma supervisdo técnica/normativa por parte do Orgdo Central do
Sistema de Correicdo Corregedoria-Geral da Unido/Controladoria-Geral da Unido (§2°,

do art.2°, do Decreto n° 5.480/2005°) ndo inviabiliza o exercicio do controle hierarquico,
pois, via de regra, e salvo disposicao legal em contrario, a possibilidade de fiscalizagao
de oficio da instancia superior sobre atos de seus subordinados deve ser mantida.

- a inexisténcia de instancia revisora, diante de uma decisdao de 6rgao acessorio pela nao
instauracdo de apuragdo (no caso, a Corregedoria), pode redundar em cerceamento do
poder punitivo da instancia maxima do orgao (Diretoria Colegiada), com reflexos nos
meios de necessarios para a sua atuacao, em razao da afetacdo dos poderes implicitos que
lhe foram atribuidos para a integral realizagdo de seus fins. Dessa forma, o regular
exercicio do poder punitivo inclui a revisdo dos atos proprios da corregedorias, neles
incluidos os de juizo de admissibilidade.

- A competéncia da CGU de avocagdo para a instauragdo e apuragdo de procedimentos
disciplinares, com aplicacao e atendimento restrito ao atendimento de certas condigdes

normativas especificas (art. 53 da IN CGU n° 14/20186), ndo exclui a competéncia
sancionadora da Diretoria da ANTT, de modo que o exercicio do controle hierarquico do
juizo de admissibilidade da corregedoria se apresenta como forma de preservacao do
poder punitivo de titularidade da Diretoria Colegiada.

3.6. Na sequéncia veio a transcri¢do de parte dos VOTOS VISTA DDB 10 (SEI7987968) -
processo n° 50500.011509/2021-58 ¢ DDB 9 (SEI 7987876) - processo n° 50500.022933/2021-28, ambos
datados de 09/09/2021, e proferidos pelo mesmo Diretor citado em linhas anteriores, com as seguintes
consideragdes e conclusoes:

Vé-se, pois, que a PF-ANTT, para além da argumentagao que concluiu pela auséncia de interesse
recursal do denunciante contra decisdo em juizo de admissibilidade que ndo admite instauragao de
processo sancionador, adicionou ponto ainda nao aventado ou debatido, como a afirmag¢ao de que a
Diretoria Colegiada da Agéncia pode exercer controle dos atos da Corregedoria, entendida como
subordinada aquela.

No meu sentir, ainda remanesce divida sobre a quem compete controlar a unidade correcional
desta Agéncia, visto que, diante da linguagem normativa do 52, do art.2, do Decreto 5.480/2005,
mais parece inerente ao controle hierarquico pela Controladoria-Geral da Unido, por meio da
Corregedoria-Geral da Unido, enquanto orgdo central do Sistema de Correicdo do Executivo
Federal, o exercicio de poder normativo e de supervisao sobre as unidades setoriais de correigdo (a
principio, ndo sendo atribui¢do legal de Presidéncia ou Diretoria Colegiada de autarquias), in
verbis: "Art.2 § 2° As unidades setoriais ficam sujeitas a orientagdo normativa e a supervisao
técnica do Orgdo Central do Sistema de Correigao?

Todav1a considerando que o aprofundamento desse ponto do controle hlerargulco da umdad

Or
da CGU. Pesquisa com anailise da pratlca e _jurisprudéncia admmlstratlvas em matéria
correicional no Executivo Federal, etc.) e sem prejuizo ao julgamento do presente feito, passo ao

aprofundamento da motivagdo do PARECER n. 00292/2021/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 7956775)
que orienta para o ndo conhecimento do recurso pela empresa denunciante por auséncia de
interesse recursal, entendimento que reputo seguro e razoavel e que passo a acolher neste Voto
Vista como razdo principal de decidir. (NEGRITAMOS e GRIFAMOS)

3.7. Consta ainda da consulta que o tema referente a hipotese de cabimento de recurso ante juizo
de admissibilidade disciplinar, bem como a competéncia da Diretoria Colegiada da ANTT para rever,
opinar ou supervisionar atos decisorios do titular da Corregedoria da Agéncia, tornou a ser suscitado por
ocasido do encerramento das Investigagdes Preliminares Sumadrias n°s 50500.009845/2021-31 e
50500.112872/2021-90.

3.8. Nesta ocasido, findos os referidos procedimentos investigativos, a autoridade correcional
optou, em sede de juizo de admissibilidade, pela proposi¢ao da celebracao de Termo de Ajustamento de



Conduta (TAC) aos investigados (cf. IN CGU n°® 4/2022). Estes, por sua vez, ndo aceitaram assinar os
TACs propostos, insurgindo contra o decisorio por meio de pedido de reconsideracdo a autoridade
instauradora, requerendo, na mesma oportunidade, o arquivamento das respectivas investigacoes
preliminares - CIPS. A autoridade instauradora decidiu pela manutencdo das propostas de TAC, o que
resultou na postulagdo pelos investigados de remessa dos feitos a Diretoria Colegiada como instincia
recursal para revisdo da decisdo.

3.9. Por fim, salientando que os pontos de questionamento abordados tem revisitado a unidade
Correcional da ANTT, a consulente traz as seguintes colocagdes finais:

(.)

Nesse contexto, a Corregedoria da ANTT (COREG), unidade organizacional de natureza
especifica, cujas competéncias encontram-se dispostas no art. 25 da Resolugdo ANTT n° 5.976, de
07/04/2022, ¢é parte integrante do referido Sistema, condicdo expressamente reconhecida na
referida Resolug@o.

Assim, a COREG, ao mesmo tempo em que se identifica como parte integrante da estrutura
organizacional da ANTT, também apresenta-se como Unidade do SISCOR e, portanto, sujeita-se
as Orientagdes Normativas da Corregedoria-Geral da Unido/CGU (Orgdo Central do Sistema), nos
termos do artigo 5°, do Decreto n. 5.480/2005.

Trata-se, portanto, de uma relagdo hibrida, em que a Unidade Correcional compde a arquitetura
administrativa da Instituicdo a que pertence, ao tempo em que insere-se, igualmente, em um
Sistema Correcional que exorbita essa mesma Instituicdo. A referida realidade confere as Unidades
Correcionais condi¢do de independéncia peculiar ao cumprimento da missdo disciplinar. Isso
implica dizer que, no exercicio das competéncias previstas no art. 5° do Decreto n°® 5.480/05, tais
Unidades se subordinam ao controle da Corregedoria-Geral da Unido (CRG/CGU).

Por essas razoes, no sentir da consulente, merece acolhida a tese contida nos VOTOS DDB 74 (SEI
7488319) e DDB 75 (SEI 7488418), referendada pelas Deliberacdes ANTT n° 262 e 263, de 10 de
agosto de 2021, no sentido de que a) inexiste previsdo de recurso em juizo de admissibilidade
exercida pela Corregedoria e b) inexiste poder hierarquico da Diretoria da Autarquia, ainda que na
condig¢do de autoridade julgadora, sobre o juizo de admissibilidade da Corregedoria.

Entretanto, em que pese o entendimento acima consignado roga-se o posicionamento da
CRG/CGU a respeito das questdes ora ventiladas, expressas nos seguintes termos:

Existe hipotese legal de cabimento de pedido de reconsideragdo ante juizo de admissibilidade
disciplinar exarado em Unidades Correcionais?

E caso a resposta a questdo acima seja positiva:

Qual a instancia competente para processar eventuais recursos interpostos em face de juizo de
admissibilidade exarado pelas Unidades Correcionais?

Destarte, considerados os argumentos e o histdrico casuistico acima apresentado, submeto a
presente consulta 8 CRG/CGU.

4. ANALISE

4.1. E sabido que, por for¢a do art. 143 da Lei n® 8.112/90, a Autoridade administrativa competente,
ao ter ciéncia de uma suposta irregularidade administrativa de natureza disciplinar, estd obrigada a
promover a sua imediata apuragdo, mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar. Todavia,
tal exigéncia ¢ excepcionada face ao comando contido no paragrafo tnico do art. 144 do mesmo diploma
legal, que revela a necessidade de uma analise prévia da representagdo ou denuncia, como meio de instruir
eventual decisdo de arquivamento, em caso de falta de objeto passivel de apuracdo (por auséncia de



suficientes indicios de materialidade ou de autoria).
Lein’®8.112, de 11/12/90
Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico puiblico e obrigada a

promover a sua apuracio imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar,
assegurada ao acusado ampla defesa.

Art. 144 (...)

Paragrafo imico. Quando o fato narrado nao configura evidente infracao disciplinar ou ilicito

penal, a denuncia sera arquivada, por falta de objeto.
4.2. Tais condigdes pertencem a uma etapa anterior a formacao do processo, caracterizada pelo
conhecimento, analise e investigacdo dos fatos, com o objetivo de determinar previamente, porém de forma
suficiente, a materialidade da conduta infracional e a sua autoria. Noutras palavras, busca-se a verificacao
da existéncia da pratica de infragdo disciplinar cometida por servidor publico no exercicio de suas
atribuigdes, ou que tenha relagdo com as prerrogativas do cargo ou funcao em que se encontre vinculado, de
modo a permitir que a autoridade competente possa, a partir da investigagdo dos fatos, de uma proposi¢ao
analitica, ou mesmo diretamente, quando possivel, decidir pela instauragao de processo ou sindicancia
contraditéria ou pelo arquivamento da denuncia ou representagdo, em ato reconhecido como juizo de
admissibilidade.

4.3. Assim, em um exame prévio, sdo apreciados e ponderados todos os elementos relacionados a
suposta irregularidade funcional, inclusive por meio de investigagdes preliminares, de modo que a
autoridade competente possa fundamentadamente expressar o seu juizo acerca da admissibilidade da agao
disciplinar. Nestas circunstancias, a decisdo em juizo preliminar deve levar em conta os seguintes fatores: a
reunido de conjunto probatorio suficiente a embasar o juizo de admissdo; a necessidade e utilidade da
instauragdo do processo administrativo disciplinar ou da sindicancia contraditoria; bem como a potencial
viabilidade de responsabilizagao do servidor.

4.4. Oportuno registrar que o juizo de admissibilidade serve como elemento de instrugdo, tanto
para uma decisdo de arquivamento, quanto para uma decisdo de deflagracdo da apuracdo disciplinar da
autoridade instauradora, restando consubstanciado em um processo especifico com esta finalidade.

4.5. Impde ressaltar que, afora a especificagdo de arquivamento constante no paragrafo unico do
art. 144, a “fase de juizo de admissibilidade” ndo encontra previsdo e regulamentacao especifica junto a Lei
n° 8.112/90, sendo tal lacuna suprida pelo ordenamento infralegal, a exemplo do art. 10, caput e § 2°, da IN
CGU n° 14/2018, de aplicacao sobre todo o Sistema de Correigao do Poder Executivo federal (SisCor):

IN CGU n° 14, de 2018

Art. 10. As deniincias, as representagdes ou as informagdes que noticiem a ocorréncia de suposta
infracao correcional, inclusive andnimas, deveriao ser objeto de juizo de admissibilidade que
avalie a existéncia de indicios que justifiquem a sua apuragio, bem como a especie de
procedimento correcional cabivel.

§ 2° A denuincia ou representagciio que nao contiver os indicios minimos que possibilitem sua
apuragao sera motivadamente arquivada.

4.6. Quanto a competéncia para o juizo de admissibilidade, vale o ensinamento de Marcos Salles
(pg. 220):

Conforme ja aduzido em 2.3.1 e em 2.3.2, a Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, no caput do
seu art. 143, exige a imediata apuragdo das supostas irregularidades que chegam ao conhecimento
da Administragio e, a principio (sem prejuizo de se contar com sistema especializado), a preve
inserida em via hierarquica do representado ou denunciado. Todavia, a citada Lei ndo
outorga a competencia disciplinar de forma ampla e generalizada para qualquer autoridade
situada nesta linha e muito menos especifica, em cada orgao publico federal, a que
autoridade da hierarquia deve ser remetida a representaciao ou denuncia, a quem incumbe o
juizo de admissibilidade e, consequentemente, a quem compete o ato de instaurar a instancia
disciplinar ou de arquivar o feito.

Como a Lei n® 8.112, de 1990, nem sequer menciona em seu texto a expressio “juizo de
admissibilidade”, em geral, na Administracdo Piblica federal, & a lei organica, o estatuto ou o

regimento interno especifico de cada orgio que trata de compet'éncia para materia



disciplinar, mas frequentemente o faz apenas identificando a autoridade competente para
instaurar a instancia disciplinar, nada esclarecendo sobre a competéncia que ora interessa,
para exarar aquele ato cognitivo. Uma vez que ¢ comum a competeéncia instauradora atrair a
competéncia para exarar o juizo de admissibilidade, visto este ser o ato de cognigdo da propria
autoridade a favor da instauragdo da instancia disciplinar ou do liminar arquivamento do feito, e,
em consequeéncia, também indicar a quem devem ser dirigidas as representa¢des e denuncias, em

geral, aquela autoridade que a lei organica, o estatuto ou o regimento interno em cada orgio
estabelece como competente para instaurar a instancia disciplinar ou para arquivar o feito &
a mesma a quem devem ser encaminhadas as noticias de supostas irregularidades que dao
entrada no orgio e também ¢ a mesma a quem incumbe, previamente a algum daqueles dois
atos finais, emitir a decisdo cognitiva do seu juizo de admissibilidade. (grifou-se)

4.7. No mesmo rumo, Mauro Roberto Gomes de Mattos explica que (pg. 579): “Por outro lado, o
juizo de admissibilidade ficara sob a responsabilidade da Autoridade administrativa que for designada
pela Lei Estatuto ou Regulamento”.

4.8. Cabe ainda mencionar que as etapas que levam até o juizo de admissibilidade possuem uma
natureza investigativa, sem um uma finalidade punitiva em si mesmas. Nelas os atos sdo conduzidos e
processados internamente, sob provocagao ou de oficio, sob as caracteristicas intrinsecas as atividades de
cunho investigativo, quais sejam: o sigilo, a discricionariedade e a forma inquisitorial. Nesse sentido,
oportuno apresentar a légica de Mauro Roberto Gomes de Mattos ao referir-se a auséncia de garantia do
contraditorio na fase de admissibilidade (pg. 578): “Nesta fase ndo ha o contraditorio, por inexistir a
acusagdo formal”.

4.9. Consigne-se ainda que o proprio juizo final de admissdao, como expressdo das andlises e
investigacdes efetivadas, também se inclui como ato interno sem finalidade punitiva, ainda que
ordinariamente reconhecido como uma decisdo administrativa. A sua propria denominagdo indica que ndo
se trata de uma decisdo, mas sim, de um "juizo" quanto a possibilidade e necessidade da agao disciplinar.

4.10. Na verdade, o juizo de admissibilidade objetiva a apresentagdo de elementos suficientes de
materialidade e autoria a autoridade instauradora, de modo a permitir um efetivo ato decisério com a
finalidade de iniciar o processo disciplinar, ou, lado outro, evidenciar a necessidade de arquivamento da
representacdo ou denuncia pela insuficiéncia destes elementos, ou mesmo, noutras situagdes, na
formalizagdo de TAC (lembrando que, muitas das vezes a competéncia de instauracdo recai sobre a
propria autoridade que emite o juizo de admissibilidade).

4.11. Portanto, a caracteristica delineada no paragrafo antecedente, somada a auséncia de uma
finalidade punitiva e de uma acusa¢do formal, dentro da referida "fase de admissdo" revelam a
impropriedade de apresentacdo pedido de reconsideracdo para a situacdo apresentada, entendimento este
que se passa a demonstrar nas linhas seguintes.

4.12. Preliminarmente h4 de se considerar que o pedido de reconsideracao administrativo, apesar
de se caracterizar como uma medida de insurgéncia voltada ao reexame de decisdo, ndo se insere dentre as
espécies de recursos administrativos, estando, portanto, afastado de uma qualificagdo que revele uma
natureza juridica recursal. Isso porque, partindo-se da premissa de que o ato de reconsideragdo deva ser
executado pela mesma autoridade que proferiu a decisdo, ha de se concluir que o referido pedido nao se
submete a um duplo grau de apreciacdo administrativa, porquanto a reandlise ndo ¢ submetida a
apreciacao de instancia diversa e hierarquicamente superior, caracteristica esta inerente aos recursos.

4.13. De outro lado, ndo ¢ possivel a utilizagdo do pedido de reconsideracdo como substituto de
um adequado e cabivel recurso especifico, com a finalidade, por exemplo, de anular uma decisdo. Trata-
se, pois, de uma medida autdbnoma de impugnac¢do do ato administrativo (como direito potestativo da parte
prejudicada), com vistas a busca de uma oportunidade de reexame a ser efetivado pela mesma autoridade
responsavel pela decisdo proferida, ndo podendo, por exemplo, substituir um recurso hierarquico, ou
mesmo ser confundido com uma representagao, que pode ser feita junto aos 6rgaos de controle.

4.14. Apobs esta breve exposicdo conceitual acerca do pedido de reconsideracdo, cumpre
manifestar o entendimento de que, sem afronta as garantias legais previstas no art. 56 da Lei n°
9.784/997 ¢ no art. 106, caput, da Lei n° 8.112/908, e constitucionais, constantes no art. 5°, incs. XXXIV e

LV da Constitui¢do Federal®, os atos praticados na fase do juizo de admissibilidade, incluindo o seu ato
decisorio final de admissdo da acdo disciplinar ou arquivamento da dentincia ou representagdo, pela sua



propria esséncia, ndo comportam a utilizagao desta medida, como, por exemplo, as decisdes de realizagao
de diligéncias e de abertura de procedimentos investigativos (ainda que conhecidos pelo investigado, como
¢ o caso do seu chamamento pessoal para coleta de depoimento acerca dos fatos).

4.15. Seguem as razdes que afastam a utilizacdo do pedido de reconsideracdo face ao juizo de
admissibilidade:

a) Deve ser manejado contra decisdes tomadas apds o ato de instauragdo, ou seja, ja no
curso de processo administrativo contraditorio.

b) Auséncia de finalidade punitiva em relacdo ao procedimento constituido na fase de
admissibilidade — Os atos decisorios desta etapa sdo caracterizados como simples atos
instrumentais, que servem como subsidio para a futura tomada de decisdo administrativa
de instauragdo de processo.

c¢) Inexisténcia de uma acusagdo formal — Atos de natureza investigatéria. Na verdade, a
relacdo entre a Administracdo e o acusado se formaliza efetivamente a partir da
notificacdo deste, ap0s a instauracao do processo.

d) Auséncia de divulgacao oficial da decisdo de admissibilidade, uma vez que se trata de
ato interno.

e) Inexisténcia de contraditorio.

f) O devido processo legal resta prejudicado, tendo em vista que o juizo de
admissibilidade ndo segue parametros processuais e procedimentais fixados em norma.

g) Interpretacao que indica a auséncia de lacuna normativa a permitir a aplicagdo do art.

56, § 1° da Lei n° 9.784/997, posto que o juizo de admissibilidade apresenta decisdes
internas de cunho investigativo, tomadas anteriormente a uma acusagao formal.

4.16. De qualquer maneira, em relagdo ao caso concreto apresentado, a permissao da realizacdo de
pedidos de reconsideragdo por terceiros, que ndo fazem parte de um potencial relagdo processual
administrativa disciplinar, em situacdes de juizo de admissibilidade negativo (decisdo de arquivamento),
acabaria por desvirtuar a propria ferramenta recursal.

4.17. Nao ¢ demais ressaltar que o pedido de reconsideragdo e o recurso hierarquico sdo
ferramentas recursais aplicaveis durante o tempo de transcurso do processo no qual se encontra o ato que
se pretende alterar, diferentemente do processo de revisdo, que € o remédio juridico aplicavel a qualquer
tempo, quando o processo ja se encontra arquivado.

4.18. No que tange a um dos casos relatados na consulta encaminhada, cabe esclarecer que se
trata uma situagdo sui generis, na qual o pedido de reconsideragdo foi utilizado por parte ilegitima. Na
situagdo especifica, uma empresa, posteriormente a denuncia de ato infracional de servidor, se voltou
contra decisdo de arquivamento do Corregedor da ANTT em sede de juizo admissional.

4.19. Em uma situagdo hipotética, verifica-se que o interesse e o direito a uma decisdo de
reconsidera¢do se revelam somente em relagdo ao potencial acusado frente a uma decisdo favoravel a
instauracdo de acdo de responsabilizacao disciplinar. Assim, o inconformismo de um denunciante face a
comunica¢do de uma decisdo de arquivamento de sua dentincia em juizo de admissibilidade deve ser
mitigado por via diversa daquela condicionada a reconsideragdo. Note-se, portanto, que o pedido de
reconsideragdo estd situado dentro do campo da ampla defesa do acusado, ndo cabendo a sua utilizagao

por terceiros que nao fazem parte da relacao processual com a Administragao.

4.20. Por fim, em relagdo a este ponto especifico, cumpre reforgar que a sua utilizagdo do pedido

de reconsideracdo no plano disciplinar deve se restringir as decisdes desfavordveis ao acusado em
processos punitivos contraditdrios.

4.21. Superada a questao acerca da possibilidade do emprego do pedido de reconsideracao no juizo
de admissibilidade, cabe esclarecer outros pontos enfrentados na consulta.

4.22. Apenas a titulo de argumentagdo, supondo a viabilidade do emprego do pedido de
reconsidera¢do em sede juizo de admissibilidade, e cientes de que, em regra, os titulares de unidades de
corregedoria atuam neste juizo por delegacdo de competéncia das autoridades méaximas dos orgaos e



entidades aos quais se vinculam (pela descentralizagdo de competéncias), podemos inferir que as decisdes
de admissibilidade destas autoridades ndo estdo sujeitas a recurso pela via hierarquica, isso devido a um
efeito analogo ao apresentado por Marcos Salles em sua explanacdo sobre a plausibilidade de recurso
hierarquico em face de ato demissivo ministerial, que vem a prejudicar, inclusive, o proprio pedido de
reconsideragdo (pg. 1872):

Uma questdo que merece abordagem cautelosa - sobretudo porque ja foi objeto de alternancia do
entendimento ao longo do tempo - € a plausibilidade de recurso hierarquico em face de ato
demissivo ministerial, decorrente da delegagio de competéncia do Presidente da Republica aos
Ministros de Estado, por meio do Decreto no 3.035, de 27/04/99.

Para dirimir esta questdo, necessario se faz iniciar a abordagem por uma visdo ampla do Direito
Administrativo como um todo, sem se deter na peculiaridade da processualistica disciplinar. De
forma geral, doutrinaria e conceitualmente, descabe o reexame, por parte da superior autoridade
delegante, das decisdes delegadas, uma vez que nao faz sentido a autoridade que delegou
competencia acerca da apreciagdo de determinada matéria venha a ser provocada a se manifestar
sobre este assunto em grau recursal, de forma que o recurso hierarquico deve ser apreciado pela
autoridade superior a delegante, conforme pontua a doutrina..

“(...) Se o ato fosse praticado pelo delegante, o recurso interposto contra ato seu seria apreciado
por outra autoridade, certamente de nivel hierarquico mais elevado. Mas como foi praticado pelo
agente delegado, e preciso saber para qual autoridade deve dirigir-se eventual recurso. Por
logica, a autoridade julgadora do recurso deve ser a mesma que julgaria o ato se fosse praticado
pelo delegante, pois que, afinal de contas, o delegado esta agindo em nome proprio por
autorizagao do delegante.” Jose dos Santos Carvalho Filho, “Processo Administrativo Federal”,
pg. 118, Editora Lumen Juris, 2a edi¢ao, 2005

Partindo desta constru¢do generalista do Direito Administrativo, ao se focar no tema em questao da
instrumentalidade disciplinar, assume relevo o fato de que a autoridade delegante - qual seja, o
Presidente da Republica - ja ¢ a mais alta em instancia administrativa, inexistindo instancia
superior a se recorrer. Ora, aceitar a possibilidade de recurso hierarquico, para o Presidente da
Republica, em face de decisdo delegada a Ministro de Estado equivaleria tornar letra morta a
vontade do Chefe do Poder Executivo federal - de nao julgar processos disciplinares -,
juridicamente expressa por meio de decreto, uma vez que os demitidos invariavelmente
recorreriam da grave decisdo expulsoria. Este entendimento ja havia sido encapado pelo
Advocacia-Geral da Unido, acatando manifestacdo da Consultoria-Geral da Unido, por meio do
Parecer no 52/2015/Decor/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, e posteriormente
foi também adotado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em seu Parecer PGFN/Cojed
no 890/2016, e por fim reiterado no Parecer PGFN/Cojed no 293/2017. Inevitavel admitir, como
consequencia deste entendimento, que, por um lado, se restringe a possibilidade de recurso
hierarquico, da decisdo ministerial, dirigido ao Presidente da Republica, sem atingir, de outro lado,
a possibilidade de apresentagdo de pedido de reconsideragio a esta propria autoridade delegada.

Parecer no 52/2015/Decor/CGU/AGU: “15. Conclui-se, portanto, que o recurso eventualmente
interposto contra decistio de demissao nawo deve ser remetido a Presidencia da Repiiblica, eis que,
julgado o PAD por delegagao, o Ministro de Estado decide com poderes de autoridade maxima do
Poder Executivo Federal. Nao cabe, portanto, falar em recurso hierarquico, pois nao ha
autoridade superior aquela que delegou os poderes de julgamento e devolver o processo a
autoridade delegante representaria a inutilizactio do proprio instituto da delegagto.”

Parecer PGFN/Cojed no 890/2016: “16. Pois bem, no presente caso, o Ministro de Estado da
Fazenda, ao reconhecer a pratica de ato de improbidade administrativa, (...) atuou por meio de
delegacao em nome do Presidente da Republica, com fulcro no Decreto no 3.035/99. Sendo assim,
considerando que o recurso no dambito administrativo disciplinar e dirigido & autoridade
imediatamente superior a que tiver proferido a decisio, conforme expressa previsao na lei acima
mencionada, mostra-se incabivel a interposi¢io de recurso hierarquico contra a decisiao ora
recorrida, uma vez que inexiste autoridade superior ao Presidente da Republica no plano
hierarquico- administrativo.

17. Este foi o entendimento adotado no ambito da Consultoria-Geral da Unitio, no Parecer no
52/2015/DECOR/CGU/AGU, que tratou de sanar divergéncia ate entiio ainda existente no ambito
do Executivo Federal, afirmando que ‘compete privativamente aos Ministros de Estado o exercicio
da competéncia delegada pelo art. 1o do Decreto 3.035/99, sendo indevida, portanto, a remessa,
para a Presidencia da Repiblica, dos recursos hierarquicos interpostos contra as decisoes
proferidas em PADs com base na competéncia referida’.

18. Nesse passo, cabe, ainda, destacar que, a admissao da interposigao de recurso hierarquico ao
Presidente da Republica iria de encontro a propria finalidade pretendida com o ato de delegagao,
qual seja, a descentralizagao administrativa. (...)"



Parecer PGFN/Cojed no 293/2017: “Ementa: Recurso hierarquico contra ato do Sr. Ministro da
Fazenda. Pleito de servidor de reforma da decisao. Proposta de nao conhecimento, por
inexisténcia de previsto legal atinente ao caso.”

Analogamente, a subdelegacdo operada por forga do inciso II do § 30 do art. 1o do Decreto no
3.035, de 27 de abril de 1999, Unica e exclusiva no Poder Executivo federal, do Ministro de Estado
da Economia para o respectivo Secretario-Executivo, aceita apenas, em caso de decisdo emanada
por esta segunda autoridade, a formulagdo de pedido de reconsideragio a ela propria e impede a
apresentagdo de recurso hierarquico ao titular da Pasta e ao Presidente da Republica.

4.23. Como se vé€, o proprio caso trazido a baila pela ANTT, sob uma perspectiva andloga ao
exemplo anteriormente descrito, traz uma concepcao de que a utilizacao da via recursal hierarquica em uma
situacdo derivada de um indeferimento de pedido de reconsideracdo (ou seja, com recurso dirigido a
Diretoria Colegiada), também alcancaria o Presidente da Republica, representando, como bem disse a AGU
em seu parecer, em uma inutilizagdo do proprio instituto da delegag@o.

4.24. Noutro giro, por ser questdo também levantada na consulta, vale mencao ao fato de que a
Direcdo Colegiada da ANTT, como o6rgdo maximo da Agéncia, possui poder correcional originario
decisorio sobre a fase de admissibilidade, bem como para avocar para si caso disciplinar interno
(preservando assim o poder punitivo de sua titularidade), ressalvando, todavia, que, dentro da atual
concepgao administrativa de controle, este poder deve ser refreado pela necessidade de independéncia de
atuacdo de sua unidade interna de correi¢do, como parte integrante do SisCor, bem como pela propria
atuagio condicionada da CGU no exercicio de suas fungdes e atribui¢des, na qualidade de Orgdo Central
do Sistema de Correigao.

4.25. Importa consignar ainda que inexiste subordinacao hierarquica das unidades de correi¢do no
ambito federal em relagdo a esta Corregedoria-Geral da Unido, uma vez que sdo partes integrantes dos
proprios 6rgaos e entidades aos quais se vinculam, ainda que possuam maior autonomia ¢ independéncia
em relagdo aos demais 6rgdos e unidades internas, face a sua fun¢do extremamente sensivel. Outrossim, ¢
de bom tom esclarecer que cabe a CGU, por meio da sua Corregedoria-Geral da Unido (como Orgdo
Central do Sistema), coordenar as atividades que exijam agdes conjugadas das unidades integrantes do
Sistema de Correicao, prestando auxilio e orientagdo, dentre outras medidas de apoio, avaliagado,
capacitagdo e controle (cf. art. 4° do Decreto n°® 5.480/2005).

4.26. Por fim, no que tange a competéncia de avoca¢do da CGU para a instauragdo e apuragdo de
procedimentos disciplinares, mencionada na consulta, hd de se esclarecer que o exercicio deste poder,
condicionado ao preenchimento de requisitos especificos constantes em norma (art. 53 da IN CGU n°
14/2018), ndo mantém relagdo com o poder hierarquico, mas sim, com o proprio mister de atuagdo no
controle das atividades correcionais.

5. CONCLUSAO

5.1. Diante de todo o exposto, e considerando que os questionamentos da consulente foram
respondidos na presente andlise, submete-se o presente entendimento a consideracdo superior da Sra.
Coordenadora-Geral de Uniformizagao de Entendimentos.

[1] Lei n° 9.784/1999

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.
[2] Resolucio ANTT 5.886/2020

Art. 20.Compete a Corregedoria, na qualidade de autoridade instauradora dos processos e procedimentos de que trata esta Resolugdo, praticar os atos referentes a
sua admissibilidade, instauragdo, prorrogagdo, sobrestamento, nomeagao e substituicdo de membros de comissdes, encaminhamento dos autos para julgamento,
arquivamento do feito, celebragao de TAC, solicitagdo de registro de penalidades nos assentamentos funcionais, apreciago de solicitagdes das comissdes
processantes e de autoridades externas, além de observar as competéncias e atribuigdes ja definidas no Regimento Interno da ANTT.

[3} Resolucio ANTT 5.886/2020

Art. 20.Compete a Corregedoria, na qualidade de autoridade instauradora dos processos e procedimentos de que trata esta Resolugdo, praticar os atos referentes a
sua admissibilidade, instauragdo, prorrogagdo, sobrestamento, nomeagao e substituicdo de membros de comissdes, encaminhamento dos autos para julgamento,
arquivamento do feito, celebragao de TAC, solicitagdo de registro de penalidades nos assentamentos funcionais, apreciago de solicitagdes das comissdes
processantes e de autoridades externas, além de observar as competéncias e atribuigdes ja definidas no Regimento Interno da ANTT.

Art. 23. Compete a Diretoria da ANTT o julgamento dos procedimentos e processos de que trata esta Resolugio e a aplicagio das penalidades de adverténcia e
suspensdo de até 30 (trinta) dias e, ao Ministro de Estado a qual a ANTT estd vinculada, a aplicag@o das penalidades de suspensio superior a 30 (trinta) dias,
demisséo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade do servidor ptblico apenado, nos termos da Lei no 8.112, de 1990, e do Decreto no 3.035, de 1999, e
legislagdo correlata.

Art. 29. O juizo de admissibilidade € ato administrativo por meio do qual a autoridade competente decide, de forma fundamentada, pelo arquivamento ou
instauragdo de procedimento correcional, conforme previsto nos arts. 25 e 26.
Paragrafo inico. Caso sejam identificados indicios de irregularidade com repercussdo néo correcional, a matéria deverd ser encaminhada a autoridade
competente para a respectiva apuragao, independentemente da decisdo adotada no juizo de admissibilidade.

Art. 30. As dentincias, as representagoes ou as informagdes que noliciem a ocorrencia de suposta infragdo correcional, inclusive anonimas, deverdo ser objeto de
JulZO de admissibilidade que avalie a existéncia de indicios que justifiquem a sua apuragdo, bem como a espécie de procedimento correcional cabivel.

§ 1o Para subsidiar o juizo de admissibilidade, a Corregedoria poderd se valer dos meios de prova de que trata o Capltulo 1 do Titulo IIT desta Resolugdo..
§ 20 A denuncia ou representagdo que ndo contiver os indicios minimos que possibilitem sua apurag@o sera motivadamente arquivada.



[4] RLANTT - Resolucfio 5.888/2020 ANTT
Art. 7° A ANTT tem a seguinte estrutura organizacional:

()

§3° A Ouvidoria, a Corregedoria, a Procuradoria Federal junto 8 ANTT, a Auditoria Interna e a Secretaria Executiva da Comissio de Etica da ANTT atuario

com independéncia no exercicio de suas atribuigdes.
[5] Decreto n°® 5.480/2005

Art. 2° Integram o Sistema de Correigao:
§ 2° As unidades setoriais ficam sujeitas & orientagio normativa e a supervisio técnica do Orgio Central do Sistema de Correigdo.
[6] IN CGU n° 14/2018
Art. 53. Os procedimentos disciplinares poderdo ser diretamente instaurados ou avocados, a qualquer tempo, em razao de:
I - omissdo da autoridade responsavel;
II - inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no 6rgdo ou entidade de origem;
III - complexidade e relevancia da matéria;
IV - autoridade envolvida; ou
V - envolvimento de servidores de mais de um 6rgéo ou entidade.
[7] Lei n° 9.784/99

Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito.

§ 1 O recurso ser4 dirigido & autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se no a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara & autoridade superior.
[8] Lein®8.112/90
Art. 106. Cabe pedido de reconsideragdo a autoridade que houver expedido o ato ou proferido a primeira decisdo, ndo podendo ser renovado.

[9] Constituiciio Federal
Art 5°[...]
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes;
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