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SUMARIO EXECUTIVO

1.

Em cumprimento aos Acérddos do TCU 1.718/2005 e 3.071/2012, a Secap apresenta este
Relatdrio de Avaliagdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(FNDCT). O trabalho também se insere no ciclo 2021 de avaliagdes do Conselho de
Monitoramento de Avaliacdo de Politicas Publicas e buscou analisar: a distribuicdo dos
recursos e subsidios relacionados ao FNDCT; o impacto do fundo sobre os indicadores de
desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovacdo e sobre a economia e; aspectos
relacionados ao desenho e a implementacdo do programa.

O FNDCT ¢é um fundo de natureza contébil e financeira, criado em 1969, por meio do
Decreto-Lei n® 719/1969, atualmente regido pela Lei n® 11.540/2007 e regulamentado pelo
Decreto n° 6.938/2009. Tem como objetivo financiar a inovagdo e o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, com vistas a promover o desenvolvimento econémico e social do
pais.

A Lei 11.540/2007 prevé trés modalidades principais de aplicacdo de recursos do FNDCT:
ndo reembolsavel, para financiamentos em projetos de Instituicdes Cientificas e
Tecnologicas (ICTs) e de cooperacdo entre ICTs e empresas, programas desenvolvidos por
organizacOes sociais, equalizacdo de encargos financeiros nas operagdes de crédito e
subvencao econdmica para empresas; reembolsavel, por meio de financiamento de projetos
de desenvolvimento tecnolégico de empresas; ou aporte de capital, mediante participacao
societaria em empresas inovadoras.

Segundo o0 Anexo da Portaria MF 57/2013, os subsidios do FNDCT que comp8em o
Demonstrativo de Beneficios Financeiros e Crediticios (DBFC) e o Orgcamento de Subsidios
da Unido (OSU) sédo de natureza crediticia. A estimativa desses beneficios aponta que, de
2008 a 2020, os beneficios acumulados somam R$ 3,9 bilhdes a valores de dezembro de
2020.

Além dos beneficios crediticios, ja considerados pela metodologia de célculo atual, o
FNDCT apresenta modalidades de apoio que possuem caracteristicas que permitem
enquadra-las na definicdo de beneficio financeiro, embora ndo estejam explicitadas no rol
de subsidios pertinentes ao DBFC. Em primeiro lugar, a equalizacdo de taxas de juros em
operacdes de crédito é financiada por despesas publicas primarias, e encaixa-se diretamente
na definicdo de beneficio financeiro. Em segundo lugar, argumenta-se que a subvencédo
econbmica também se trata de um beneficio financeiro, pois se configuraria como uma
equalizacdo de precos, considerando que o beneficio concede uma reducdo nos pregos
observados pela empresa na aquisicdo de bens, servicos ou mao-de-obra de determinado
projeto inovativo. Os beneficios financeiros acumulados entre 2008 e 2020 somaram R$ 7,9
bilhdes, a valores constantes de 2020, sendo R$ 4,0 bilhdes devidos a subvencéo econdémica
e R$ 3,9 bilhdes a equalizacdo de taxas de juros.

6. Os beneficios crediticios e a equalizacdo financeira concentraram-se no Sudeste (56,2%)
e no Sul (33,5%), entre 2010 e 2021. Com volume de operagdes de crédito bastante inferior,
em seguida aparecem as regides Nordeste (6,6%), Centro-Oeste (2,7%) e Norte (1,0%). O
beneficio financeiro de subvencao econdmica também foi concentrado no Sudeste (57,5%).
Porém, a concentra¢do na regido Sul foi mais modesta (20,6%), em prol de uma maior
participacao das regides Nordeste (11,1%), Centro-Oeste (8,1%) e Norte (2,7%).

Com relagdo a distribuicdo dos projetos financiados pelo fundo, foram encontradas as
seguintes evidéncias: concentracdo das operacfes reembolsaveis e ndo reembolsaveis nas
regides Sul e Sudeste; concentracdo das operacfes reembolsaveis em grandes e medias-
grandes empresas; pulverizacdo de operacdes - 0 numero de operagOes cresceu, com
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reducdo significativa do valor médio contratado; linhas de crédito com maior risco
tecnoldgico e grau de inovacdo com menor participacdo do que linhas de menor grau de
inovacdo e risco tecnoldgico nos ultimos anos e; reducdo da taxa de empréstimos aos
tomadores finais nos ultimos anos.

O volume de projetos financiados pelo fundo tem sido impactado pelo contingenciamento
dos recursos direcionados aos financiamentos ndo reembolsaveis ou ao aporte de capital.
Frente a este cenério, a Lei Complementar n® 177/2021 restringiu o contingenciamento de
recursos do FNDCT, com efeitos praticos sobre a execucdo orcamentaria e financeira do
fundo a serem observados nos préximos exercicios. Ha estimativa (KOELLER e RAUEN,
2021) de que o impacto imediato da alteracdo legislativa seja maior que 200% no primeiro
ano e de crescimento de cerca de 6% nos anos seguintes.

Os resultados encontrados para o impacto do FNDCT sobre os esforgos inovativos foram
mistos, com tendéncia a frequéncia maior de resultados positivos (entre 60% e 80% dos
estudos revisados), em consonancia com os achados da literatura internacional. Os efeitos
do FNDCT e das demais politicas de apoio a inovacdo no Brasil sobre as variaveis de
resultado da empresa foram, por outro lado, positivos em uma propor¢do inferior aos
resultados encontrados para o esforgo inovativo.

Existe evidéncia no Brasil (INGTEC, 2013) de gque o incentivo via financiamento, por meio
de empréstimos ou projetos cooperativos entre empresas e ICTs, gera um efeito positivo
maior sobre o esforco inovativo e o resultado das empresas do que 0s incentivos tributarios.
Além disso, ha evidéncias de complementariedade entre politicas de financiamento e de
incentivos tributarios: segundo Avellar e Botelho (2016), embora individualmente os
programas de apoio a inovagdo a micro e pequenas empresas possam ndo impactar
positivamente o esfor¢o inovativo, quando analisados conjuntamente, o efeito agregado dos
programas de incentivo fiscal e financeiro é positivo.

Frente aos resultados mistos encontrados, foram sugeridos alguns pontos a serem
investigados em futuras avaliagbes de impacto, de forma a obter evidéncias sobre quais
caracteristicas ou circunstancias favorecem o efeito adicionalidade entre gastos em P&D
publicos e privados.

A revisdo de Acordaos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e de Relatdrios de Avaliacdo
elaborados pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) sobre o FNDCT indicou algumas
acOes voltadas a melhoria quanto ao desenho e a implementacdo das politicas financiadas
por recursos do fundo. Dentre as principais, estdo: a elaboracdo de uma estratégia nacional
de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo de longo prazo; o estabelecimento de critérios de
priorizacdo de programas e projetos apoiados pelo fundo; que os recursos recebidos do
FNDCT, enquanto ndo repassados aos tomadores finais no prazo de trinta dias, ou 0s
recursos da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) decorrentes das amortizacdes
antecipadas efetuadas pelas empresas beneficiarias dos empréstimos sejam remunerados ao
fundo pela Taxa Selic; a avaliacdo da pertinéncia de manutencdo do atual modelo de
concentracdo de recursos em acOes transversais em detrimento das acdes verticais
associadas aos Fundos Setoriais; a existéncia de limites proporcionais e isonémicos de
contribuicdo dos Fundos Setoriais para as acdes transversais e para 0 pagamento de despesas
operacionais; a avaliacdo da pertinéncia de manutengdo da TJLP como taxa de remuneracéao
do FNDCT a FINEP; a manutencdo de um valor de spread condizente com as médias do
mercado de crédito direcionado.
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1 INTRODUCAO

Os Acordaos n° 1.718/2005-TCU-Plenario e n° 3.071/2012-TCU-Plenario trazem
determinacOes a Secretaria de Avaliacdo, Planejamento, Energia e Loteria do Ministério da
Economia (Secap/ME) acerca de procedimentos para avaliag@es, quanto a eficiéncia, eficacia e
efetividade, dos fundos ou programas que utilizam recursos renunciados em decorréncia de
beneficios financeiros e crediticios, haja vista o disposto no art. 84, inciso XXIV, art. 74, incisos
I e ll, e art. 165, § 6° da Constituicdo Federal. Em cumprimento a essas determinagdes e
conforme o Oficio SEI n® 276209//2020/ME, apresenta-se o Relatério de Avaliacdo do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT).

Adicionalmente, esta avaliacdo esta inserida no ciclo 2021 de avaliacdo do Conselho de
Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Publicas (CMAP), instituido pelo Decreto 9.834, de
12 de junho de 2019, e executado tecnicamente no &mbito de seu Comité de Monitoramento e
Avaliacédo de Subsidios da Unido (CMAS). Por meio do CMAS/CMAP, foi possivel contar com
a parceria da Secretaria Federal de Controle Interno da Controladoria-Geral da Unido
(SFC/CGU) e do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) para a execucdo de uma
avaliacdo mais ampla, sob coordenacdo da SFC/CGU, além de obter apoio da Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep), por meio da disponibilizacdo de suas bases de dados.

Este relatorio se limita, entretanto, ao atendimento as questdes delimitadas no Plano
Avaliativo do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — FNDCT, que
consta na Nota Técnica SEI n® 47248/2020/ME.

Isso se deve a incompatibilidade de cronograma das entregas no Conselho e ao Tribunal
de Contas da Unido (TCU), pois o primeiro tem prazo de abril e o segundo, em dezembro de
cada ano. Dessa forma, a Secap entrega com este Relatério de Avaliacdo apenas os achados
relativos ao Plano Avaliativo previamente entregue ao TCU, sendo que outras questdes serao
também abordadas na entrega a0 CMAP, junto com as entregas da CGU e do IPEA.

As questdes apresentadas no Plano Avaliativo sdo as seguintes:

1. Como se distribuem os recursos e subsidios relacionados ao FNDCT?

2. Qual foi o impacto do FNDCT sobre os indicadores de desenvolvimento cientifico,

tecnoldgico e inovacéo e sobre a economia?

3. Ha sugestdes de melhoria no desenho e na implementacdo do programa?

Com o objetivo de responder a estas trés questdes, a avaliacdo conta com 8 se¢des. Apos
esta introducdo, caracteriza-se de forma geral o FNDCT e a justificativa para a sua intervengéo
na secao 2.
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Na se¢do 3, apresenta-se a evolucgéo e distribuicdo dos subsidios no @mbito do fundo. Os
subsidios crediticios correspondem aos gastos decorrentes de programas oficiais de crédito,
operacionalizados por meio de fundos ou programas, a taxa de juros inferior ao custo de
captacdo do Governo Federal. Os subsidios financeiros, por sua vez, correspondem aos
desembolsos efetivos realizados por meio das equalizagbes de juros e precos, cujos valores
constam do or¢camento da Unido.

O calculo dos subsidios crediticios aponta que, de 2008 a 2020, os beneficios acumulados
somam R$ 3,9 bilhdes, a valores de dezembro de 2020. Por meio de uma metodologia ajustada
a comumente utilizada no Demonstrativo de Beneficios Financeiros e Crediticios e no
Orcamento de Subsidios da Unido, foram calculados os beneficios financeiros do fundo, que
somaram R$ 7,9 bilhdes entre 2008 e 2020, a valores constantes de 2020, sendo R$ 4,0 bilhdes
devidos a subvencéo econémica e R$ 3,9 bilhdes a equalizacéo de taxas de juros.

A secdo mostra ainda que os beneficios crediticios e financeiros se concentraram, em
geral, no Sudeste e no Sul, entre 2010 e 2021. Destaca-se também o aumento observado da
participacdo sobre os beneficios pagos na regido Centro-Oeste, que se estabilizou em um nivel
superior a pelo menos 10% das operacdes a partir de 2017.

Em seguida, a secdo 4 apresenta primeiramente informacGes sobre a execucao
orcamentaria do fundo, com vistas a visualizar o efeito da aplicacdo de reserva de contingéncia
sobre as suas operacoes.

A secdo aponta que os recursos direcionados aos financiamentos ndo reembolsaveis ou
aporte de capital, referentes a UO 24901, tém sido contingenciados (via contingenciamento ou
reserva de contingéncia). Por se tratar de despesas primaérias, os financiamentos executados
através da UO 24901 impactam nas metas de resultado primario e do teto de gastos. Os recursos
reembolsaveis, por sua vez, sdo despesas financeiras, que ndo impactam as metas de resultado
primario ou o teto de gastos. Estas despesas ndo foram alvo dos instrumentos de
contingenciamento ou reserva de contingéncia nos Gltimos anos.

Além disso, s@o apresentados os desdobramentos recentes causados pela Lei
Complementar n°® 177, de 12 de janeiro de 2021, que vedou a limitacdo de empenho e
movimentacdo financeira das despesas relativas a inovacéo e ao desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico custeadas pelo FNDCT.

Na secdo 5, caracterizam-se a evolucgédo e distribuicdo das contratacbes no ambito do
fundo a partir do ano de 2010. A primeira evidéncia encontrada é de que as operacOes de

financiamento reembolsavel do fundo tém sido concentradas em grandes empresas.
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Sobre este tema, Lemos e De Negri (2012) argumentam que as firmas lideres e aquelas
que tém grande potencial de se transformarem em lideres na inddstria brasileira, ou seja, as
firmas que tém capacidade de acumular conhecimento novo para realizar inovacao tecnologica,
estdo em sua maioria entre as grandes empresas, com mais de 500 pessoas ocupadas. E que é
importante que os recursos cheguem nesse que denominam de ndcleo tecnoldgico da industria.
Desta forma, por este aspecto, pode-se argumentar que os recursos do FNDCT, sobretudo
aqueles direcionados a financiamento reembolsavel, estdo sendo bem empregados, pois sdo
focalizados majoritariamente em grandes empresas. Por outro lado, ha uma probabilidade maior
de efeito crowding out nos recursos alocados em grandes empresas. Ou seja, € maior a chance
em grandes empresas dos recursos publicos apenas estarem substituindo os investimentos
privados em inovacdo, que seriam feitos em independentemente da politica. Além disso,
grandes empresas tém maior capacidade de captar no mercado e possuem maior capacidade de
absorver riscos.

Com relacdo a distribuicdo por regido geografica, as contratacdes das operacdes
reembolsaveis e ndo reembolsaveis sdo principalmente alocadas nas regides Sul e Sudeste, onde
h& naturalmente maior concentracdo de empresas e centros de pesquisa e, portanto, maior
demanda. Por outro lado, é necessario considerar o carater distributivo dos recursos publicos,
com vistas a incentivar o desenvolvimento da ciéncia e tecnologia em regides de menor renda,
como o Nordeste e o Norte.

Foi encontrada também evidéncia de pulverizacdo das operacdes reembolsaveis nos
ultimos anos, ou seja, 0 numero de operacdes cresceu, com reducdo significativa do valor médio
contratado. A evidéncia da literatura (VICENTE-ZUNIGA et al., 2012) mostra que esse fato
ndo é necessariamente ruim, jd que o efeito do tamanho dos incentivos publicos sobre o
investimento privado em P&D das empresas pode ser descrito por uma curva em forma de “U”
invertido. Ou seja, o efeito da pulverizacdo pode ser positivo ou negativo, a depender do ponto
da curva em que se encontrava o estado inicial.

Encontraram-se evidéncias ainda de que as linhas de crédito com maior risco tecnologico
e grau de inovacdo, nas quais ha um maior potencial de desenvolvimento de novas tecnologias
para o Pais, apresentaram, nos ultimos anos, menor participacdo nas contratacdes do que as
demais linhas de crédito com menor grau de inovacao e risco tecnologico. Por fim, a secédo
aponta que houve reducdo da taxa de empréstimos aos tomadores finais nos ultimos anos.

A secdo 6 apresenta as avaliacOes de impacto realizadas sobre o FNDCT, sobre as

politicas de apoio & ciéncia, tecnologia e inovacdo (C, T&I) via concessdo de beneficios
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tributarios, com destaque para a Lei do Bem e a Lei de Informatica, e sobre o financiamento a
inovacdo do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). A secédo
apresenta ainda o que as avaliagdes de impacto ao redor do mundo concluiram sobre o efeito
do incentivo publico a inovacdo nas empresas.

A secdo apresenta resultados mistos, com tendéncia positiva, no Brasil e no mundo, com
respeito aos efeitos do apoio publico sobre o esfor¢o inovativo empresarial. Existe evidéncia
no Brasil (INGTEC, 2013) de que o financimento direto tem maior efeito sobre o esforgo
inovativo das empresas do que incentivos tributarios. Contudo, o efeito conjunto das diversas
formas de apoio a C,T&I parece ser importante (AVELLAR e BOTELHO, 2016).

A secdo aponta alguns pontos que podem ser considerados no Modelo de Avaliacéo
Global (MAG) do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) ou em futuras
avaliacdes de impacto sobre o tema, como diferenciar o efeito das politicas de acordo com o
tipo de empresa (por histérico de recebimento de beneficios, porte, composi¢do do P&D,
restricdo financeira) ou tamanho do beneficio, ja que geralmente as avaliagdes consideram a
variavel de participacdo como binéria.

A secdo 7 busca resumir os principais apontamentos feitos pelos Acorddos do TCU e
pelos relatorios da CGU com relacdo ao FNDCT, de forma a responder a questdo relacionada
a pontos de melhoria no desenho e na implementacdo do programa. Por fim, a secdo 8 traz as

consideracdes finais.
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2 DESCRICAO DO FNDCT

O FNDCT ¢é um fundo de natureza contabil e financeira, criado em 1969, por meio do
Decreto-Lei n° 719, de 31 de julho de 1969, atualmente regido pela Lei n® 11.540, de 12 de
novembro de 2007, com alteragOes dadas pela Lei Complementar n® 177, de 12 de janeiro de
2021, e regulamentado pelo Decreto n° 6.938 de 13 de agosto de 2009.

Tem como objetivo financiar a inovacdo e o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico,
com vistas a promover o desenvolvimento econémico e social do pais. O fundo néo so financia
a geracdao de inovagdo, como também contribui para o papel do Estado na promocdo da
interacdo entre universidade e empresas, na medida que proporciona um espago de encontro e
comunicacdo entre estes dois atores, e financia projetos desenvolvidos por parcerias entre
ambos.

De acordo com o art. 10 da Lei 11.540/2007, resumidamente, as fontes para o FNDCT
sdo constituidas por:

e Recursos orcamentarios;

e Parcela sobre os royalties sobre a producao de petroleo ou géas natural;

e Percentual sobre receita operacional liquida de empresas de energia elétrica;

e Percentual dos recursos decorrentes de contratos de cesséo de direitos de uso da
infraestrutura rodoviaria para fins de exploracdo de sistemas de comunicacgéo e
telecomunicagdes;

e Percentual dos recursos oriundos da compensacao financeira pela utilizacdo de
recursos hidricos para fins de geragdo de energia elétrica;

e Percentual das receitas destinadas ao fomento de atividade de pesquisa cientifica
e desenvolvimento tecnoldgico do setor espacial;

e Receitas da contribuicdo de intervencdo no dominio econémico prevista sobre
transferéncia e uso de tecnologias;

e Percentual do faturamento bruto de empresas que desenvolvam ou produzam bens
e servicos de informética e automacao;

e Parcela do produto da arrecadagéo do Adicional ao Frete para a Renovagédo da
Marinha Mercante - AFRMM que cabe ao Fundo da Marinha Mercante — FMM,;

e Produto do rendimento de suas aplicagdes em programas e projetos

¢ Recursos provenientes de incentivos fiscais;

e Emprestimos de institui¢Oes financeiras ou outras entidades;
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e ContribuicBes e doagdes de entidades publicas e privadas;
e Retorno dos empréstimos concedidos a Finep;
e Qutras que Ihe vierem a ser destinadas.

Na lista de fontes, € possivel constatar que ha recursos provenientes de diversas atividades
econémicas. Esse mecanismo de fomento a projetos por meio de vinculacdo da arrecadacao a
destinagdo de recursos a pesquisa dos diversos setores ¢ conhecido como “Fundo Setorial”.
Existem atualmente 15 “Fundos Setoriais” em operagdo vinculados ao FNDCT, sendo 13
especificos: salde, biotecnologia, agronegocio, petroleo, energia, mineral, aerondutico,
espacial, transporte (terrestre e aquaviario), recursos hidricos, informéatica e um tem por foco a
Amazonia Legal. Existem outros dois, cujos recursos séo de livre aplicacdo entre os diversos
setores, por isso sdo chamados de transversais (Fundo Verde-Amarelo e Fundo de
Infraestrutura).

Embora sejam chamados de fundos setoriais, eles ndo possuem uma definicao estrita de
fundo no conceito atual, pois ndo é exigido que mantenham contabilidade prépria. Essa
obrigacéo é aplicada somente ao FNDCT?.

A Lei 11.540/2007 prevé trés modalidades principais de aplicacéo de recursos do fundo:

1. ndo reembolsavel, para financiamentos em projetos de instituicBes cientificas e
tecnoldgicas (ICTs) e de cooperacdo entre ICTs e empresas, programas
desenvolvidos por organizagdes sociais, subvencdo econdmica para empresas e
equalizacdo de encargos financeiros nas operacgdes de crédito;

2. reembolsavel, por meio de financiamento de projetos de desenvolvimento
tecnoldgico de empresas, sob a forma de empréstimo a Finep. Pode ser
operacionalizado por meio do apoio direto ou indireto. No apoio direto, o
financiamento é executado de forma centralizada pela Finep. No indireto, a Finep
repassa recursos para outros agentes financeiros, que realizam os financiamentos,
conferindo maior capilaridade na distribui¢do dos recursos;

3. aporte de capital, mediante participacdo societaria em empresas inovadoras e em
fundos de investimentos autorizados pela Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM)

e garantia de liquidez para este tipo de investimento.

! Maiores informagdes podem ser obtidas em: http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/fndct/estrutura-
orcamentaria/o-que-sao-0s-fundos-setoriais.
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Os itens 1 e 3 sdo executados por meio de despesas orcamentarias e estdo sujeitos as
restri¢des da Emenda Constitucional n® 95, conhecida como “Teto dos Gastos”. Além disso,
sdo despesas discricionarias e contingenciaveis.

Ja o item 2, que constitui uma despesa orcamentaria financeira, ndo apresenta impacto
primario nas contas publicas da Unido, mas como as condi¢fes dos empréstimos tendem a ser
mais favoraveis do que o custo de oportunidade do Tesouro Nacional, caracteriza-se o subsidio
crediticio®. Esses recursos do item 2 sio emprestados a Financiadora de Estudos e Projetos -
Finep, que operacionaliza o empréstimo, assume o risco da operacdo e cobra um spread para

cobrir os custos dos emprestimos.
2.1 JUSTIFICATIVA PARA A POLITICA

O objetivo do FNDCT descrito pela Lei 11.540/2007 ¢ “financiar a inovacgdo e o
desenvolvimento cientifico e tecnoldégico com vistas em promover o desenvolvimento
econdmico e social do pais”.

Considerando esse objetivo, é possivel inferir que o problema que esta sendo atacado € o
nivel de recursos para financiamento a inovacao e ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
abaixo do socialmente 6timo sem uma intervencao do Estado.

Uma causa critica para esse macroproblema identificado é o risco elevado dos
investimentos em inovacédo, diante de incerteza a respeito do resultado a ser obtido. Diante
desse elevado risco, o sistema bancario privado exige elevadas garantias e aumenta o preco a
ser pago pelos empréstimos que possuam essa finalidade, de forma a se precaver quanto a um
possivel insucesso. Considerando essa situacdo de mercado, as empresas e 0s individuos que
possuem recursos escassos, realizam investimentos com essa finalidade em um nivel aquém do
que seria 6timo do ponto de vista social. Dessa forma, ao realizar empréstimos com taxas de
juros inferiores as cobradas pelo mercado, o FNDCT procura enfrentar essa causa.

Outras causas criticas que podem ser apontadas sdo: a escassez de recursos proprios para
investimentos em inovacao e a escassez de capital humano qualificado. O FNDCT também atua
sobre essas causas por meio de concessao de recursos pela modalidade nao-reembolsavel, que
auxiliam em investimentos mais inovadores e mais arriscados, pela participacdo de capital em
empresas de propdsitos especificos e com auxilio por meio de bolsa a pesquisadores. As

consequéncias do macroproblema identificado sdo variadas. Pode-se destacar que: o nivel

2 Atualmente, conceituado pela Portaria MF n° 361, de 2 de agosto de 2018. O método de calculo do beneficio
crediticio é definido pela Portaria MF n° 57, de 27 de fevereiro de 2013.
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tecnoldgico nacional serd inferior ao potencial; os custos de producdo serdo mais elevados; o
nivel de desenvolvimento econdémico serd abaixo do potencial; havera dificuldades em competir
internacionalmente. Essas consequéncias reforcam a importancia do problema que esta sendo
enfrentado pela politica.

Contudo, h& outras causas criticas que ndo sdo enfrentadas diretamente pelo FNDCT, das
quais destacamos: fragilidades dos direitos de propriedade, tributacdo elevada e complexa e
priorizacdo das necessidades de curto prazo das empresas.

Considerando a complexidade do problema e as diversas causas apontadas, € importante
apresentar a estrutura do SNCTI (Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo) e as
politicas complementares que atuam sobre as causas nao enfrentadas pelo FNDCT.

O SNCTI ¢ formado pelas Instituicdes Cientifica, Tecnologica e de Inovacdo (ICTs),
entidades de gestdo publica, entidades de representacdo setorial, empresas, instrumentos de
apoio, fontes de financiamento e diversos tipos de infraestruturas e recursos humanos (ENCTI,
2016).

O SNCTI e composto por trés grupos de instancias: politica, financiadora e executora. A
primeira € formada pelos poderes Executivo e Legislativo e a sociedade civil, que definem
politicas, programas e legislacdo que regula CT&I. A segunda instancia é formada pelas
instituicOes de apoio financeiro ao SNCTI, da qual podem ser destacadas como participantes:
Capes (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), CNPq (Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico), agéncias de fomento estaduais e
BNDES. Por fim, a Gltima instancia é a das instituices que elaboram, desenvolvem e executam
projetos, da qual fazem parte: as universidades publicas e privadas, as incubadoras e as
empresas inovadoras.

Atualmente, destacam-se algumas politicas que complementam o apoio a P&D e que
guardam relacdo com o setor de ciéncia, tecnologia e inovacao: Lei de informatica, Lei do Bem,
Zona Franca de Manaus, PADIS (Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico da
Industria de Semicondutores e Displays), PATVD (Programa de apoio ao desenvolvimento
tecnoldgico da industria de equipamentos para a TV digital) e INOVAR-AUTO (substituido
pelo ROTA 2030). De forma geral, essas politicas de beneficios tributarios concedem reducéo

de impostos e exigem em contrapartida aplicagdo de um montante minimo de recursos em P&D.
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3 OS BENEFICIOS FINANCEIROS E CREDITICIOS DO FNDCT

Esta secdo discute a estimacdo dos subsidios publicos da Unido por meio do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Atualmente, ha dois documentos
elaborados por esta Secap que procuram dar transparéncia as modalidades de subsidios
custeadas pelo poder publico, particularmente, aos beneficios tributarios, financeiros e
crediticios, concedidos pela Unido: o Orcamento de Subsidios da Unido (OSU) e o
Demonstrativo de Beneficios Financeiros e Crediticios (DBFC).

Conforme ja relatado, o FNDCT atua por diversas modalidades de apoio. Porém, nem
todas sdo consideradas beneficios de natureza financeira, crediticia ou tributaria. O Anexo da
Portaria n® 379, de 13 de novembro de 2006, do extinto Ministério da Fazenda - MF (atualizada
pela Portaria MF n° 57, de 27 de fevereiro de 2013) apresenta o0 método de calculo dos subsidios
associados ao FNDCT, na forma de beneficios crediticios.

Segundo o art. 1° da Portaria n® 379/2006 (alterada pela Portaria MF n® 361, de 2 de agosto

de 2018), os beneficios financeiros e crediticios sdo definidos como:

“I — beneficios (ou subsidios) financeiros: desembolsos efetivos realizados por meio
de equalizagbes de juros, de precos ou de outros encargos financeiros, bem como
assuncdo de dividas decorrentes de saldos de obrigacdes de responsabilidade do
Tesouro Nacional, cujos valores constam do orgamento da Unido; e

Il — beneficios (ou subsidios) crediticios: gastos incorridos pela Unido decorrentes
do diferencial entre o rendimento de fundos, programas ou concessdes de crédito,
operacionalizados sob condig@es financeiras especificas, e o custo de oportunidade

do Tesouro Nacional."

A estatistica do beneficio crediticio, seguindo a conceituacdo no inciso 1l citado acima,
compara a rentabilidade do fundo ao Custo de Oportunidade do Tesouro Nacional. Portanto, o
beneficio crediticio é calculado pela comparacéo entre o valor do patrimdnio liquido do FNDCT
efetivamente observado ao final de um periodo com o patriménio liquido valorizado pelo Custo
de Oportunidade no mesmo periodo. Seguindo tal metodologia, o beneficio crediticio é
publicado nos Demonstrativos de Beneficios Financeiros e Crediticios que acompanham a
Prestacdo de Contas do Presidente da Republica e o Projeto a Lei de Or¢camento Anual e no
Orcamento de Subsidios da Unido. A Tabela 1 mostra os valores calculados para o beneficio
crediticio do FNDCT entre 2008 e 2020.
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Tabela 1 - Beneficios crediticios do FNDCT (R$ milhGes correntes)

Ano Valor Ano Valor
2008 354,2 2015 1.588,2
2009 232,1 2016 3779
2010 148,5 2017 4.932,8
2011 327,0 2018 21,4
2012 364,3 2019 -3.232,9
2013 995,2 2020 1.056,5
2014 -4.132,3

Nota: valores pré-2011 podem diferir dos Demonstrativos publicados, devido a atualizacéo
metodoldgica implementada a partir de 2011.
Fonte: Demonstrativos de Beneficios Financeiros Crediticios e Financeiros. Elaboragdo: Secap/ME.

Os valores nominais dos beneficios crediticios do FNDCT apresentam oscilagdo
significativa de 2014 para frente. Andlise mais pormenorizada realizada internamente pela
Secap e enviada anualmente ao TCU por meio das Notas Técnicas explicando as variacdes
acima de R$ 500 milhdes (em termos absolutos) revelam, entretanto, que as grandes variaces
tendem a ser fruto de eventos contabeis, como reconhecimentos de prejuizos e de receitas. Por
exemplo, em 2014, uma mudanca no plano de contas instituido pelo Tesouro Nacional levou a
contabilizacdo de uma grande parte de ativos associados a empréstimos, o que elevou o
patrimonio liquido efetivo do fundo e, por consequéncia diminuiu o valor do beneficio
crediticio. O desempenho do fundo pode ser tdo alto que o valor estimado do beneficio
crediticio se torna negativo, ou seja, 0 crescimento do patriménio liquido superou o custo de
oportunidade.

Anadlise dos valores acumulados no tempo, presentes na Tabela 2, ajuda a entender melhor
0 custo total absorvendo parte das oscilacbes. De 2008 a 2020, os beneficios crediticios
acumulados somam R$ 3,9 bilhdes a valores de dezembro de 2020, o que significa que, apesar
de periodos de altas e baixas no valor do beneficio, a politica tende a implicar, de fato, subsidios

implicitos para a Unido.
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Tabela 2 — Beneficios crediticios do FNDCT acumulados (R$ milhdes de dezembro de 2020)

Ano Valor aCl}/ﬁ?:ﬁ;dO Ano Valor aca/rsmgdo
2008 674,2 674,2 2015 1.982,9 240,0
2009 421,2 1.095,4 2016 433,9 673,9
2010 256,6 1.352,0 2017 5.474,8 6.148,8
2011 529,7 1.881,8 2018 22,9 6.171,7
2012 560,0 2.441,7 2019 -3.336,7 2.834,9
2013 1.440,4 3.882,2 2020 1.056,5 3.891,4
2014 -5.625,0 -1.742,8

Fonte: Demonstrativos de Beneficios Financeiros Crediticios e Financeiros. Elaboragdo: Secap/ME.

Com relagdo aos resultados reportados para os beneficios crediticios, cabe ressaltar que
sua origem se da nas despesas financeiras operacionalizadas mediante a acdo orcamentaria
‘0A37 - Financiamento de projetos de desenvolvimento tecnologico de empresas’, sob a forma
de empréstimo a Finep, que assume o risco integral das operac6es de crédito. Conforme o §2°
do art. 12 da Lei n® 11.540, de 2007, destaca-se, entre as condic¢Oes financeiras determinadas,
0S juros remuneratorios equivalentes a Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP, recolhidos
semestralmente, sendo demais condi¢des especificadas em regulamento.

Comparado com o Custo de Oportunidade do Tesouro Nacional, medido pelo Custo
Médio de Emissdo da Divida Publica Mobiliaria Federal Interna (acumulada em 12 meses), a
TJLP passou a maior parte do historico abaixo desse nivel, conforme mostra o Erro! Fonte de r

eferéncia ndo encontrada..

Gréfico 1 — Remuneracdo dos empréstimos a Finep (TJLP acumulada em 12 meses) contra o
Custo de Oportunidade do Tesouro Nacional (%a.a. acumulados em 12 meses)
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Pelo Gréfico 1, verifica-se que o Custo de Oportunidade se situou acima dos 10% a.a.
pela maior parte do periodo entre 2010 e 2017, apresentando queda a partir de 2016, chegando
ao nivel de 5% a.a. ao final de 2020, seguindo a direcdo das taxas de juros da economia. A
TJLP, por sua vez, que se situava ao redor de 6% a.a. até 2015, se eleva para 7,5% a.a. e
permanece relativamente estavel até cair a partir de 2020.

Ressalta-se que o diferencial entre as duas taxas oscilou em torno de 4 p.p. a 7 p.p. até o
ano de 2017, quando passam a iniciar um processo de convergéncia, fruto da alteracédo
metodologica na determinacdo da TJLP, por meio da Resolugdo CMN n° 4.645, de 16 de margo
de 2018, que passa a possuir maior aderéncia aos prémios de risco cobrados nos titulos publicos
atrelados a inflagdo, em particular a NTN-B.

O diferencial de remuneracéo do fundo nas operacgdes de emprestimos concedidos a Finep
(que, por sua vez, financia o mutuario final ou repassa 0s recursos a outros agentes financeiros)
¢ uma forma de medir um subsidio implicito diretamente relacionado com as operacGes
reembolsaveis, pois indica o “prejuizo econdmico” incorrido pelo fundo, em prol da consecugao
da politica publica nos parametros previstos, tendo em mente o custo econémico dos recursos
publicos aplicados.

Além dos beneficios crediticios, ja considerados pela metodologia de calculo atual, o
FNDCT apresenta modalidades de apoio que possuem caracteristicas que permitem enquadra-
las na definicdo de beneficio financeiro, embora ndo estejam explicitadas no rol de subsidios
pertinentes ao DBFC.

Em primeiro lugar, a equalizacdo de taxas de juros em operagoes de crédito é financiada
por despesas publicas primarias, e encaixa-se diretamente na defini¢cdo do inciso 1° do art. 1°
da Portaria n® 379/2006, citada no inicio desta secdo. A contabilizacdo de um valor de beneficio
crediticio, devido ao diferencial entre o rendimento com concessdo de crédito e o custo de
oportunidade do Tesouro, e um valor de beneficio financeiro, devido ao gasto direto com
equalizacdo de juros, encontra paralelo com a contabilizacéo dos beneficios no DBFC e no OSU
de outros fundos e programas que financiam operagdes de crédito, como os Fundos de
Desenvolvimento Regional, o Fundo de Recuperagédo da Lavoura Cacaueira, 0 Programa de
Financiamento as Exportagdes — PROEX, e o Programa Nacional de Agricultura Familiar —
PRONAF.

Além da equalizagdo de juros, argumenta-se que a subvencdo econdmica também se
configura como um beneficio financeiro. O instrumento consiste na aplicacdo de recursos

publicos ndo reembolsaveis diretamente em empresas, para compartilhar com elas os custos
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inerentes as atividades de inovacdo. Esta aplicacdo de recursos ndo reembolséveis por parte da
Unido se configura como uma equalizacdo de precos, conforme a defini¢do do inciso 1° do art.
1° da Portaria n°® 379/2006, considerando que o beneficio concede uma reducdo nos precos
observados pela empresa na aquisicao de bens, servicos ou médo-de-obra de determinado projeto
inovativo.

Cabe ressaltar que demais formas de apoio presentes no OGU, quais sejam, bolsas de
estudo e pesquisa (auxilios financeiros), financiamento para Instituicdes Cientificas,
Tecnologica e de Inovacéo (fomento a 6rgdos do proprio setor publico) e aportes de capital ou
garantia de liquidez (geram contrapartida para o setor publico em direitos sobre ativos) ndo se
enquadram nos normativos atuais para os beneficios financeiros. Além disso, ndo se encontram
gastos tributarios associados especificamente ao FNDCT, embora existam outros associados ao
MCTI, tais como a Lei de Informética e a Lei do Bem.

Desta forma, entre as a¢6es que figuram como beneficios financeiros, pode-se elencar as
equalizacbes de juros que incidem sobre as operagdes reembolsdveis e as subvencles
econdmicas concedidas a empresas para custear parte de seus projetos de pesquisa e inovagéao.
Estas modalidades s@o executadas nas seguintes acdes orcamentarias, apresentando pagamentos
efetivos, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Beneficios financeiros do FNDCT desde 2008 (R$ milhGes correntes)

Codigo da Ao Agéo Orcamentaria 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

rcamentaria
SUBVENCAO A REMUNERACAO DE
PESQUISADORES ~EMPREGADOS ~EM

007z ATIVIDADES ~ DE  INOVACAO 05 06 09 10 12 01 01
TECNOLOGICA EM EMPRESAS (LEI N.

11.196, DE 2005)

EQUALIZACAO DE TAXA DE JUROS EM
0741 FINANCIAMENTO A INOVACAO 89,6 1736 1532 1666 2100 1798 2113
TECNOLOGICA (LEI N. 10.332, DE 2001)

SUBVENCAO ECONOMICA A PROJETOS
0A29 DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO 484,1 2080 4024 2525 2296 2423 1490
(LEI'N. 10.973, DE 2004)

ENFRENTAMENTO DA EMERGENCIA DE
SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA
INTERNACIONAL DECORRENTE DO
CORONAVIRUS*

Total 5742 3823 5564 420,1 4408 4221 3604

* Apenas natureza de despesa 336045 — Subvengdes Econdmicas.
Fonte: Tesouro Gerencial. Elaboracéo: Secap/ME.

21C0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabela 3 — Beneficios financeiros do FNDCT desde 2008 (R$ milhGes correntes) (cont.)

Codigo da Agédo

o P Acéo Orgamentaria 2015 2016 2017 2018 2019 2020
rcamentaria

SUBVENCAO A REMUNERACAO DE
PESQUISADORES EMPREGADOS EM
ATIVIDADES DE INOVACAO TECNOLOGICA
EM EMPRESAS (LEI N. 11.196, DE 2005)

007z 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

EQUALIZACAO DE TAXA DE JUROS EM
0741 FINANCIAMENTO A INOVACAO  261,2 371,2 3157 2949 290,1 2754
TECNOLOGICA (LEI'N. 10.332, DE 2001)

SUBVENCAO ECONOMICA A PROJETOS DE
0A29 DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO (LEI' N.  123,7 114,6 76,2 62,4 82,6 56,0
10.973, DE 2004)

ENFRENTAMENTO DA EMERGENCIA DE
SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA
INTERNACIONAL DECORRENTE DO
CORONAVIRUS*

21CO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 139,8

Total 384,9 485,8 391,8 3574 372,7 471,2

* Apenas natureza de despesa 336045 — Subvengdes Econdmicas.
Fonte: Tesouro Gerencial. Elaboracéo: Secap/ME.

A acdo orcamentaria 0A29 se refere a subvencdo econémica criada na Lei da Inovacgéo
(Lei n°® 10.973, de 2004), visando ao desenvolvimento de produtos ou processos inovadores,
por meio do financiamento de atividades de pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e inovagdo
em empresas, admitida sua destinacdo para despesas de capital e correntes, desde que precedida
de aprovacdo de projeto, estabelecendo-se a necessidade de contrapartidas pela empresa
beneficiaria com relacdo a atividade financiada.

A subvencédo econdmica na acdo or¢camentaria 007Z foi autorizada pela Lei n° 11.196, de
2005, e visava cobrir um percentual dos custos com a remuneracdo de pesquisadores, titulados
como mestres ou doutores, empregados em atividades de inovacdo tecnolégica em empresas
localizadas no territorio brasileiro.

A equalizacdo das taxas de juros em empréstimos concedidos pela Finep é executada no
ambito da acdo orcamentaria 0741. Cabe notar que a equalizacdo pode ser concedida em
financiamentos da Finep com ou sem funding do proprio FNDCT.

Por fim, no contexto do enfrentamento da pandemia da COVID-19, a a¢do orgamentaria
21CO foi utilizada para marcar diversas agdes voltadas a esse propdsito. Entre elas, algumas
tiveram natureza de subvencdo econdmica, tais como financiamento para fabricacdo de
mascaras cirurgicas, o desenvolvimento de Kits respiratorios e respiradores mecanicos. Desta
forma, foram considerados apenas parte dos valores desta acéo, isto €, aqueles identificados

com a natureza de despesa “Subvencdes Economicas”.
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A Tabela 4 apresenta os valores para os beneficios financeiros, de 2008 a 2020, e revela
que os beneficios financeiros acumulados no periodo somaram R$ 7,9 bilhGes, a valores
constantes de 2020, sendo R$ 4,0 bilhdes devidos a subvencgdo econémica e R$ 3,9 bilhdes a
equalizagdo de taxas de juros.

Tabela 4 — Beneficios financeiros do FNDCT

A Valores nominais Valores constantes de 2020
no Subvencdo  Equalizagdo  Financeiro  Subvencdo  Equalizacdo  Financeiro

2008 484,6 89,6 574,2 922,4 170,5 1.092,9
2009 208,6 173,6 382,3 378,6 315,1 693,7
2010 403,3 153,2 556,4 696,8 264,6 961,4
2011 253,5 166,6 420,1 410,7 269,9 680,6
2012 230,8 210,0 440,8 354,7 322,9 677,6
2013 2424 179,8 4221 350,8 260,2 611,0
2014 149,1 211,3 360,4 203,0 287,6 490,6
2015 123,7 261,2 384,9 1544 326,1 480,5
2016 114,6 371,2 485,8 131,6 426,1 557,7
2017 76,2 315,7 391,8 84,5 350,4 4349
2018 62,4 294,9 357,4 66,8 315,8 382,6
2019 82,6 290,1 372,7 85,3 299,4 384,7
2020 195,8 275,4 471,2 195,8 275,4 4712
Total 4.035,4 3.883,9 7.919,3

Fonte: Tesouro Gerencial e Demonstrativos de Beneficios Financeiros Crediticios e Financeiros.
Elaborag&o: Secap/ME.

Na estimativa de distribuicdo regional apresentada a seguir, o parametro utilizado é o
valor liberado em opera¢6es reembolsaveis com recursos do FNDCT a cada ano, de acordo com
planilha disponibilizada no sitio da Finep.® Para os beneficiarios da linha Inovacred®, a planilha
nédo contava com os dados da Unidade de Federacdo da operacdo. Para estes casos, a localizacéo
geografica foi obtida pelo cruzamento com a planilha com dados de contratacdes
disponibilizada pela Finep & Secap, a mesma utilizada na ‘Segéo 5 — Distribui¢do dos Projetos
Financiados pelo FNDCT’. A fonte de recursos dos projetos também foi identificada através
desta planilha, permitindo a filtragem pelos contratos que envolveram recursos do FNDCT,

uma vez que a Finep também aplica recursos de outras fontes.

3 Disponivel em: http://www.finep.gov.br/transparencia-finep/projetos-contratados-e-valores-liberados .
Acesso em: 30/11/2021,;

* Operada de forma indireta, por agentes financeiros credenciados, a linha tem como objetivo apoiar
empresas brasileiras e outras pessoas juridicas do direito privado de micro, pequeno e médio porte.
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Considera-se que a distribuicdo do beneficio financeiro de equalizacdo é a mesma da
observada para o beneficio crediticio, por ser a equalizacdo necessariamente associada a
operacdes de crédito.

Com base nesta metodologia, a Tabela 5 mostra a distribuicdo geografica® do beneficio
crediticio e da equalizacio financeira entre os anos de 2010 e 2021.°

Tabela 5 - Distribui¢do geografica dos beneficios crediticios e da equalizag&o financeira

Ano Centro-Oeste Nordeste Norte Sul Sudeste Total

2010 0,0% 16,1% 2,9% 34,2% 46,9% 100%
2011 0,6% 15,4% 3,6% 37,1% 43,4% 100%
2012 0,3% 9,6% 0,0% 35,6% 54,5% 100%
2013 5,3% 6,5% 0,0% 16,1% 72,0% 100%
2014 2,8% 6,0% 0,3% 23,1% 67,8% 100%
2015 3,6% 3,5% 0,0% 29,7% 63,2% 100%
2016 2,6% 7,4% 0,2% 33,9% 56,0% 100%
2017 3,0% 4,1% 0,0% 26,8% 66,1% 100%
2018 3,1% 7,5% 0,0% 31,5% 57,9% 100%
2019 3,5% 6,8% 1,9% 50,8% 37,0% 100%
2020 2,5% 3,9% 0,7% 57,2% 35,7% 100%
2021 0,0% 3,3% 6,9% 43,1% 46,8% 100%
Total 2,7% 6,6% 1,0% 33,5% 56,2% 100%

Fonte: Valores liberados de operacgdes de crédito contratadas com recursos do FNDCT junto a Finep
ou institui¢des financeiras credenciadas. Elaboracéo: Secap/ME.

A Tabela 5 mostra que os beneficios crediticios e a equalizacao financeira concentraram-
se no Sudeste (56,2%) e no Sul (33,5%), entre 2010 e 2021. Com volume de operacbes de
crédito bastante inferior, em seguida aparecem as regides Nordeste (6,6%), Centro-Oeste
(2,7%) e Norte (1,0%).

A distribuicdo geogréafica do beneficio financeiro de subvencdo econémica, por sua vez,
foi feita de acordo com a distribuicdo anual do pagamento efetivo (despesas pagas mais restos
a pagar pagos) nas agdes orcamentarias 007Z, 0A29 e 21C0’, conforme a descricdo da Tabela
3.

A Tabela 6 mostra a distribuicéo regional da subvencdo econémica, entre os anos de 2010
e 2021.

5 Pode ser notada diferenca entre os valores da Tabela 5 e o publicado no DBFC e o OSU, em virtude da nova
extracdo historica dos dados de liberac@es e contratagdes obtidos junto a Finep.

& A planilha com dados de contratacGes disponibilizada pela Finep a Secap permite identificar se determinado projeto
foi financiado com recursos do FNDCT. Ela contém informagGes de projetos contratados somente a partir do ano
de 2010, razdo pela qual a estimacédo da distribuicdo é apresentada a partir deste ano.

" Apenas natureza de despesa 336045 — Subvencdes Econdmicas.
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Tabela 6 — Distribuicdo Regional da Subvengdo Econémica

Ano Centro-Oeste Nordeste Norte Sul Sudeste Total

2010 9,5% 20,1% 4,0% 15,0% 51,5% 100%
2011 3,3% 9,0% 1,7% 18,6% 67,4% 100%
2012 3,2% 9,5% 0,8% 23,1% 63,3% 100%
2013 4,6% 15,9% 6,1% 23,0% 50,4% 100%
2014 2,6% 5,7% 1,3% 18,2% 72,1% 100%
2015 5,2% 1,7% 0,3% 24,9% 67,8% 100%
2016 6,2% 10,8% 1,6% 19,1% 62,3% 100%
2017 22,7% 1,8% 3,6% 12,2% 59,8% 100%
2018 18,5% 0,0% 2,7% 34,4% 44,4% 100%
2019 16,1% 11,5% 0,6% 16,4% 55,3% 100%
2020 13,4% 6,9% 2,7% 24,8% 52,3% 100%
2021 15,8% 14,7% 2,5% 32,0% 35,0% 100%
Total 8,1% 11,1% 2,7% 20,6% 57,5% 100%

Fonte: Valores liberados de operagdes de crédito contratadas com recursos do FNDCT junto a Finep
ou institui¢des financeiras credenciadas. Elaboracéo: Secap/ME.

Pode-se observar que a subvencdo econémica também foi concentrada no Sudeste

(57,5%). Porém, a concentracao na regido Sul foi mais modesta (20,6%), em prol de uma maior

participacdo das regides Nordeste (11,1%), Centro-Oeste (8,1%) e Norte (2,7%). Destaca-se

ainda o aumento observado da participacéo sobre os beneficios pagos na regido Centro-Oeste,

que se estabilizou em um nivel superior a pelo menos 10% das opera¢es a partir de 2017.
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4 EXECUCAO ORCAMENTARIA E CONTINGENCIAMENTO

4.1 EXECUCAO ORCAMENTARIA

Os recursos do FNDCT advém de diversas fontes, como apontado na ‘Secdo 2 —
Descrigdo do FNDCT’. A trajetoria de crescimento de arrecadacdo do fundo entre os anos de
2011 e 2014 foi interrompida em 2015, devido ao periodo recessivo pelo qual a economia
brasileira passou. Ao deflacionar a série de arrecadacdo do FNDCT, observa-se que 0 aumento
do montante arrecadado entre 2011 e 2020 néo foi tdo expressivo. Houve queda de arrecadacgéo
entre 2015 e 2017, mas a partir de 2018 a arrecadagdo voltou aos patamares anteriores. O
Gréfico 2 ilustra a receita orcamentaria do FNDCT em valores constantes de 2020, entre 2011
e 2020.

Graéfico 2 - Receita Orgcamentéria do FNCDT (R$ milhdes de 2020)
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Fonte: Tesouro Gerencial, elaboragdo Secap/ME

Os dados descritos no Grafico 2 demonstram que os valores de arrecadacao do fundo se
elevaram, considerando a inflacdo do periodo. Koeller e Rauen (2021) apontam que, em relacao
ao crescimento do PIB do Brasil, a arrecadacdo do fundo no periodo também aumentou
ligeiramente. O Grafico 3 ilustra a trajetoria da arrecadacdo do FNDCT com relagdo ao PIB
calculada pelo estudo entre 2011 e 2020, que mostra que o percentual de recursos arrecadados
se manteve por volta de 0,09% do PIB na Gltima década, com queda entre os anos de 2015 e
2017 e retomada a partir de 2018.
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Gréfico 3 — Arrecadacdo do FNDCT em relacdo ao PIB (2011-2020)
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Fonte: Koeller e Rauen (2021)

Apesar do vultoso nivel de recursos direcionados ao FNDCT, devido a questes
orcamentarias, as verbas do fundo precisaram passar por limitacbes em sua alocacdo e
execucio. De acordo com o Relatério de Auditoria Anual de Contas do FNDCT de 20168, isso
se intensificou a partir daquele ano, quando da promulgacao da Emenda Constitucional 95/2016
- Teto dos Gastos Publicos — que levou a uma pressdo pela reducéo dos gastos, contribuindo
para que o FNDCT chegasse a um nivel mais baixo de execugdo em comparagdo com 0s anos
anteriores.

O orcamento do FNDCT é executado através de duas unidades or¢camentarias: 0s recursos
ndo reembolsaveis e o aporte de capital sdo representados no orcamento pela Unidade
Orcamentaria (UO) 24901 e os recursos reembolsaveis, ou empréstimos, pela UO 74910.

Somente os recursos direcionados aos financiamentos ndo reembolsaveis ou aporte de
capital, referentes a UO 24901, tém sido contingenciados (via contingenciamento ou reserva de
contingéncia). Por se tratar de despesas primarias, os financiamentos executados através da UO
24901 impactam nas metas de resultado priméario e do teto de gastos. Os recursos
reembolsaveis, por sua vez, sdo despesas financeiras, que ndo impactam as metas de resultado
primario ou o teto de gastos. Estas despesas ndo foram alvo dos instrumentos de

contingenciamento ou reserva de contingéncia nos ultimos anos.

8 Relatorio de Auditoria Anual de Contas do FNDCT de 2016, Disponivel em:
http://www.finep.gov.br/transparencia-finep/relatorios-do-fndct/relatorios-do-fndct
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O Gréfico 4 mostra a evolugdo dos pagamentos efetivos na UO 24901, a valores de 2020,
subdivididos entre suas principais acdes orgcamentérias: equalizacdo de taxa de juros (acdo
0741); despesas de ac¢des vinculadas aos 16 fundos setoriais; subvencdo econémica a projetos
de desenvolvimento tecnologico (acdo 0A29); formacdo, capacitacdo e fixacdo de recursos
humanos qualificados para C, T & | (agcdo O0LV); enfrentamento da emergéncia de salde
publica decorrente do Coronavirus (agdo 21C0)°; aporte de capital (agdo 0745) e; demais agGes.

Grafico 4 - Principais Despesas da UO 24901 (R$ milhGes de 2020)
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Fonte: Tesouro Gerencial. Elaboracéo: Secap/ME

Observa-se que as despesas com formacdo de recursos humanos concentraram 0S
desembolsos entre 2013 e 2017, sendo que foram bastante representativas em relacao ao total
nos anos de 2014 e 2015 (R$ 1057 e R$ 1097 milhdes, respectivamente), devido ao
financiamento do Programa Ciéncia sem Fronteiras. Em 2019 e 2020, o pagamento efetivo
correspondente a essa acao foi igual a zero

As despesas de subvencdo econémica registraram alta entre 2010 e 2014 e trajetéria de
queda a partir de entdo. Da mesma forma, as despesas vinculadas aos fundos setoriais também
tém apresentado tendéncia de queda nos ultimos anos. Em termos percentuais, as despesas
vinculadas aos fundos setoriais cairam 86% em valores reais entre 2014 e 2020 (de R$ 1742
milhdes para R$ 248 milhdes), enquanto a acdo or¢camentaria de subvengdo econémica registrou
reducdo de 72% (de R$ 203 milhdes para R$ 56 milhdes).

9 A acdo consiste no reforgo a protecéo territorial das terras indigenas, objetivando evitar o contato de ndo indigenas
com indigenas em situacdo de vulnerabilidade em funcéo da pandemia do Coronavirus.
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As despesas com equalizacgdo de juros e de aporte de capital, por sua vez, apresentaram
tendéncia de crescimento entre 2014 e 2016 e de queda entre 2016 e 2020. Foram executados
R$ 288 milhdes com equalizagdo em 2014, R$ 426 milhdes em 2016 e R$ 275 milhdes em
2020. Para a acao de aporte de capital, os valores foram mais modestos: R$ 1,4 milhdo em 2014,
R$ 77 milhdes em 2016 e R$ 6 milhGes no ano de 2020. A acdo de enfrentamento aos efeitos
do Coronavirus executou um valor expressivo no ano de 2020, de R$ 304 milhdes

O Grafico 4 mostra, desta forma, que os grandes alvos da reducdo na execucdo financeira
ocorrida na UO 24901 foram as acdes or¢camentarias vinculadas aos fundos setoriais e a acao
de subvencdo econbmica, além dos recursos voltados a formacdo de recursos humanos. Os
recursos voltados a equalizacdo de taxas de juros, por sua vez, mantiveram-se relevantes e
praticamente constantes no periodo 2014-2020, apresentando crescimento entre 2014 e 2016 e
reducdo entre 2016 e 2020.

O recurso voltado ao financiamento reembolsével, executado por meio da UO 74910, por
sua vez, apresentou maior estabilidade no periodo, relativamente a execucdo de despesas da
UO 24901. Os valores do pagamento efetivo aumentaram entre 2011 e 2013, reduziram entre
2013 e 2017, cresceram novamente entre 2017 e 2019 e foram praticamente estaveis entre 2019
e 2020. No periodo 2011-2020, a variacdo em valores reais de 2020 foi positiva, de cerca de
12%. O Gréfico 5 ilustra a trajetoria das despesas executadas na UO 24901.

Gréfico 5 - Despesas Executadas na UO 24901 (R$ milhdes de 2020)
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Fonte: Tesouro Gerencial. Elaboracéo: Secap/ME
A reserva de contingéncia e 0 contingenciamento, que ocorre durante a execucao do

orcamento do ano vigente, sdo instrumentos distintos. O primeiro, de acordo com o artigo 5°
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da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), deve estar contido na Lei Orcamentaria Anual (LOA)
e a sua forma de utilizacdo e montante, definidos com base na Receita Corrente Liquida, devem
ser estabelecidos na Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO). De acordo com a LRF, a
destinacdo da reserva de contingéncia deve ser ao atendimento de passivos contingentes e
outros riscos e eventos fiscais imprevistos.

O contingenciamento, de acordo com o artigo 9° da LRF, deve ocorrer quando ha
frustracdo de arrecadacdo, de modo que para cumprir as metas fiscais se faca necessario a
limitacdo de empenho e movimentacao financeira, segundo os critérios definidos na LDO.

O instrumento do contingenciamento foi aplicado sobretudo entre os anos de 2011 e 2015,
para a ndo aplicacdo de recursos definidos inicialmente na lei orcamentéria, tendo sido
substituido, a partir do ano de 2016, pela aplicacdo do instrumento de reserva de contingéncia.
O Grafico 6 permite observar a trajetdria do contingenciamento e da reserva de contingéncia
do fundo. Entre os anos de 2012 e 2015, praticamente ndo houve orcamento destinado a reserva
de contingéncia. A partir de 2016, o cenario de elevacdo da reserva foi iniciado e manteve-se
em patamares elevados.

Gréafico 6 — Contingenciamento e Reserva de contingéncia do FNDCT (R$ bilhGes correntes)
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O efeito da elevacdo da reserva de contingéncia se da ao passo que menos verbas ficam
disponiveis para os projetos do FNDCT. No Gréfico 7, é possivel observar que em relagdo ao
arrecadado e em relacdo as dotacGes orcadas, grande parte da verba do FNDCT foi para a
reserva de contingéncia, e que a reserva de contingéncia passou de cerca de 60% da dotacdo da
UO 24091 em 2016 para quase 90% da dotagcdo em 2021.
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Grafico 7 — Dotacéo da UO 24091 e reserva de contingéncia.
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O Gréfico 8 apresenta os dados de arrecadacdo e reserva de contingéncia entre 2016 e

2021. No periodo, a proporgao da reserva de contingéncia em relagdo a arrecadacdo total passou

de cerca de 40% em 2016 para quase 70% em 2021.

Gréfico 8 - Arrecadacdo e reserva de contingéncia
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No Relatério de Auditoria Anual de Contas!® do FNDCT de 2016, foram apresentadas
manifestacbes da Finep e do MCTIC em relagdo a problemas causados pelos
contingenciamentos das verbas do fundo. Entre os pontos relatados no relatorio, estdo a
manifestacdo da Finep, que informou que no periodo 2014-2016 foi reduzida a margem do
Conselho Diretor do FNDCT(CD-FNDCT) para planejamento de novas agdes, substituindo o
foco estratégico de longo prazo por uma gestdo de curto prazo. No ciclo 2017-2018, foi feita a
tentativa do resgate da discussdo de longo prazo, porém houve forte impacto do
contingenciamento neste planejamento das fontes proprias do FNDCT.

O Relatério de Gestdo do FNDCT de 2017 explica que, dos aproximadamente R$ 2,7
bilhdes autorizados para a UO 24901 na LOA 2017, apenas R$ 1,2 bilhdo foi autorizado para
aplicacdo e R$ 1,4 bilhdo foi destinado a reserva de contingéncia. Além da reserva de
contingéncia, que ja é prevista no orcamento, em 2017 houve R$ 300 milhdes em recursos
contingenciados durante o exercicio. A UO 74910, por sua vez, teve R$ 899,6 milhdes em
recursos empenhados.

Nos exercicios seguintes, ndo houve contingenciamentos significativos durante o
exercicio, mas a reserva de contingéncia apresentou trajetdria crescente, como pode-se observar
no Grafico 6. No exercicio de 2018, a reserva de contingéncia passou de R$ 1,4 bilhdes para
R$ 2,3 bilhGes. De acordo com o Relatério de Gestdo do FNDCT de 2018, a Lei Or¢camentéria
Anual (LOA 2018) autorizou orcamento de R$ 3,4 bilhdes para a UO 24901, mas devido a
cancelamentos ocorridos, 0 orgamento passou a ser de R$ 3,2 bilhdes, mantendo a reserva de
contingéncia inalterada. Sendo assim, apenas R$ 951,6 milhdes foram de fato disponibilizados
para a concessdo de recursos nao reembolsaveis em 2018.

Nos anos de 2019 e 2020, a trajetéria da reserva de contingéncia também foi de
crescimento, ultrapassando 50% do total arrecadado em 2019 e chegando a quase 60% do total
arrecadado em 2020.

O Relatorio de Gestdo do MCTI!! de 2020 aponta que o plano de investimento daquele
ano foi feito em um cenario de recorrente escassez, devido a existéncia de uma reserva de
contingéncia crescente no fundo nos ultimos cinco anos. O resultado desse contingenciamento
crescente é que as verbas destinadas e de fato empenhadas a projetos por meio de recursos ndo

reembolsaveis foi decrescente.

10 Disponivel em: http://www.finep.gov.br/transparencia-finep/relatorios-do-fdct/relatorios-do-fndct
11 Disponivel em: http://www.finep.gov.br/transparencia-finep/relatorios-do-fdct/relatorios-do-fndct
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A LOA 2021 previu arrecadacdo de R$ 7,3 bilhdes para o FNDCT, dotacdo de R$ 5,5
bilhGes para a UO 24901 e reserva de contingéncia de R$ 5,0 bilhdes, mantendo a trajetoria de
crescimento da reserva de contingéncia em relacéo a dotacdo da UO 24091.

O PLOA 2022 trouxe previsdo orcamentaria de R$ 4,2 bilhGes para a UO 24091 e ndo foi
feita estimativa para a reserva de contingéncia, devido a alteragcdes na legislagdo do FNDCT,
que serdo abordadas na proxima subsec&o.

O Grafico 9 contém a receita orcamentaria liquida do FNDCT e a dotacdo total do
FNDCT, subdividida entre a dotacdo da UO 24901 (esta decomposta entre a reserva de
contingéncia, as despesas de empenho da UO 24901 e o contingenciamento) e a dotagdo da UO
74910.

Gréafico 9 — Composicao orcamentaria do FNDCT (R$ bilhdes correntes
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Fonte: Tesouro Gerencial, elaboragdo Secap/ME

Nota-se que, a partir de 2014, a dotacdo total do FNDCT foi inferior a receita
orcamentaria liquida durante os exercicios. No Grafico 9, destaca-se também o ja citado
crescimento dos recursos alocados em reserva de contingéncia e a consequente compressao das
despesas empenhadas em financiamento ndo reembolsavel, por meio da UO 24901.

Com relagdo a composicdo da dotagdo entre operagGes reembolsdveis ou ndo
reembolsaveis, a Lei Complementar n® 177/2021 determinou que o montante anual dos recursos
voltados ao financiamento reembolsavel (UO 74910) ndo pode ultrapassar 50% das dotacGes
consignadas na lei orcamentaria anual ao FNDCT, aumentando o limite vigente até o ano de
2020, que era de 25%.
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A queda na execugdo no orgamento do FNDCT deve ser analisada levando-se em
consideracao o contexto geral de restricdo fiscal no periodo recente. O Grafico 10 apresenta 0s
valores das despesas discriciondrias (codigo 4.4.2) e das despesas discricionarias com ciéncia
e tecnologia (codigo 4.4.2.6) constantes no Relatorio do Tesouro Nacional (RTN), a valores de
2020, em comparacdo com os valores de pagamento efetivo (despesas pagas mais restos a pagar
pagos) da UO 24901 do FNDCT.

Gréafico 10 — Despesas do FNDCT e despesas discricionarias totais e com ciéncia e tecnologia
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Pelo Grafico 10, observa-se que houve tendéncia de queda nas despesas discricionarias
do orcamento publico desde 2014, e que tanto as despesas discriciondrias totais quanto as
despesas com C&T, especificamente, se reduziram.

Observa-se que a despesa executada na UO 24901 teve uma redugdo maior que a
diminuicdo observada para as despesas discricionarias. Enquanto o pagamento efetivo da UO
24901 diminuiu 76% entre 2014 e 2020, as despesas discricionarias em C&T tiveram queda de

62% e as despesas discricionarias observaram reducgdo de 46%.

4.2 ALTERACAO LEGISLATIVA

A destinacdo de parte dos recursos arrecadados do FNDCT para a reserva de
contingéncia, determinada pelas LOAs dos ultimos anos, e a reducdo de gastos com projetos
ndo reembolsaveis levaram os agentes do setor de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo a proporem

ao Congresso Nacional mudancas nas normas do FNDCT.
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Em 2020, foi editado o PLP n° 135/2020, que propunha a alteracdo na LC n° 101/2000,
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, com o intuito de ndo permitir o
contingenciamento do orgcamento destinados a CT&aI (ciéncia, tecnologia e inovacao). O projeto
também trazia a proposta de alteracdo da Lei n® 11.540/2007, para modificar a natureza das
fontes de receitas e despesas do FNDCT.

A ementa do Projeto de Lei sugeria a proibicéo da limitagdo de empenho e movimentacéo
financeira das despesas relativas a inovacéo e ao FNDCT, tornando este um fundo de natureza
contabil e financeira (antes disso, 0 FNDCT era um fundo somente contabil), ampliando suas
receitas e proibindo a limitacdo de execucdo da programacéo financeira do fundo e alocacéo
dos valores provenientes de suas fontes em reserva de contingéncia.

O PLP 135/2020 deu origem a Lei Complementar n® 177/2021, que foi aprovada pelo
Congresso Nacional em janeiro de 2021. Quando foi submetida a sancao presidencial, a LC n°
177/2021 teve o paragrafo terceiro do artigo 11 e o Art 3° vetados. Os trechos que foram vetados

estdo transcritos abaixo:
Art. 11 (...)

“§ 3° E vedada a alocagdo orcamentaria dos valores provenientes de fontes
vinculadas ao FNDCT em reservas de contingéncia de natureza primaria ou
financeira.

Art. 3° Os recursos vinculados ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (FNDCT) alocados em reserva de contingéncia na Lei Or¢amentaria

Anual de 2020 serdo integralmente disponibilizados ao fundo para execugdo
orcamentdria e financeira apds a entrada em vigor desta Lei
Complementar.”

As motivacdes alegadas para vetar os trechos citados foram que o dispositivo legal feriria
0 interesse publico, colidindo com disposicdes legais ja existentes e configurando, em tese,
aumento de despesas ndo previstas, resultando em impacto nas contas publicas de R$ 4,8
bilhdes e pressdo para rompimento do teto de gastos instituido pela EC n° 95/2016. Além disso,
a alteracdo legal reduziria o espaco orcamentario do Executivo e do Legislativo para alocacao
de recursos orgamentarios, prejudicando possivelmente outras politicas publicas e reduzindo o
espaco fiscal de atuagdo das politicas publicas.

O Art. 3° foi vetado porque obrigaria a disponibilizacdo imediata de R$ 4,3 bilhdes que
ja estavam em reserva de contingéncia, forcando o cancelamento de dotacGes or¢camentarias
gue ja estavam programadas para o exercicio vigente.

Dos dois dispositivos vetados, apenas um teve o veto derrubado pelo Congresso Nacional,

o0 paragrafo terceiro do Art. 11°. A derrubada do veto somada ao texto sancionado levava a crer
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que os recursos do FNDCT ndo poderiam mais ser contingenciados e nem utilizados como
reserva de contingéncia a partir do ano de 2021.

A alteracdo do dispositivo legal que proibe o contingenciamento de fundos do FNDCT
levou ao aumento da expectativa de liberagdo de recursos do fundo ja no ano de 2021. Neste
ponto, havia a indagagéo de se os recursos seriam liberados da reserva de contingéncia ainda
no exercicio de 2021, pois a LOA 2021 foi aprovada em abril deste ano, com grande parte dos
recursos do FNDCT em reserva de contingéncia, e a liberacdo total desses recursos para

projetos ndo reembolsaveis teria consequéncias negativas em relacdo ao teto de gastos.
4.2.1 DISCUSSOES RECENTES

A ata*? de reunido do Conselho Diretor do fundo (CD-FNDCT), ocorrida em 17/06/21,
afirma que o MCTI entrou em contato com o Ministério da Economia (ME) solicitando a
liberacdo total dos recursos contingenciados do FNDCT. Alegando dificuldades orgamentérias,
0 ME solicitou ao MCTI que apresentasse 0s projetos para que, ao longo do ano, as liberactes
fossem feitas. A ata afirma que o MCT]I explicou ao ME que o0s projetos séo deliberados pelo
CD-FNDCT. Foram liberados, de imediato, R$ 415 milhdes para pesquisas relacionadas a
vacinas e R$ 1,8 bilhdo para empréstimos reembolséaveis. De acordo com o descrito na ata, na
data da reunido, estava sendo discutida a liberacdo de R$ 2,7 bilhGes em recursos ndo
reembolsaveis. No fim da ata, foi registrada manifestacdo da presidente de Academia Brasileira

de Ciéncia com o pleito abaixo:

“1. A liberagdo imediata dos recursos do FNDCT de 2021, de forma integral, como
aprovado pela LC 177/21;

2. A definicdo final sobre a destinagcdo dos recursos do FNDCT deve se dar
unicamente pelo seu Conselho Diretor, de acordo com o estabelecido na Lei
11.540/07;

3. A aplicacdo dos recursos do FNDCT deve se dar unicamente em CT&I, conforme
a finalidade do fundo. Os editais e as encomendas em CT&I devem ser definidos
segundo processos seletivos transparentes e com participagdo de especialistas com

notorio conhecimento na darea especifica”

Em manifestacdo datada de 16/08/2021, entidades ligadas ao setor de CT&I se
manifestaram protestando contra a ndo liberagdo de recursos previstos na LC 177/2021. Os
representantes das entidades reivindicavam a época agilidade na liberacdo dos recursos que

estdo contingenciados. Em 25/08/2021, foi enviada carta ao Ministro do MCT] reiterando essas

12 Obtido em: https://antigo.mctic.gov.br/mctic/opencms/fundos/fndct/paginas/conselho-diretor-cd.html
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manifestacdes, solicitando, inclusive, que a parcela dos recursos reembolsaveis do FNDCT em
2022 se restrinja a 15% do fundo.

No Congresso Nacional, também houve movimentos que buscaram dar maior agilidade a
liberacdo dos recursos do FNDCT. O Projeto de Lei Complementar (PLP 66/21) deu o prazo
de 30 dias apos a sancdo da lei orcamentaria de 2021 para o poder executivo abrir crédito
suplementar e alocar os recursos no FNDCT. O projeto estd na Comissdo de Finangas e
Tributacdo da Camara Legislativa desde maio de 2021, contudo ndo houve tramitacdo posterior.

No segundo semestre de 2021, foi editado no Congresso Nacional o PLN 12/2021, que
deu origem a Lei n°® 14.212, de 5 de outubro de 2021. Esta lei alterou a Lei n° 14.116, de 31 de
dezembro de 2020, que dispbe sobre as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei
Orcamentaria de 2021.

A alteracdo que impactou o FNDCT ocorre no artigo 56-A, que autoriza a manutencao
do saldo remanescente de alteracfes orcamentérias realizadas até o fim de 2021 em reserva de
contingéncia do FNDCT. O intuito desta alteracdo legal foi que os recursos do FNDCT
mantidos em reserva de contingéncia ndo sejam disponibilizados ainda no exercicio de 2021.

Com o intuito de contornar a manutencdo em reserva de contingéncia dos recursos do
FNDCT, foi editado o PLN 16/2021, que intencionava a libera¢do de R$ 690 milhdes ao MCTI,
sendo que R$ 655 milhdes seriam destinados ao FNDCT. Entretanto, na aprovacgao da Lei n°
14.220, de 15 de outubro de 2021, os recursos foram remanejados para outros ministérios
guando da aprovacdo no Congresso Nacional. Em meio a essas tratativas, ha a tentativa do setor
de C&T e de seus representantes da liberacdo de recursos para o setor.

Foi realizada audiéncia publica em 11/11/2021 no Senado Federal, na Comissdo de
Ciéncia e Tecnologia (CCT), para debater os impactos do contingenciamento do FNDCT na
producdo cientifica e tecnoldgica no Brasil, em especial os efeitos do PLN 12/2021 e PLN
16/2021. Membros do Senado Federal questionaram a possibilidade de uma lei ordinaria
revogar partes de uma lei complementar, no caso a LC 177/2021. Estiveram presentes na
audiéncia membros do MCTI, do Ministério da Economia e diversos representantes do setor de
ciéncia e tecnologia, tanto de empresas quanto da academia. A énfase das manifestagcdes dos
representantes setoriais foi na urgéncia da liberagdo imediata dos recursos contingenciados e
gue mesmo que ndo haja destinacdo dos recursos para a reserva de contingéncia em 2022, ¢é

preciso que estes recursos sejam liberados ja em 2021.
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4.2.2 IMPACTOS DAS ALTERACOES LEGAIS NO ORCAMENTO DO FNDCT

Em Nota Técnica do Instituto de Pesquisas Econémicas (IPEA), publicada em junho de
2021, Koeller e Rauen (2021) estimaram o volume de recursos que estardo disponiveis no
FNDCT com base na LOA 2021. Foram descritos dois cenérios, A e B. No cenério A, o
crescimento da arrecadacdo do FNDCT é exatamente o estimado na LOA 2021 e, no cenério
B, a arrecadacdo é estimada com base no crescimento nominal das receitas liquidas primérias
do Governo Central.

Em ambos os cenarios, o valor executado em 2021 seria de R$ 7,3 bilhdes, sendo a
arrecadacdo no cendrio B mais otimista no periodo de 2022 a 2024. A variacao de crescimento
da arrecadacao leva a alteracdo na projecdo de execucao do fundo, pois a hipdtese é que toda a
verba arrecadada sera executada. A Tabela 7 contém a estimativa de variacdo da arrecadacao e
da execucdo nos dois cenarios descritos.

Tabela 7 — Variagdo na arrecadacao e execucdo do FNDCT entre 2021 e 2024

Variagao Variagao
Arrecadacdo Execucéo
Cenario Ano  FNDCT (%) FNDCT (%)

2021 2,39 234,05

A 2022 7,84 7,84
2023 6,42 6,42

2024 6,98 6,98

2021 11,72 234,05

B 2022 7,84 17,67
2023 6,42 6,42

2024 6,98 6,98

Fonte: Koeller e Rauen (2021), elaboragdo Secap/ME

Em ambos os cenéarios, a execucdo dos recursos do FNCDT em 2021 seria mais de 3
vezes 0 que foi executado em 2020, com base na hipo6tese de que os recursos alocados em
reserva de contingéncia seriam liberados ainda em 2021.

A partir de 2022, no cenério A, a execugdo dos recursos é em linha com o crescimento da
arrecadacao. No Cenario B, o crescimento da execucdo em 2022 é maior devido a hipdtese de
maior arrecadacdo em 2021.

O trabalho afirma que serdo vultosos os recursos disponiveis para o setor de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo e destaca que a execuc¢do dos recursos do FNDCT ¢ feita via chamadas
publicas e editais, 0 que vai demandar capacidade de planejamento, execucdo e avaliacdo da
Finep. O aumento da disponibilidade de recursos para o fundo sera acompanhado pelos

possiveis impactos na EC n°109/2021, pois esta previsto no texto da medida, no artigo 5°, que
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0 superdvit financeiro dos fundos publicos do Poder Executivo, apurado ao final de cada
exercicio poderé ser destinado a amortizacéo da divida publica do respectivo ente (KOELLER
E RAUEN, 2021).

Os cenarios descritos pelos pesquisadores estimam que o impacto imediato da alteracao
legislativa que inibe tanto o contingenciamento quanto a destina¢do dos recursos a reserva de
contingéncia sera de 234% no primeiro ano e crescimento de mais de 6% ao ano, no cenario
mais pessimista de crescimento da execucao.

Para cumprir as novas determinacdes legais e conseguir 0 espago or¢camentario necessario
para que sejam disponibilizadas as verbas para 0 FNDCT, o desenho or¢camentario devera ser
reorganizado. O impacto nas contas publicas e o aumento da vinculagdo do orcamento entre

receitas e despesas dificultam a gestao tanto dos gastos quanto da divida publica.
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5 DISTRIBUICAO DOS PROJETOS FINANCIADOS PELO FNDCT

Uma das tarefas da avaliagdo do FNDCT proposta pela Secap ao TCU era quanto a
questdo: ‘Como se distribuem os recursos e subsidios do FNDCT?’ Esta secéo busca responder
a parcela da questéo relacionada aos recursos do fundo.

Para levar a efeito da tarefa de averiguar como se distribuem os recursos do FNDCT, a
Secap obteve junto a Finep dados das contratacfes nas modalidades de aplicacdo desde 2010.
A Finep disponibilizou dados das operacgdes contratadas para:

e Financiamento reembolsavel,
e Financiamento ndo reembolsavel;
o Financiamento ndo reembolsavel a ICTs, incluindo bolsas de estudo e
projetos de cooperagcdo com empresas e;
o Subvencdo Econdmica a empresas.

Para as modalidades ndo reembolsaveis, sdo apresentadas distribuicdes das contratacdes
por regido, porte, fonte de financiamento e atividade econémica. As operacBes reembolsaveis
sdo distribuidas por regido, porte, linha de crédito, atividade econdmica e rating de inovacédo e,
além disso, hd uma analise de distribuicdo do incentivo via equalizacéo e taxas de equalizagéo,
bem como do spread e da taxa ofertada as empresas tomadoras. Com relacdo a terceira
modalidade de apoio, 0 aporte de capital, ndo constavam informacdes na base de dados obtida
junto a Finep, bem como ndo foram encontrados no site da Finep dados organizados
suficientemente para efeito de andlise; desta forma, néo foi possivel avalia-la.

As informacdes sobre equalizacdo de taxas de juros foram disponibilizadas para uma
amostra mais reduzida, com informac6es a partir de 2016. Uma analise das taxas de equalizacédo
e spread sera apresentada na subsecdo que trata dos financiamentos reembolsaveis, ja que o
beneficio estd necessariamente ligado a realizacdo de operacGes de crédito.

Inicialmente, no tocante ao tratamento dos dados, cabe considerar alguns pontos em
relacdo a planilha disponibilizada:

*ndo constam as datas dos dados de desembolsos. Constam apenas o total ja
desembolsado e o valor contratado;

« foram encontrados 56 contratos de financiamento reembolsavel indireto (Linha
Inovacred) duplicados, os quais ndo foram considerados na analise;

« a planilha relativa aos projetos da Linha Inovacred ndo possui dado da Classificagdo

Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE);
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« foram retirados projetos custeados com fontes de financiamento diferentes do FNDCT:
Recursos proprios da Finep, FAT, Funttel e BNDES. Entre os contratos com mais de uma fonte,
foram mantidos os que tinham a expresséo “FNDCT” ou “Recursos Proprios'®” no seu descritor
de fonte, ou seja, que ao menos em parte utilizaram recursos do fundo. Também foram mantidos
0s projetos com fontes de financiamento em branco (apenas 1,2% da base em termos de
contratagdes e 3,4% em termos de valores), devido a maior probabilidade de se tratar do fundo
do que das demais fontes.

* no tocante as operacdes nao reembolsaveis, todas com recursos do FNDCT, é possivel
fazer uma desagregacéo por fundo setorial do qual se origina o recurso. Em alguns casos, havia
mais de uma fonte em um mesmo projeto, mas como ndo havia como separé-las, foi adotada a
primeira fonte inicial informada no projeto.

* no tocante as operacOes reembolsaveis, em alguns casos, havia mais de uma linha de
crédito em um mesmo projeto, mas como nao havia como separa-las, foi adotada a primeira

linha informada no projeto.
5.1 ENTRE MODALIDADES DE APOIO

Em termos de distribuicdo entre as modalidades de apoio, a predominancia nos ultimos
dez anos € das operacdes reembolsaveis, com 75% do montante contratado. As informacGes
numericas apresentadas nesta secdo estdo em valores constantes, na posicdo referente a
01/01/2021.

Para efeito de analise nesse relatorio, as operacdes nao reembolsaveis foram divididas em
dois itens: o primeiro é formado pelos financiamentos a ICTs, projetos de cooperacao entre
ICTs e empresas e bolsas, com 18% do total contratado, tratados nesse relatério como ICTs e
Bolsas (NR). O segundo, formado pelas subvencdes econémicas, com 6% do montante
contratado, intitulado de Subvengbes (NR), seguindo a logica de distribuicdo de dados

informados pela Finep, conforme observado acima.

13 Os Recursos Proprios do FNDCT séo constituidos pelas devolugdes feitas pela Finep ao FNDCT pelos
empréstimos tomados do Fundo (Agdo 0A37) e pelo retorno de investimentos em fundos de participacdo
(Acéo 0745), bem como pelos rendimentos das aplicacdes financeiras sobre as disponibilidades do
Fundo.
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Quadro 1 - Participacdo das Modalidades de Apoio sobre o Montante Contratado

Participacdo das
Modalidades de
Apoio

Nao
Reembolsaveis
(27%)

Reembolsaveis
(73%)

ICTs e Bolsas
(NR) (21%)

Subvengdes

(NR) (6%)

Fonte: Finep. Elaboracédo: Secap/ME.
Gréfico 11 - Modalidades de Apoio (2010 a 08/2021 - R$ Bilhdes — Posicéo de 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

O periodo analisado (2010 a 08/2021) foi apresentado em duas partes: periodo completo
ou de 2016 a 08/2021, tentando analisar diferentes tendéncias no momento mais recente. Dessa
forma, observa-se que a concentracdo em operac6es reembolsaveis aumenta, passando de 75%
na analise do periodo completo para 80% do valor contratado na analise do periodo mais
recente.
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Gréfico 12 - Composicdo das Modalidades por Valor Contratado (2016 a 08/2021- posicao:
01/01/2021)

Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Remetendo-se ao objetivo de atingimento do desenvolvimento econémico e social em
termos da questdo distributiva por regido, observa-se, no Grafico 13, que as operacdes estdo
concentradas nas regides Sudeste e Sul, em detrimento das demais regides, principalmente,
Norte e Nordeste, que, por outro lado, possuem Rendimento nominal mensal domiciliar per
capita (RDPC) de R$ 872,00 e R$ 884,00, respectivamente e, portanto, bem abaixo da média
nacional de R$ 1.406,00.

4 De acordo com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua) -
Rendimento de Todas as Fontes 2019, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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Graéfico 13 - ContratacBes e Rendimentos Domiciliares por Regido (2010 a 08/2021 —
posicdo: 01/01/2021, em R$ bilhdes)
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Fonte: Finep e PNAD Continua. Elaboracéo: Secap/ME.

O Sudeste e Sul respondem por 86% do valor das contrata¢cdes, mas ao mesmo tempo,
possuem os maiores rendimentos médios mensais domiciliar per capita, de R$ 1.720,00 e R$
1.701,00. J& o Norte e Nordeste, mesmo com 0s menores rendimentos, possuem apenas 10%

do valor total das contratagdes.
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Gréfico 14 - Valor Contratado por Regido ao Longo do Tempo (Posi¢do: 01/01/2021 - R$

bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Observa-se que o Nordeste ja apresentou maiores volumes de contratacdes do que 0s
observados nos ultimos anos. O mesmo fenémeno pode ser observado na regido Sudeste, que
tem mantido um volume relativamente regular de contratagdes nos Ultimos anos. Ja a regido Sul
tem aumentado a sua participacdo relativa nos ultimos anos.

Em termos reais médios na posicdo de 01/01/2021, no periodo analisado (2010 a 2020),

0s montantes contratados anualmente por regido foram os seguintes:
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Gréfico 15 - Valores Médios Anuais das Contratacfes (Posi¢do: 01/01/2021 em R$ bilhdes)

2,50

2,00
v
© 1,50
(7]
o
z-E 1,13
=
€ 1,00
w

0,50 0,34

0,16
’ = 0,07
0,00 _ _
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul

Fonte: Finep. Elaboracédo: Secap/ME.

A média movel de trés anos foi reduzida de R$ 4,10 bilhdes, em 2012, para algo em torno
de R$ 2,46 bilhdes, em 2020, ficando abaixo da média do periodo total (2010 a 2020), de R$
4,04 bilhGes. Em termos regionais, de 2012 a 2020, quase todas as médias moveis foram
mitigadas, mas com reduc¢des mais acentuadas, em termos percentuais, nas regides Nordeste e
Centro-Oeste, ambas em -65%. A excecdo se deu na regido Sul, que apresentou, em 2020, a
mesma média movel de 3 anos de 2012. A partir de 2017, observa-se certa estabilidade em

termos gerais, mas com crescimento mais acentuado na regiao Sul.
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Gréfico 16 — Média movel de 3 anos do Valor Contratado em Termos Reais (Posicao:
01/01/2021 - R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Em termos de disposicao temporal por modalidade, podemos averiguar no grafico abaixo
que as operagdes em geral foram mitigadas em termos de montante, principalmente, a partir de
2015, mas pode-se destacar uma reducdo maior nas ICTs e Bolsas (ndo reembolséveis).
Gréfico 17 - Contratacdes por Modalidade ao Longo do Tempo (Posicdo: 01/01/2021 - em R$

bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.
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5.2 ICTS E BOLSAS

Ao observar a distribuicdo das ICTs e Bolsas, no periodo analisado, de 2010 a 08/2021,
observa-se uma queda significativa nos montantes contratados, conforme abaixo.

Gréfico 18 - ContratacOes e Bolsas dos Ndo Reembolsaveis (posi¢do: 01/01/2021 - R$

bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

No tocante as bolsas, que ndo se confundem com os demais projetos ndo reembolsaveis,
a ocorréncia delas se da praticamente no periodo de 2010 a 2014, voltando a ocorrer em 2016,
2018 e 2020.

Nas contratacdes, pode-se observar dois periodos distintos no Grafico 18 acima, sendo
um até 2014, com media anual de R$ 1,43 bilh&o e outro a partir de 2015, com média anual de
R$ 0,28 bilhdo.

De acordo com a ‘Sec¢do 4 — Execugdo Orgamentaria ¢ Contingenciamento’, uma das
principais razdes para a queda macica das contratacdes ocorrida a partir de 2015 foi 0 aumento
da reserva de contingéncia, limite imposto pela propria Lei Orcamentaria.

O FNDCT possui diversas fontes de recursos or¢camentarios. Ressalta-se que os projetos
executados com recursos do FNDCT possuem duas formas principais: acfes verticais,
associadas a um setor produtivo especifico e ligadas a um Fundo Setorial temético; e acGes
transversais, que correspondem a projetos estratégicos em PD&I, e possuem um carater
horizontal, ndo necessariamente relacionadas a uma area especifica.

A fonte de financiamento (fonte de recursos do fundo) mais utilizada no periodo de 2010
a 08/2021 foi denominada pela Finep como Ac¢éo Transversal, com 39,3% das contratacGes de
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ndo reembolsaveis, cujos recursos sdo oriundos de mais de um fundo setorial, ndo necessitando
estarem vinculadas a destinacao setorial especifica prevista em lei, conforme defini¢do contida
no art. 14, 81°, da lei n® 11.540/2017.

Gréfico 19 - Contratagdes por Fonte de Financiamento (2010 a 08/2021 - posicao:
01/01/2021, em R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

A segunda fonte mais utilizada no periodo foi a de infraestrutura, com 34,3% do valor
das contratagBes de ndo-reembolsaveis. Tais recursos sdo formados a partir da destinacdo de
20% da arrecadagdo dos fundos setoriais, exceto CT-Amaz6nia e Inovar-Auto. Além disso, sdo

utilizados recursos de arrecadacdo da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico
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(CIDE)®, a qual também é utilizada para outros fundos setoriais, quais sejam: CT-
Biotecnologia, CT-Saude, CT-Agro, CT-Aeronautico, Fundo Verde Amarelo, assim como para
0 Programa de Inovacéo para Competitividade.

Gréfico 20 - Composicéo das Contrataces por Fonte (2010 a 08/2021- posicao: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

A terceira fonte mais utilizada no periodo foi a do Petroleo, com 4,2% do volume de
contratacdes ndo-reembolsaveis. Ela é formada por 25% da parcela do valor dos royalties que
exceder a 5% da producdo de petroleo e gas natural. O CT-Petro foi o primeiro Fundo Setorial,
criado em 1999 com diversos intuitos, dentre eles, de estimular a inovacdo na cadeia produtiva
do setor de petrdleo e gas natural.

Em seguida, vem a participacdo da fonte Verde-Amarelo com 3,2% do valor das
contrataces ndo reembolsaveis. Ela ¢ formada por 50% da Contribuicdo de Intervencdo no
Dominio Econdmico (CIDE) instituida pela Lei n° 10.168/2000, e minimo de 43% da receita
estimada da arrecadagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI incidente sobre os
bens e produtos beneficiados com a Lei de Informéatica. O CT-Verde-Amarelo financia
programas e projetos cooperativos entre universidades, centros de pesquisa e o setor produtivo,
estimula a ampliacdo dos gastos em P&D realizados por empresas e outros.

Por sua vez, a fonte Saude, representada por 2,6% do valor das contrata¢cbes néo-
reembolsaveis, é formada por 17,5% da CIDE instituida pela Lei n® 10.168/2000. O objetivo

15 Cuja arrecadagdo advém da incidéncia de aliquota de 10% sobre a remessa de recursos ao exterior para pagamento
de assisténcia técnica, royalties, servicos técnicos especializados ou profissionais, instituida pela Lei n°® 10.168, de
29/12/2000.
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do Fundo CT-Saude € a capacitacdo tecnoldgica nas areas de interesse do SUS (salde publica,
farmacos, biotecnologia etc.), o estimulo ao aumento dos investimentos privados em P&D na
area, a atualizacdo tecnoldgica da industria brasileira de equipamentos médico-hospitalares e a
difusdo de novas tecnologias que ampliem o acesso da populagdo aos bens e servicos na area
de saude.

A fonte ANP-PRH ficou em sexto lugar em termos de participagdo, com 2,4% das
contratacdes ndo-reembolsaveis. Essa fonte contou inicialmente com o aporte de recursos
préprios da ANP e, posteriormente, com recursos do Fundo Setorial de Petréleo (FNDCT / CT-
PETRO). Em nova fase, 0 ANP-PRH passou a ser financiado com recursos provenientes das
empresas petroliferas, que se obrigam a aportar parte de seu faturamento em P,D&I. O ANP-
PRH caracteriza-se pela concessao de recursos financeiros na forma de bolsas e taxa de bancada
para programas de graduacdo, poOs-graduacdo stricto sensu e pos-doutorado, com elevada
qualidade técnica para a formacé&o de profissionais com especializagdo para o setor.

Com 1,9% do volume das contratagdes ndo reembolsaveis, a fonte Enfretamento do
Coronavirus € originada de dois créditos extraordinarios por meio da a¢do programatica 21C0O
- Enfrentamento da Emergéncia de Saude Publica de Importancia Internacional Decorrente do
Coronavirus, os quais foram viabilizados por meio de duas Medidas Provisorias, a MP n° 929,
de 25/03/2020, no valor de R$ 100 milhdes e a MP n° 962, de 06/05/2020 no valor de R$ 226,5
milhdes, apoiando projetos voltados para a prevencdo, o diagndstico e o tratamento da doenga,
enfrentando os desafios trazidos pela pandemia de covid-19.

As demais fontes, com participacao de 12,1% do valor das contrataces, possuem origens
diversas como: demais fundos setoriais, retorno de recursos de empréstimos tomados pela
Finep, convénios diversos, recursos provenientes de incentivos fiscais, fontes do Tesouro

Nacional e outras.
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Gréfico 21- Composicao das Contratagdes por Fonte (2016 a 08/2021- posi¢do: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Ao visualizar a distribui¢cdo de um periodo mais recente, de 2016 a 08/2021, observa-se
que a representatividade das agdes transversais aumenta levemente de 39,3% para 42,0%. A
fonte Infraestrutura diminuiu de 34,3% para 26,6%. Ja as fontes ANP/PRH e Enfrentamento do
Coronavirus tém suas participacdes ampliadas para 12,5% e 10,0%, respectivamente.

Gréfico 22- ContratacGes por Fonte de Financiamento (2016 a 08/2021 - posicao: 01/01/2021,
em R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Por meio do Gréfico 23, fica mais clara a utilizacdo das fontes no periodo mais recente.

A Acdo Transversal teve maior regularidade no periodo, seguida pela de Infraestrutura, mas
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vale observar que esta Ultima néo teve valores para 2020 e 2021. As fontes ANP/PRH e o
Enfretamento Coronavirus tiveram contratacGes altas e pontuais nos anos 2019 e 2020,
respectivamente.

Gréafico 23 - Contratacdes por Fonte ao Longo do Tempo (2016 a 08/2021- posicao:
01/01/2021, em R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Destaca-se que a contratagdo de financiamento ndo reembolsavel foi concentrada em
acOes transversais, ou aquelas que, relacionadas com a finalidade geral do FNDCT, sdo
financiadas por recursos de mais de um fundo setorial. Considerando ainda que o CT-
Infraestrutura e o CT-Verde-Amarelo também possuem a caracteristica transversal, observa-se
que a natureza setorial do FNDCT se restringiu, na ultima década, a arrecadacdo, e nao a
alocacdo dos recursos.

No tocante a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE), as atividades

exercidas pelas empresas possuiram a seguinte classificacdo:
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Grafico 24- Contratagdes por CNAE (2010 a 08/2021- posi¢do: 01/01/2021, em R$ bilhdes)
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91 - Atividades ligadas ao patrimonio cultural e ambiental 0,012
35 - Eletricidade, gas e outras utilidades | 0,014
28 - Fabricagdo de maquinas e equipamentos | 0,015
71 - Servigos de arquitetura e engenharia; testes e... | %"%%11
29 - Fabricagdo de veiculos automotores, reboques e... | 0,026
99 - N&o informado 0(5,009149
86 - Atividades de atengdo a saide humana -0'811062
74 - Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas 406(?,306
94 - Atividades de organizagdes associativas 10,054 1,540
84 - Administragdo publica, defesa e seguridade social B 0,082 1,622
72 - Pesquisa e desenvolvimento cientifico 10072 1,906

85 - Educagao
- 1,000 2,000 3,000 4,000

H Bolsas M Contratagdes

Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Em termos de predominéncia, a educacédo lidera com 36% das contratacbes no periodo
(2010 a 08/2021), seguida por pesquisa e desenvolvimento cientifico com 21%, administracéo
publica, defesa e seguridade social com 18% e atividades de organizacBes associativas, com
17%. As quatro correspondem a 92% do total.

No tocante a atividade predominante de educagdo, observa-se que as empresas
proponentes e executoras sdo geralmente universidades e fundagdes da area. No entanto, 0s
projetos sdo de diversas outras areas, como, por exemplo: infraestrutura, tecnologias diversas,
inclusive ligadas a saude, além de educacéo. Isso porque a CNAE informada pela Finep é a da
instituicdo receptora do financiamento, ou seja, ndo é a do projeto e, como se trata de apoio ndo

reembolsavel, boa parte das instituicdes beneficiérias sdo universidades e fundagoes.
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Grafico 25- Contratagdes por CNAE (2010 a 08/2021 — posicao: 01/01/2021)
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94 - Atividades de

Fonte: Finep. Elaboracédo: Secap/ME.

Ao visualizar periodos mais recentes (2016 a 08/2021), ndo houve mudanca consideravel
na composicdo das atividades. As quatro primeiras areas reduziram um pouco a participacdo
total, para 87%.

Gréfico 26- Composicao das Contratagdes por CNAE (2016 a 08/2021- posi¢do: 01/01/2021)

74 - Outras atividades profissionais,86 . At|~V|tfade’s de .
atencdo a saide  Demais atividades

cientificas e técnicas o
6% humana 5%

94 - Atividades de
organizagdes associati
13%

Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Ressalta-se, no Grafico 27, que a educacdo liderou em participacdo até 2019, mas em

2020, a administracdo publica, defesa e seguranca social tomou a frente, seguida pelas
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atividades associativas,

modernizagOes, implantaces em laboratdrios, universidades e outros.

cujos projetos tratam de manutencdes,

apoios,

expansoes,

Grafico 27 - Contratacfes por CNAE (2016 a 08/2021 - posicdo: 01/01/2021, R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracédo: Secap/ME.
5.3 SUBVENCAO ECONOMICA
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94 - Atividades de organizagdes associativas
H 86 - Atividades de atengdo a satide humana

021
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As operacdes ndo reembolsaveis efetuadas diretamente as empresas (subvengdes) eram

mais intensas no inicio do periodo, tiveram uma queda significativa entre 2016 e 2018, mas

cresceram bastante em 2020.
Gréfico 28 - Contratacfes e Desembolsos de Subvencgdes (Posi¢do: 01/01/2021, R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.
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Em termos regionais, o dominio é das regides Sudeste e Sul, principalmente nos periodos
mais recentes. O Nordeste chegou a apresentar volumes de contratagcdo superiores ao Sul em
2010, 2013 e 20109.

Grafico 29 - Contratacfes por Regido (Posicdo: 01/01/2021, R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Com relacdo ao porte, havia um certo equilibrio, com contratacbes mais ou menos
equivalentes entre portes. Contudo, mais recentemente, as contratacdes de pequeno e micro/pré
portes estdo dominando.

Grafico 30 - Contratacdes por Porte (Posicdo: 01/01/2021, R$ bilhes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

A classificagdo por porte da Finep € realizada de acordo com a Tabela 8:
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Tabela 8 - Porte das Empresas por Receita Operacional Bruta Anual

Receita Operacional Bruta

Porte Anual
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte Até 4,8 milhoes
Pequenas Empresas De 4,8 a 16 milhdes
Médias Empresas De 16 a 90 milhdes
Médias-Grandes Empresas De 90 a 300 milhdes
Grandes Empresas Superior a 300 milhdes

Fonte: Finep (2021)

Cabe ressaltar que a categoria micro/pré compreende microempresas e empresas pré-
operacionais. As empresas pré-operacionais sdo empresas abertas geralmente por grandes
empresas para atuar em um determinado projeto. Para um periodo mais recente (2016 a
07/2021), nota-se que a participacdo percentual de valores contratados por empresas de
micro/pré, pequeno porte e pequenas empresas € de 68%.

Gréafico 31- Composicdo das Contratacdes por Porte (2016 a 08/2021- posi¢do: 01/01/2021)

Micro\Pré
24%

Peq. Porte
28%

Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

No tocante a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), vale ressaltar
que as atividades predominantes exercidas pelas empresas foram na administracdo publica,
defesa e seguridade social, com a participacdo de 17%, na fabricacdo de equipamentos de
informatica, produtos eletrénicos e dpticos com 13%, atividades dos servigos de tecnologia da
informacdo, com 9%, e pesquisa e desenvolvimento cientifico, com 6%. Essas quatro atividades
perfazem o total de 45%.

Quanto a atividade da administracdo publica, os projetos sdo, em maioria, de apoio a
alguns programas como o Programa de Subvencdo & Pesquisa em Microempresas e Empresas
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de Pequeno Porte do Norte, Nordeste e Centro-Oeste (PAPPE Integracéo), Programa Nacional

de Apoio a Geragdo de Empreendimentos Inovadores (Centelha) e o Programa Tecnova.

Pelos Gréaficos 33 e 34, observa-se que as atividades mais frequentes observadas no

periodo mais longo (2010 a 08/2021) se alteraram pouco em relacdo ao periodo mais curto, mas

houve maior concentracdo nas atividades mais frequentes.

Gréfico 32 - Contratacfes por CNAE (2010 a 08/2021 - posi¢do: 01/01/2021, R$ bilhdes)
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47 - Comércio varejista

10 - Fabricagdo de produtos alimenticios
85 - Educacao

64 - Atividades de servigos financeiros

25 - Fabricagdo de produtos de metal, exceto.
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28 - Fabricagdo de maquinas e equipamentos
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.
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Gréfico 33 - Composicdo das Contratacdes por CNAE (2010 a 08/2021 - posicdo: 01/01/2021,
R$ bilhdes)

W Demais atividades
H 84 - Administragdo publica, defesa e seguridade social
I 26 - Fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e dpticos
1 62 - Atividades dos servigos de tecnologia da informagao
71 - Servicos de arquitetura e engenharia; testes e andlises técnicas
H 72 - Pesquisa e desenvolvimento cientifico
21 - Fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos
20 - Fabricagdo de produtos quimicos
M 99 - Ndo informado
46 - Comércio por atacado, exceto veiculos automotores e motocicletas
30 - Fabricac¢do de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores

Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Gréfico 34 - Composicdo das Contratacdes por CNAE (2016 a 08/2021 - posicdo: 01/01/2021,
R$ bilhdes)

M 84 - Administragdo publica, defesa e seguridade social
M 26 - Fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e dpticos
B Demais atividades
1 62 - Atividades dos servigos de tecnologia da informacgao
72 - Pesquisa e desenvolvimento cientifico
M 20 - Fabricagdo de produtos quimicos
m 71 - Servigos de arquitetura e engenharia; testes e andlises técnicas
46 - Comércio por atacado, exceto veiculos automotores e motocicletas
M 28 - Fabricagdo de maquinas e equipamentos
21 - Fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos
22 - Fabricagdo de produtos de borracha e de material plastico
1 74 - Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas
08 - Extracdo de minerais ndo-metalicos

Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.
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5.4 OPERACOES REEMBOLSAVEIS
5.4.1 COMPOSIGCAO DAS CONTRATAGOES

No que concerne a composicdo da modalidade de apoio reembolsavel, constam as
operacdes diretas, as quais foram efetuadas diretamente pela Finep, e as indiretas (linhas de
crédito Inovacred), concedidas de forma descentralizada, por meio de agentes financeiros que
atuam nos estados ou regides, assumindo o risco das operacdes, geralmente com operacdes
voltadas para empresas de menor porte.

Observa-se, no Gréafico 35, um pico nos valores totais contratados, em 2013 e 2014,
chegando a um total de R$ 5,9 bilhdes contratados por ano. Os anos de 2013 e 2014 também
observaram um elevado nivel de contratacdo, com 62 contratos em 2013 e 111 em 2014. Mesmo
assim, houve aumento também dos valores médios por contrato nesses dois anos (R$ 118,7
milhdes e R$ 81,2 milhdes, respectivamente), enquanto nos demais anos ha certa regularidade
nestes valores. Destacam-se também os anos de 2019 e 2020, quando houve pulverizag¢do nas
contratacdes, ou seja, aumento do nimero de contratos com reducdo do valor médio de
contratacdo (R$ 14,1 e R$ 19,8 milhdes, respectivamente).

Gréafico 35 - Contratacdes dos Reembolsaveis (2010 a 08/2021 - posic¢do: 01/01/2021, R$
bilhdes)

10,00 120
111

8,93
9,00
8,00 100
7,00 80
6,00

5,00 60

RS Bilhdes

4,00
40

3,00 2,57 36

L7143 1,34

1,57
innlln:
N =

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2,00
1,00

I ContratagOes — e=mmm=N2 Contratos

Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Em termos de Linha de Crédito, a “Inovagao Pioneira” foi a linha de crédito mais utilizada

no periodo, com a participagdo de 38,4%, seguida pela Inovacdo para Competitividade com

64



12,8% e Inovacdo e Competitividade °com 12,0%. Juntas, essas trés linhas perfazem 63,2% do
montante total contratado.

Grafico 36 — Composicdo das Contratac@es por Linha de Crédito (2010 a 08/2021 - posicao:
01/01/2021, R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Conforme o Grafico 37, observa-se que os recursos de algumas linhas sdo mais
pulverizados que os de outras. O Inovacred, por exemplo, é o mais pulverizado, seguido de

Inovacgdo para Desempenho, Difusdo Tecnologica e Inovagdo para Competitividade.

16 A linha ‘Inovagdo e Competitividade’ era uma das linhas do Programa de Sustentacio do Investimento - PSlI,
direcionadas para inovacao e o ultimo registro de contratagdo € no ano de 2017. Era destinada ao apoio a projetos
de desenvolvimento e/ou aperfeicoamento de produtos, processos e servigos, aquisicdo e/ou absorcdo de
tecnologias, de modo a consolidar a cultura do investimento em inovacdo como fator relevante nas estratégias
competitivas empresariais
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Graéfico 37 - Contratac@es por Linha de Crédito (2010 a 08/2021 - posi¢do: 01/01/2021, R$

bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

O Grafico 38 a seguir esclarece que o0 aumento ocorrido em 2013 e 2014 foi concentrado
no crescimento da Linha Inovacao Pioneira, Inovacdo e Competitividade e Inovacdo Continua.
A partir de 2019, a linha predominante é a Inovacdo para Competitividade. A linha Inovacédo
Critica teve presengas pontuais entre 2018 a 2020. A linha Inovacdo Continual’, ja

descontinuada, apresentou presenca relevante até o ano de 2016.

17 Constituia-se no apoio a empresas que desejam implementar atividades de P&D e/ou programas de investimento
continuo em pesquisa e desenvolvimento tecnolégico, por meio da implantacéo de centros de P&D proprios ou da
contratagcdo junto a outros centros de pesquisa nacionais. O objeto dessa linha de acdo era o fortalecimento das
atividades de P&D compreendidas na estratégia empresarial de médio e longo prazos.

66



Gréfico 38 - ContratacOes por Linha de Crédito (2010 a 08/2021 - posicdo: 01/01/2021, R$
bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

De acordo com a politica operacional da Finep, quanto maior o risco tecnolégico
observado na Linha de Crédito, menores seriam 0s custos e vice-versa, conforme demonstra o
Quadro 2 abaixo, disposto no Relatério de 50 anos da Finep de 2017 “Estratégias da Finep e
seus Instrumentos de Apoio a Inovagdo” (MASSAMBANI, 2017, p. 9). Mais adiante, no
capitulo “5.4.2 - Taxa de equalizacdo, spread e taxa média ao tomador”, é analisada a relagdo

entre risco e custo de aquisicdo de crédito.
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Quadro 2 - Risco/Grau de Inovagdo X Custo de Aquisicdo de Crédito

Linhas de Acao

‘ ? - Inovacgao critica

Grau de ||10V8§50 e « Inovacgao pioneira
Risco Tecnoldgico
Externalidades e * Inovacao continua para
desempenho
Grau de Impacto
Inovacao e

competitividade

Custo para obter * Pré-investimento
recursos

Difusao Tecnologica
para Inovagao

G * Finep Conecta

Definindo o enquadramento

Fonte: Relatorio “Estratégias da Finep e seus Instrumentos de Apoio a Inovagdo”

No sentido de entender a composicdo de cada linha, diante da relacdo risco e custo
disposta no Quadro 2 acima, listam-se no Quadro 3 abaixo as linhas de crédito, entituladas pela
Finep como Linhas de Acéo e Programas, conforme estdo definidos no Plano Anual de
Investimentos do FNDCT de 2021 (Finep, 2021b) e no Relatério de Condi¢des Operacionais
de 2021 (Finep, 2021a).
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Quadro 3 - Linhas de Crédito (Linhas de Ac¢do e Programas)

Linhas de Crédito de Apoio Direto

Linhas de Acéo

Inovagdo Critica - essa linha é destinada a a¢des de interesse estratégico para o Pais. Esta linha se
aplica a propostas demandadas pelo governo que expressem a necessidade de desenvolvimento
tecnolégico para atendimento a prioridades nacionais de interesse estratégico.
Nessa linha se enquadram Planos Estratégicos de Inovagdo que resultam no desenvolvimento de
inovacdes criticas, que sdo aquelas que visam atender as necessidades de autonomia tecnolégica,
econbmicas e sociais futuras do pais, tém longo prazo de maturac¢do, demandam grande esforco de
pesquisa e desenvolvimento pelas empresas e preferencialmente mobilizam universidades e institutos
de pesquisa.

Inovagdo Pioneira — enquadram-se planos estratégicos de inovagdo que apresentam elevado grau de
inovacdo e de relevancia para o setor econdémico beneficiado. As propostas devem resultar em
inovac6es por meio do desenvolvimento de produtos, processos ou servicos inéditos para o Brasil.

Inovacdo para Competitividade — enquadram-se planos estratégicos de inovacdo centrados no
desenvolvimento ou significativo aprimoramento de produtos, processos ou servigos, que tenham
também potencial de impactar o posicionamento competitivo da empresa no mercado.

Inovagdo para Desempenho - nessa linha se enquadram planos estratégicos de inovacao que resultam
em inovacdes de produtos, processos ou servigos no ambito da empresa. Esses planos se qualificam
como uma iniciativa da organizacdo de adotar uma estratégia de inovagdo, ainda que possam ter
impacto limitado no setor econdmico no qual estdo inseridos. Podem ser centrados em atualizacéo
tecnologica, por meio da absorcdo ou aquisicdo de tecnologia, sendo capazes de impactar na
produtividade da empresa, sua estrutura de custos ou no desempenho de seus produtos e servicos

Difusdo Tecnoldgica para Inovacdo - se destina a apoiara aquisi¢cdo de maquinas, egquipamentos,
servicos, bens de informatica e automacdo que proporcionem modernizacdo e elevacdo de
produtividade para a empresa, trazendo impactos relevantes sobre seu desempenho e sobre sua
capacidade de inovar.

Pré-Investimento — enquadram-se projetos de pré-investimento, que incluem estudos de viabilidade
técnica e econdmica, estudos geolégicos, além de projeto basico, de detalhamento e executivo.

Demais linhas de Crédito de apoio Direto

Programas

Conecta - apoio a empresas brasileiras que tenham projetos em parceria com ICTs e que possuam
elevado grau de inovacéo e potencial de geracdo de externalidades.

Aquisi¢do Inovadora em Energia - visa aumentar a capacidade inovativa das empresas do setor
elétrico brasileiro e estimular a difusdo de tecnologias relacionadas a digitalizacdo, automagéo e
eficiéncia energética através da aquisi¢ao de equipamentos reconhecidos pelo MCTIC como bens ou
produtos desenvolvidos no Brasil.

Aquisi¢do Inovadora Software - enquadram-se projetos de aquisicdo de softwares e servigos
correlatos a implementacao desenvolvidos no Brasil, estimulando a aquisi¢cdo e comercializacdo, no
mercado interno, de softwares.

Finep 10T - visa apoiar e fomentar a transformacéo tecnoldgica de empresas, tendo como referéncia
0 conceito de Internet das Coisas e demais tecnologias habilitadoras da manufatura avangada, com
aplicacBes nas &reas de satde, industria, agronegocio e desenvolvimento urbano.

Finep Educacdo - visa apoiar o desenvolvimento de tecnologias e inovacfes que contribuam para
melhoria da qualidade do ensino.

Programa Finep A¢bes Emergenciais Covid-19 - tem como objetivo apoiar o desenvolvimento de
produtos e a transformacao de unidades industriais de outros setores para a producdo de dispositivos
de saude no combate & pandemia da Covid-19

Finep Sustentabilidade - Tem o objetivo de apoiar Planos Estratégicos de Inovacdo para
desenvolvimento e adocdo de tecnologias para a reducdo no consumo de recursos naturais.
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Quadro 3 — Continuacéo

Linhas de Crédito de apoio Indireto

Programa de Financiamento Reembolsavel Descentralizado. Tem como objetivo oferecer
financiamento a empresas de receita operacional bruta anual ou anualizada de até R$ 90 milhdes (a
excecao do Finep Inovacred 4.0 e Inovacred Conecta), por meio das seguintes linhas:

Finep Inovacred - tem por objetivo financiar projetos de inovacdo de empresas e outras instituicbes
que possuem R.0.B.1 anual até R$ 90 milhdes. H& também para despesas com capital de giro;

Finep Inovacred com despesas de capital de giro - tem por objetivo complementar 0 apoio aos projetos
de inovagao com recursos para capital de giro — limitado a até mais 30% do valor destes projetos;

Finep Inovacred Conecta - destinada a projetos de inovacéo enquadrados na linha Finep Inovacred e
alinhados com o Programa Finep Conecta. Empresas e outras instituicfes também podem ter projetos
enquadrados no Finep Inovacred Conecta, conforme regras do programa;

Finep Inovacred Expresso - tem por objetivo financiar empresas e instituicGes inovadoras que
possuem R.O.B. anual até 16 milhdes, através de fluxo operacional simplificado, visando facilitar o
acesso ao crédito para as micro e pequenas empresas inovadoras

Finep aquisi¢do inovadora Software e Energia - tem como objetivo estimular a aquisi¢do de itens
essenciais ao processo de inovacao no setor de energia através da difuséo de tecnologias, com foco
no aumento da produtividade e superacao de desafios estruturais do pais;

Finep Inovacred 4.0 - tem por objetivo financiar a formulacdo e implementacdo de planos de
digitalizacdo realizados em parceria com empresas integradoras credenciadas pela Finep.

Fonte: Plano Anual de Investimentos do FNDCT de 2021 (Finep, 2021b) e Relatério de Condicoes
Operacionais de 2021 (Finep, 2021a)

Conforme o Quadro 4 abaixo, disposto no Relatério de Avaliagdo do FNDCT (2019),
elaborado pela CGU, as operacGes reembolsaveis com risco moderado ou alto seriam
equalizaveis. Caso elas possuam risco baixo ou muito baixo, o crédito se daria pelas condicdes

do mercado.

Quadro 4 - Instrumentos por Risco e Grau de Inovacgdo

Risco /

Instrumentos mais adequados
Externalidade 1

Tipo de Inovagao

Pesquisa Basica Nao Reembolsavel

Inovagdes de produto e processo radicais Subvengdo

Inovagdes de produto e inovagdes de processo na firma ’ Alto Subvenc¢do

vNovas geragdes de produtos conhecidos ‘ Moderado Crédito Equalizado
'Melhoramcntos e adaptagdes em produtos e processos Baixo Crédito em Condigbes de Mercado
Melhoramentos técnicos secundarios Crédito em Condi¢des de Mercado

Fonte: Relatério de Avaliacdo do FNDCT (2019)

Seguindo essa linha de analise e observando as posi¢cGes mais recentes das Linhas de
Credito (2016 a 08/2021), podemos averiguar uma concentragdo maior em projetos de menor
risco tecnoldgico e grau de inovagdo como, por exemplo: a Inovagéo para a Competitividade e
a Inovacdo para Desempenho, que representam juntas 53,6% do valor total das contrataces; ja
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no periodo mais longo, essas mesmas linhas representavam 14,9% e, mesmo adicionando a
linha “Inovagdo e Competitividade”, pelo perfil analogo, 0 valor chegaria a 26,9%.

Ja as linhas consideradas de maior risco, como a Inovacédo Critica, Inovacao Pioneira e
Inovacdo Continua, representam 39,7% no periodo mais atual (2016 a 08/2021), diante de
44,6% no periodo mais longo (2010 a 08/2021), havendo uma pequena redu¢éo na participacgéo,
0 que denota uma mudanca relativa da composicdo das linhas de financiamento, antes mais
concentradas em projetos de maior risco tecnolégico e que passou, nos Gltimos anos, a ser
voltada em maior volume a projetos de relativo menor risco tecnolégico, com destaque para a
linha Inovagéo para Competitividade.

Gréfico 39 - ContratacOes por Linha de Crédito (2016 a 08/2021- posicdo: 01/01/2021, R$

bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.
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Gréfico 40 - Composicdo das Contratacdes por Linha de Crédito (2016 a 08/2021 - posicao:
01/01/2021, R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

No tocante a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), as atividades

exercidas pelas empresas possuiam a distribuicdo dada pelo Grafico 41 abaixo.

72



Gréfico 41 — Composicgdo e Valor Contratado por CNAE (2010 a 08/2021 - posicéo:

01/01/2021, R$ bilhges)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.
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Pode-se observar, diferentemente das operacfes ndo reembolsaveis, que ndo ha uma
concentracdo acentuada em termos de atividade nas operagBes reembolsaveis. A maior
participacdo é da atividade de servicos financeiros com 17,2%, seguida de fabricacdo de
maquinas e equipamentos com 8,9%, e a partir dai ha uma diluicdo no percentual. Vale ressaltar
que a prevaléncia da CNAE “servicos financeiros” pode ser explicada pela existéncia de
estabelecimento focado nas finangas de um grupo maior de empresas, 0 qual pode possuir outro
estabelecimento focado em pesquisa. E o caso de contratos de financiamento assinados com a
empresa que controla as participaces do grupo, por exemplo. Com efeito, ao analisar esses
projetos especificos, verificou-se que se tratam de pesquisas, desenvolvimento e implantacoes
na rea de energia renovavel, bioquimica e outras.

Houve uma mudanca significativa quanto as atividades mais presentes quando se avalia
um periodo mais recente (2016 a 08/2021). A fabricacdo de produtos farmaquimicos e
farmaceuticos sobe para a primeira posicdo com 12,4%, seguido também pela fabricacdo de
produtos alimenticios com 9,1%. A partir dai, a participacdo comegca a se diluir. Ao observar os
projetos especificos dessas duas atividades, verificou-se, em grande maioria, que se tratam da

mesma tematica, ou seja, farmaquimicos e alimenticios.
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Gréfico 42 - Composicdo e Valor Contratado por CNAE (2016 a 08/2021 - posicao:
01/01/2021, R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

A distribuicdo por porte mostrou que

.1 0,04%
1 0,09%
..10,13%
H0,18%
H0,21%. 0,02
H0,21%. 0,02
N 0,23%. 0,02
M 0,35%. 0,03
.. 0,36%. 0,03
I 0,40%. 0,04
I 0,47%. 0,04
I 0,48%. 0,04
BN0,54%. 0,05
I 0,55%. 0,05
N 0,57%. 0,05
I 0,69%. 0,06
I 0,73%. 0,07
. EEE 0,97%. 0,09
B 1,19%. 0,11
. 1,21%. 0,11
. N 1,22%. 0,11
I 1,24%. 0,11
I 1,26%. 0,12
I 1,31%. 0,12
. I 1,34%. 0,12
I 1,45%. 0,13
I 1,54%. 0,14
I 1,54%. 0,14
I 1,57%. 0,14
I 1,61%. 0,15
I 1,72%. 0,16
I 2,56%. 0,24
I 2,82%. 0,26
. I 3,15%. 0,29
I 3,20%. 0,29
. I 3,33%. 0,31
I3 52%. 0,32
. I 3,54%. 0,33
I 4,00%. 0,37
. I 4,55%. 0,42
. I 5,04%. 0,46
I 5, 11%. 0,47
I 6,12%. 0,56
I G,16%. 0,57
I 9,12%. 0,84
23650 1,14

0

. 0,00
.0,01
.0,01
. 0,02

0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

ha& concentracdo em grandes e médias grandes

empresas e que houve uma mudanga no quadro das operacfes nos dois periodos observados.
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No periodo completo (2010 a 08/2021), as operac¢des j& estavam concentradas nas grandes
empresas, com a participacdo de 59%, ficando ainda mais concentradas no periodo mais recente
(2016 a 08/2021), representando 73% das operacOes, conforme os Graficos 43 e 44 abaixo. Ao
considerar a média-grande e a grande empresa, a concentracdo passa de 70% no periodo
completo para 89% no periodo recente, o que denota a mudanga da composi¢do da contratacdo
de financiamentos, que passou, nos Ultimos anos, a ser preferencialmente voltada a empresas
maiores. Ressalta-se que as empresas de grande porte ttm muito mais capacidade de se financiar
no mercado, bem como de diluir os riscos inerentes aos projetos e aos empréstimos.

Gréfico 43 - Composicdo das ContratacBes por Porte (2010 a 08/2021 - posicao: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.
Gréfico 44 - Composicdo das ContratacBes por Porte (2010 a 08/2021 - posicao: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Por outro lado, os dispéndios realizados em atividades inovativas costuma se concentrar

nas grandes empresas. A Tabela 9 mostra o dispéndio total no ano de 2017 realizados pelas
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empresas nas atividades da industria, do setor de eletricidade e de servicos selecionados,
enquadradas em cada faixa de pessoal ocupado. Os dados foram extraidos da Pesquisa Industrial
de Inovacdo Tecnologica (Pintec) 2017, que representa os portes de acordo com o quantitativo

de pessoal ocupado.
Tabela 9 - Dispéndios Realizados nas Atividades Inovativas, por Faixa de Pessoal Ocupado

Faixas de pessoal Dispéndios realizados nas atividades inovativas

ocupado R$ bilhdes Participacdo
De 10a29 3,69 5,5%
De 30 a 49 1,89 2,8%
De 50 a 99 3,93 5,8%
De 100 a 249 5,06 7,5%
De 250 a 499 6,35 9,4%
Com 500 e mais 46,41 68,9%
Total 67,33 100,0%

Fonte: Pintec 2017
Embora estas informacdes ndo possam ser comparadas diretamente com as faixas de porte

por faturamento, de acordo com a classificacdo da Finep, é possivel inferir que, da mesma forma
que as operacdes da Finep se concentraram nas grandes e médias-grandes empresas na ultima
década, o gasto em atividades inovativas também é realizado majoritariamente por empresas
maiores, de acordo com 0s dados disponiveis mais recentes.

No periodo mais longo (2010 a 08/2021), quando se avalia o perfil das linhas de crédito
das grandes empresas em relacdo as dos demais portes, observa-se que as grandes empresas
apresentam maior participacdo nas trés linhas de crédito de maior risco (Inovacdo Critica,
Inovacdo Continua e Inovacdo Pioneira, conforme Quadro 2), com 46,7%, contra 42,1%
observado nos demais portes. Da mesma forma, entre as linhas consideradas de menor risco, a
Inovacdo para Competitividade e a Inovacdo e Competitividade, reduzem a representatividade

de 29,1%, nas grandes empresas, para 19,7% nos demais portes.
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Gréfico 45 - Composi¢do de Contratacbes de Grandes Empresas por Linha de Crédito (2010 a
08/2021 - posicao: 01/01/2021))
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Grafico 46 - Composicéo de Contratacdes de Demais Portes (2010 a 08/2021 - posicéo:
01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

No periodo mais recente (2016 a 08/2021), quando se avalia o perfil das linhas de crédito
das grandes empresas em relagdo as dos demais portes, observa-se que as linhas Inovacao para
Competitividade e Inovacdo e Competitividade sdo mais concentradas nas grandes empresas
com a participagcdo de 52,2%, contra 39,4% apresentado nos demais portes. As grandes
empresas apresentam maior participacdo também nas trés linhas de crédito de maior grau de
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inovacéo e risco (Inovagdo Critica, Inovacdo Continua e Inovagdo Pioneira, conforme Quadro
2), com 41%, contra 37,1% observado nos demais portes. As linhas de maior risco tecnologico
contém projetos demandados pelo governo para atendimento a prioridades nacionais de
interesse estratégico. Além disso, a linha de crédito Inovacred, que € um financiamento
descentralizado criado inicialmente para micro, pequenas e médias empresas, para
desenvolvimento de novos produtos, processos e servigos, representou 11,9% do total dos
demais portes.

Gréafico 47 - Composicdo de Contrataces de Grandes Empresas por Linha de Crédito (2016 a
08/2021 - posicao: 01/01/2021))
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Gréfico 48 - Composicdo de ContratacGes de Demais Portes (2016 a 08/2021 - posigéo:
01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

79



Constata-se, no Gréfico 49 abaixo, a predominancia de operacdes efetuadas por grandes
e medias grandes empresas em periodos mais recentes, principalmente a partir do ano de 2015.
Houve operacdes significativas com empresas de micro e de pequeno portes entre 2012 a 2014,
0 que colaborou para reduzir a participacdo de grandes empresas no periodo completo (de 2010
a 08/2021).

Gréfico 49 - Contratacfes por Porte ao Longo do Tempo (2010 a 08/2021 - posicéo:
01/01/2021, R$ bilhdes)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

No tocante a rating, com o objetivo de avaliar a capacidade inovativa, a Finep produziu
um indicador sintético, que € formado por cinco dimensdes principais: i) dimensao econémica;
i) dimens&o setorial; iii) dimensdo gastos em atividades de inovagéo; iv) dimensdo recursos
humanos alocados em atividades de inovacdo; e v) dimensdo resultados das atividades de
inovacao.

O rating “A” ¢ obtido pelas empresas cujo indicador de inovagao ¢ superior a 0,75, rating
“B” quando indicador ¢é superior a 0,50, rating “C” ¢ atribuido a empresas cujo indicador ¢é
superior a 0,2 e rating “D”, abaixo de 0,2. Diferentemente de rating de crédito, o foco deste é a
inovacao.

Conforme o Gréafico 50, com cobertura quase integral dos projetos, as empresas possuem
um rating de inovagao a partir de “B” para cima com 95,3% da participacéo. Isso denota que
95,3% atingem, pelo menos, uma posi¢do mediana (indicador de inovagdo acima de 0,5).

Observa-se, também, que 43,5% atingiram pelo menos um rating “A”, cujo indicador de
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inovacdo é superior a 0,75. Ressalta-se que 45% do valor contratado (53% dos projetos) ndo
possuiam rating informado na base de dados.

Gréafico 50 - Composicgédo das Contratacdes por Rating (2010 a 08/2021 - posicao:
01/01/2021)

C
1,39

Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Ao observar o periodo mais recente, o rating de inovagdo a partir de “B” para cima
aumentou a participacao, passando de 95,3% para 97,1%, mas o rating a partir de “A” caiu de
43,5% para 38,1%.

Gréfico 51 - Composicdo das Contratacdes por Rating (2016 a 08/2021 - posicao:
01/01/2021)

C
1,5

Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Distribuindo em termos de porte, as empresas de médio a grande porte apresentaram um

perfil mais alinhado ao indicador de inovacdo do que as empresas pequenas e de micro e
pequeno porte, 0 que pode ser considerado natural, em decorréncia das capacidades de
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investimento nas acdes necessarias. Por sua vez, as empresas de médio e médio-grande porte
apresentaram, em média, resultados mais alinhados a inovacéo do que as de grande porte.

Gréfico 52 - Rating dos Valores Contratados por Porte (2010 a 08/2021 - posi¢éo:
01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.
5.4.2 TAXA DE EQUALIZACAO, SPREAD E TAXA MEDIA AO TOMADOR

A taxa de equalizacdo é a diferenca entre a taxa da operacdo (formada pela taxa de
funding, isto é, a TILP, somada a um spread) e o custo real arcado pelas empresas nos
financiamentos tomados (taxas ao tomador), resultando em uma taxa efetiva de juros
competitiva e inferior a que seria adotada pela Finep. Essa diferenca é arcada pelo FNDCT.
Assim, a equalizacdo permite o acesso a financiamentos com taxas de juros mais baixas como
incentivo a inovacdo tecnoldgica.

Com base em planilha obtida pela CGU® com dados da Finep, de 2016 a 2020, foi
possivel observar 0 comportamento das taxas de equalizagdo, spread e as taxas ao tomador
liquidas do custo de funding (dado pela TJLP) dos empréstimos reembolsaveis, cujas taxas
médias sdo ponderadas pelos respectivos valores das subcontratacdes desembolsados.

Na base de dados, um mesmo contrato pode contar com varios subcréditos. Como pode
haver taxas diferentes para cada subcrédito de um mesmo contrato, as taxas de equalizacéo e

de spread sdo atreladas a cada um destes subcréditos.

18 A planilha foi compartilhada pela CGU com a Secap no contexto da avaliagdo em execucdo sobre o
FNDCT para o Conselho de Monitoramento de Avaliacdo de Politicas Publicas (CMAP), da qual a CGU ¢
coordenadora e a Secap, executora.
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Ressalta-se que, na planilha, ndo ha informagao sobre as datas de efetivo desembolso dos

recursos. Desta forma, a data de assinatura informada em cada contrato/subcrédito foi utilizada

como data de desembolso. Diante disso, algumas taxas podem estar sendo observadas

antecipadamente, uma vez que os desembolsos ocorrem posteriormente a assinatura dos

contratos.

Além disso, foi dado a esta base de dados 0 mesmo tratamento utilizado na planilha com

operacdes de 2010 a 08/2021, sendo retirados os projetos de algumas fontes de financiamento:

Recursos préprios Finep, FAT, Funttel e BNDES. Dentre os projetos com mais de uma fonte,

foram mantidos os projetos que tinham a expressao “FNDCT” no seu descritor de fonte, bem

como 0s que estavam em branco ou sem definigéo.

Observa-se 0 aumento significativo das taxas em 2018, com posterior reducdo em 2019 e

leve elevacdo em 2020. Entretanto, as taxas ndo voltaram aos patamares anteriores a 2018,

conforme o Gréafico 53 abaixo.

Gréfico 53 - Taxa de Equalizacdo Média Ponderada por Porte e Total (2016 a 2020 - posicao:
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Fonte: Finep. Elaboracédo: Secap/ME.
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Antes de a taxa de equalizacdo média cair em 2019, a subida da taxa, em 2018,

possivelmente se deu no sentido de reduzir as taxas praticadas junto as empresas, uma vez que

o spread néo foi reduzido em 2018. Cabe também contextualizar que, de 2016 a 2018, a SELIC

caiu pela metade, de 14,25% em 2016 para 7% a.a. no inicio de 2018.
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Conforme o Gréfico 53, 0 aumento da taxa média ponderada de equalizagdo em 2018 foi
puxado, principalmente, pelo aumento nas taxas praticadas junto as empresas de grande e de
médio-grande portes. Outra observacao € que a taxa de equalizacdo se manteve alta, em 2019 e
2020, para empresas pequenas e de pequeno porte, a despeito das demais.

Em termos de linha de crédito, ao apurar quais seriam as taxas de equalizacdo médias
ponderadas para as linhas de crédito, observa-se que as linhas que elevaram a taxa média
ponderada de equalizacdo, em 2018, foram a Inovacéo Pioneira, Inovacao para Competitividade
e Inovacdo para Desempenho, mitigando, entdo, as taxas de juros praticadas por essas linhas
nos empréstimos junto as empresas. Tendo em vista a relacdo risco tecnolégico e grau de
inovacdo, cabe atentar para o beneficio dado a linha Inovacdo para Competitividade, que ficou
com taxa de equalizacdo superior a de Inovacdo para Desempenho. Além disso, a Inovacgédo
Critica, com contratos registrados a partir de 2018, inicia-se com taxa média ponderada de
equalizacgéo elevada, de 5,5%, a maior das linhas observadas, reduzindo-se ao longo do tempo,

da mesma forma que o spread.
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Gréfico 54- Taxa de Equalizacdo Média por Linha de Crédito (2016 a 2020 - posicéo:
01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

No tocante ao rating de inovacgdo, ao apurar quais seriam as taxas de equalizacdo médias
ponderadas para cada rating, pode-se observar que, em alguns casos, classificagdes inferiores
(indicador de inovagdo menor) possuem taxa média ponderada de equalizacdo superior a
classificagOes mais elevadas como, por exemplo: rating “B+” em relagdo ao rating “A”, em
2016, 2018 e 2019, e ao rating “A+”, em 2018; rating “C+” em relagdo aos ratings “B”, “B+”
e “A”, em 2019. Entretanto, é necessario olhar também para o spread, 0 que vai ser visto em

seguida.
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Gréfico 55 - Taxa de Equalizacdo Média por Rating (2016 a 2020 - Posicdo: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

O spread consiste na diferencga entre 0 que a Finep paga na captacao de recursos (TJLP)

e 0 que ela cobra ao conceder um empréstimo a uma empresa. Vale ressaltar que a equalizacao
entra mitigando a taxa cobrada ao conceder o empréstimo.

Gréafico 56 - Spread Médio Ponderado por Porte e Total (2016 a 2020 - posicdo: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracédo: Secap/ME.
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O Grafico 56 mostra uma reducdo gradativa do spread medio ponderado desde 2016,
queda essa intensificada em 2019 (-1,2%), seguida por leve reducdo em 2020. Essa reducéo foi
aplicada mais propriamente para empresas grandes e de médio-grande porte e, como elas tém
uma participacdo muito significativa, acabam dominando a taxa geral. No tocante as pequenas
empresas, houve uma oscilacdo significativa do spread ao longo do tempo, mas junto com as
empresas de pequeno porte, houve uma elevacdo consideravel do spread em 2018, seguida de
reducdo significativa para 2%, em 2019 e 2020. As empresas de medio porte e micro/pré

tiveram elevacgéo no spread de 2019 para 2020.

Gréafico 57 - Spread Médio Ponderado por Linha de Crédito (2016 a 2020 -
posicdo: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracédo: Secap/ME.
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Conforme o Gréfico 57, houve reducdo significativa na média ponderada do spread para
todas as Linhas de Crédito, com excecdo da linha Inovacred que permaneceu em 2% ao ano, o
que é esperado, ja que o spread no Inovacred ndo reflete risco, apenas 0s custos operacionais
das instituicGes financeiras que operacionalizam os contratos de forma indireta.

Os spreads meédios das linhas Inovacdo para o Desempenho, Inovacdo Pioneira e
Inovacdo para Competitividade iniciaram a trajetéria de reducdo em 2018, com queda
significativa em 2019, sendo que a Inovacdo Pioneira e Inovacdo para Competitividade
continuaram a reduzir em 2020. Quanto a linha Inovacdo Critica, esta apresentou queda
significativa em 2019 e leve elevagdo em 2020.

Gréfico 58 - Spread Médio Ponderado por Rating (2016 a 2020 - posicdo: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Com base no rating, todas as classificacfes apresentaram reducéo, sendo que as de rating
“A”, “B” e “B+” iniciaram a trajetoria em 2018 e a de rating “A+”, iniciou a queda em 2020.
Interessante observar que as de rating mais elevado “A+” ¢ “B+” (com indicador de inovagao
maior) observaram em 2018 um spread maior do que as de rating inferior “A” e “B”,
respectivamente.

Cabe entdo avaliar o impacto nas taxas médias de empréstimos, liquidas do custo de
funding (TJLP), das empresas tomadoras, apuradas pela diferenca entre o spread e a taxa de
equalizacdo médios ponderados. Observa-se, no Grafico 59, que a taxa de equalizacdo foi
ampliada significativamente de 2,2% para 4,4%, em 2018, e mantendo-se o spread, resultou na

reducdo significativa da taxa liquida das empresas tomadoras de empréstimos.
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Em seguida, em 2019, a taxa de equalizacdo e o spread se reduziram em um patamar
préximo (-1,3% e —1,2%, respectivamente), o que fez com que a taxa liquida do custo de
funding das empresas tomadoras tivesse leve elevacdo. Ja em 2020, a taxa de equalizacédo
aumentou um pouco (0,1%), enquanto o spread se reduziu (0,2%), fazendo com que a taxa das
empresas tomadoras se reduzisse em torno de 0,3%.

Gréfico 59 - Taxas Liquidas Médias Ponderadas das Empresas Tomadoras (2016 a 2020 -
posicdo: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Em termos estaticos, ou seja, sem a avaliagdo temporal, as médias das taxas ponderadas
no periodo de 2016 a 2020 mostraram que as menores taxas liquidas ao tomador sao auferidas
por empresas de pequeno porte, seguidas por pequenas empresas € empresas micro/pré-
operacionais. Nesse sentido, pode-se dizer que as taxas médias estdo alinhadas com a politica
de conceder uma taxa de juros menor a empresas menores, que em geral apresentam maior

restricao financeira.
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Grafico 60 - Taxas Liquidas Médias Ponderadas Por Porte (2016 a 2020 - posi¢do: 01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

No tocante a linha de crédito, sem a avaliacdo temporal, as médias das taxas ponderadas

no periodo de 2016 a 2020 mostraram que as menores taxas liquidas ao tomador sdo ofertadas

pelas linhas Finep Inovacred. Quanto as demais linhas, parece haver alinhamento das taxas

liquidas ao tomador no tocante a relacdo inversa entre grau de inovacao e custo apontada pela

Finep e disposta no Quadro 2 e nos Relatérios de Condi¢BGes Operacionais da Finep de 2021.
Grafico 61 - Taxas Liquidas Médias Ponderadas Por Linha de Crédito (2010 a 2020 - posicéo:

01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.
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Os ratings sdo mensurados pelos potenciais de inovagdo das empresas e ndo dos projetos
especificos. As taxas liquidas do custo de funding médias ponderadas dos ratings evidenciaram
pouca sintonia com a politica de inovacao e custo apontada pela Finep no Quadro 2, segundo o
qual quanto maior o potencial de inovacéo, menor o custo das operac¢des. Ocorre que 0s ratings
de menor inovagdo “C” e “C+” apresentaram as menores taxas, os ratings de inovacdo média
“B” e “B+” apresentam taxas intermediarias e os ratings de maior inovagao “A” tiveram a maior
taxa. A Unica exce¢do foi no rating “A+".

Gréafico 62 - Taxas Liquidas Médias Ponderadas Por Rating (2010 a 2020 - posicéo:

01/01/2021)
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Observa-se que a taxa de equalizacdo apresentou tendéncia de alta no periodo, enquanto
o0 spread mostrou queda. O resultado repercutiu na reducdo da taxa liquida média ponderada

das empresas tomadoras.
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Gréfico 63 - Comparacao entre as Linhas de Tendéncias das taxas de Spread, Equalizacéo e
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

A taxa liquida ao tomador somada ao custo de funding, representado pela TJLP, que

também teve trajetdria de queda no periodo, formam a taxa ao tomador total, ou seja, o

percentual de juros efetivamente contratado pela instituicdo mutuéria. As taxas liquida e total

ao tomador seguiram, sobretudo a partir de 2018, a queda das taxas de juros praticadas no

mercado. Como exemplo, o Grafico 64 a seguir compara as taxas aos tomadores com 0 custo

médio de emissdo anual da Divida Publica Mobiliaria Federal (DPMFi). Ressalta-se que,

conforme aponta o Gréfico 64, a taxa de equalizacdo finaliza 2020 (3,2%) em patamares
maiores do que os de 2016 (2,6%).
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Grafico 64 - Comparagdo entre o Custo Médio da DPMFi e a Taxa Média ao Tomador
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.

Taxa das empresas tomadoras

Gréfico 65 - Taxas Liquidas Médias Ponderadas das Empresas por Linha de Crédito
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.
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Com base no Grafico 65, observa-se que a linha Finep Inovacred possuia taxa liquida do
custo de funding média ponderada para empresas negativa (-3%) em 2016, valor que aumentou
um pouco até 2020 (-1,6%). A linha Finep Inovacred Industria 4.0 tinha taxa negativa de -3%
em 2019, ampliando um pouco seu valor em 2020, para -2,3%, tornando-se a linha de crédito
com oferta de menores taxas medias. A linha Finep Inovacred Conecta, que também tinha taxa
negativa de -2%, em 2019, permaneceu em -2% em 2020.

Essas trés linhas supracitadas apresentaram taxas liquidas do custo de funding médias
ponderadas menores do que a linha Inovacdo Critica, cujas taxas liquidas médias ao tomador
foram reduzidas até 2019, chegando a -0,9%, mas aumentou um pouco em 2020 para -0,5%,
pelo fato do spread ter se reduzido em menor intensidade do que a taxa de equalizacdo,
conforme o Gréfico 66 abaixo.

Gréafico 66 - Taxas Equalizacdo, Spread e Liquida ao Tomador da Linha Inovacéo Critica
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Fonte: Finep. Elaboracdo: Secap/ME.

Vale ressaltar o comportamento das linhas descritas a seguir. Inicialmente, a linha
Inovacdo Pioneira apresentou reducdo na taxa liquida média de emprestimo ao tomador em
2018, principalmente, com o aumento da taxa de equalizagéo e, em seguida, manteve-se estavel
(com leve aumento) em decorréncia do spread e da taxa de equalizagdo terem se mantido em
movimentos analogos. A linha Inovagdo para Desempenho teve a taxa liquida média de
empréstimo ao tomador reduzida, em 2018, contudo cresceu até 2020, em decorréncia da
reducdo da taxa de equalizacéo e leve aumento no spread, em 2020. A taxa liquida média da

linha Inovacdo para a Competitividade também se reduziu devido ao aumento na taxa de
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equalizacéo, em 2018, elevando-se depois pelo fato de a taxa de equalizagéo ter se reduzido e

do aumento no spread, conforme o Grafico 67 a seguir.

Gréafico 67 - Taxas de Equalizacdo, Spread e Liquida ao Tomador das Linhas de Crédito
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Por ultimo, observa-se que houve um movimento de reducdo da taxa liquida do custo de

funding média ponderada ao tomador por rating, em 2018. Em 2020, o rating “A+” ficou com

a menor taxa, de -0,1%, junto com o rating “C+”; o rating “B+” com a segunda menor, de

0,4%, o rating “A” com a terceira menor taxa (0,5%) ¢ o rating “B” com a taxa média mais

elevada, de 1%. Ao longo do tempo, apenas em 2018 o rating “A+ apresentou taxa média ao

tomador maior do que a dos demais ratings. Alem disso, o rating “A” ficou com taxa média

mais elevada que os ratings “B+” em quatro anos, que o rating “B” em trés anos e que o rating

C+ em dois anos.
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Grafico 68 - Taxa Liquida Média das Empresas Tomadoras por Rating
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Fonte: Finep. Elaboracéo: Secap/ME.
5.5 DISTRIBUI(;AO - DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Destacam-se 0s seguintes pontos levantados nas analises da distribui¢do das operacfes
contratadas pela Finep com recursos do FNDCT, apresentada ao longo desta se¢éo:

1. concentracdo das operacdes reembolsaveis e ndo reembolsaveis nas regides Sul e

Sudeste;

2. concentracdo das operacOes reembolsaveis em grandes e médias-grandes empresas,

3. pulverizacédo de operacdes - 0 nimero de operagdes cresceu, com reducdo significativa
do valor médio contratado.

4. reducdo da taxa liquida de funding (TJLP) de empréstimos aos tomadores finais, por
meio da resultante taxa liquida média ponderada dos empréstimos aos tomadores.

5. as linhas de crédito que apresentam maior risco tecnoldgico e grau de inovacao,
possuem, nos Ultimos anos, menor participacdo do que as demais linhas que estéo
sendo contempladas, que sdo de menor grau de inovacéo e risco tecnoldgico.

Com relacdo ao primeiro ponto, observou-se concentragdo das contratagdes nas regioes
brasileiras mais ricas, as quais, em teoria, teriam maior capacidade de se financiar no mercado.
Além disso, ha que se levar em consideracdo o carater distributivo dos recursos publicos de
incentivar o desenvolvimento de regides com menor renda, como o Nordeste e 0 Norte.

Diante do segundo ponto, argumenta-se que as empresas de maior porte teriam menos

necessidade de amparo do Governo na aquisi¢do de crédito, pois tém maior capacidade de
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captar no mercado; além disso, as grandes empresas possuem maior capacidade de absorver
riscos, ou seja, de assumir projetos mais arriscados.

Por outro lado, existe o contraponto que 0s gastos inovativos se concentram nas empresas
com mais de 500 pessoas ocupadas, de acordo com a Pintec 2017. Neste sentido, Lemos e De
Negri (2009) argumentam que as firmas lideres na industria brasileira, ou seja, as firmas que
tém capacidade de acumular conhecimento novo para realizar inovagédo tecnoldgica, estdo em
sua maioria entre as grandes empresas, com mais de 500 ocupadas.

Sobre este ponto, a ‘Secdo 6.8 — AvaliacBes de Impacto - Discussdo dos Resultados’
aponta que ha evidéncias mistas da relacdo entre porte das empresas beneficiarias de uma
politica de apoio a inovacéo e o esfor¢o inovativo das empresas.

Com relacgdo a pulverizacdo das operacdes, argumenta-se que o fenémeno pode levar a
um efeito positivo ou negativo sobre o esforco inovativo das empresas, conforme é apontado
na ‘Secdo 6.8 — Avaliacdes de Impacto - Discussdo dos Resultados’, ja que a evidéncia
(VICENTE ZUNIGA et al., 2012) aponta que a relagdo entre esforgo inovativo e valor do
beneficio concedido as empresas nao € linear. O efeito do aumento (reducdo) do beneficio seria
positivo (negativo) até um certo limite e negativo (positivo) além deste ponto.

Com relacdo a quarta constatacdo, aponta-se que a reducdo da taxa liquida ao tomador
final seguiu parcialmente, mesmo que um pouco tardia, a reducao das taxas de juros praticadas
no mercado. Inicialmente, a reducdo ocorreu com a elevagéo da taxa de equalizacdo, em 2018,
e, posteriormente, com a reducéo do spread, mais propriamente a partir de 2019.

Diante do altimo ponto, argumenta-se que as linhas de maior risco tecnoldgico e grau de
inovacédo representam maior importancia para o desenvolvimento de novas tecnologias para o
pais. Caso haja a constatacdo de que ha demanda reprimida de projetos por estas linhas, e em
decorréncia de alguma restricdo como, por exemplo, questdes orcamentarias, argumenta-se que
ndo seria recomendavel levar a efeito a concretizacdo de um incentivo para linhas de menor
agregacdo de inovacdo e de menor risco tecnoldgico, em detrimento de linhas de suporte a
projetos de maior risco tecnoldgico.

Nesse sentido, possivelmente cabe a aplicacdo de critérios e diretrizes que possam ampliar
a qualidade do gasto publico e possam trazer melhores resultados para o Governo e para a

sociedade.
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6 AVALIACOES DE IMPACTO SOBRE O FNDCT E POLITICAS DE
CT&l

6.1 INTRODUCAO

O objetivo desta secdo € apresentar evidéncias quantitativas do efeito das politicas de
ciéncia, tecnologia e inovagao sobre as variaveis sobre as quais estas politicas buscam interferir,
uma vez que a mensuracao dos resultados obtidos por determinada politica € fundamental para
determinar se a intervencao esta atingindo os objetivos definidos inicialmente. Para tanto,
realiza-se uma revisdo da literatura das avaliacbes de impacto sobre politicas de CT&lI ja
realizadas.

A ideia central da avaliacdo de impacto é isolar o efeito da politica publica dos demais
fatores que possivelmente contribuiram para a mudanca observada.

Para prover a comparacdo dos resultados do FNDCT com aqueles de outras politicas
correlatas, propde-se realizar a meta-analise também para as avaliacGes de impacto existentes
sobre 0s demais programas governamentais de apoio a ciéncia, tecnologia e inovagédo (CT&lI),
com destaque para a Lei de Informética e a Lei do Bem.

Por fim, pretende-se realizar a mesma tarefa sobre os principais estudos internacionais de
avaliacdo de impacto de politicas voltadas ao desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e

inovacdo em um grupo seleto de paises.
6.2 METODOLOGIA

Avaliacdes de impacto buscam essencialmente quantificar os efeitos causais de uma
politica, por meio da comparacdo de uma varidvel de resultado, que pode ser rendimento, nivel
de exportacdes, produtividade, ou numero de patentes, por exemplo, entre uma situacdo
efetivamente observada e um cenario contrafactual, no qual a politica ndo teria existido. Uma
das formas mais comuns de se atingir esse objetivo é fazendo uso de um grupo que recebeu a
intervencao, chamado grupo de tratamento, e 0 grupo que néo a recebeu, chamado controle.

E importante que o grupo de controle possua caracteristicas semelhantes aos tratados, e,
idealmente, que a selecdo para participar da intervencéo tenha sido aleatéria, para que se elimine
0 chamado viés de selecdo. Incorre-se nesse vieés quando individuos ou empresas Sao
selecionados pelo programa por caracteristicas observaveis ou ndo observaveis, como renda,
motivacdo ou nivel de informacdo, que afetam o resultado da medida por algum motivo

(diferencas pré-existentes entre tratados e controle) alheio a propria politica. Desta forma, o
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desafio de implementar uma avaliacdo de impacto é isolar o efeito da intervencdo sobre o
resultado, expurgando o efeito causado por outras variaveis.

Esta secdo apresenta uma meta-analise das avaliagdes de impacto sobre o FNDCT ja
realizadas, tendo em vista que diversas evidéncias j& foram levantadas a respeito. Somente seréo
consideradas avalia¢des de impacto no sentido descrito acima, que empreguem técnicas que
busquem isolar apropriadamente a efetividade da politica.

Deve-se ressaltar que outras formas de pesquisa, tais como analises qualitativas, também
sdo de suma importancia para a compreensdo da efetividade de uma politica publica, mas ndo
fazem parte do escopo proposto para esta questao.

A subsec&o seguinte apresenta os resultados das avaliacGes de impacto sobre o FNDCT.
Em seguida, sdo apresentados os resultados de avaliacdes sobre politicas correlatas voltadas a
ciéncia, tecnologia e inovacdo. A ultima subsecédo apresenta os principais estudos internacionais

sobre o tema.
6.3 AVALIACOES DE IMPACTO SOBRE O FNDCT
Avellar e Kupfer (2008)

Avellar e Kupfer (2008) avaliou o impacto de trés instrumentos distintos de politica de
apoio a inovacdo no Brasil: incentivo fiscal (Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico
Industrial - PDTI); incentivo financeiro ndo reembolsavel (FNDCT Cooperativo) e incentivo
financeiro reembolsavel (Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico da Empresa
Nacional - ADTEN). Dentre os trés, os dois ultimos programas tinham como fonte de
financiamento recursos do FNDCT.

Para capturar os efeitos no comportamento das empresas industriais beneficiarias em
relacdo as ndo-beneficiarias, quanto a decisdo de gasto em atividades de P&D, foi aplicado o
método Propensity Score Matching (PSM)'® com diferencas em nivel. Foi utilizada uma
amostra com as empresas que participaram, entre 0s anos 2000 e 2003, do FNDCT Cooperativo,

em que intervenientes (empresas publicas ou privadas e até 6rgdos publicos) se associam a

9 No Propensity Score Matching (PSM), ha um primeiro estagio no qual se estima a probabilidade de
cada agente pertencer ao grupo de tratamento, condicionado aos seus respectivos valores de varidveis
indicadoras dos subgrupos onde esses agentes estdo alocados. Ao fim desse estagio, todos eles tém uma
probabilidade estimada de fazer parte do grupo de tratados, mesmo aqueles que sabemos que ndo sdo
tratados. A essa probabilidade estimada damos o nome de escore de propensdo. No segundo estagio, 0s
agentes tratados sdo pareados com agentes ndo tratados com valores semelhantes do escore de
propensdo. A ideia é que o respectivo par de cada agente tratado teria a mesma propensao a fazer parte
do grupo tratado que o agente que efetivamente foi tratado. (CASA CIVIL, 2018, p. 278)
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instituicOes executoras (universidades e centros de pesquisa) para realizar projetos que recebem
operacOes de financiamento ndo-reembolséavel e; do ADTEN, que correspondia ao programa de
financiamento reembolsavel realizado pela Finep. A amostra de empresas participantes do
PDTI, por sua vez, foi construida a partir da Pintec 2003%°, elaborada pelo IBGE.

O estudo encontrou efeitos positivos e significantes do PDTI e do ADTEN e efeitos
negativos e significantes do FNDCT Cooperativo sobre o gasto em pesquisa e desenvolvimento.
Uma possivel justificativa para o resultado negativo da amostra FNDCT Cooperativo esta no
fato do estudo empirico analisar somente o comportamento das firmas até 2003, e o referido
programa iniciou-se em 1999 com montante de recursos pouco expressivo
De Negri, De Negri e Lemos (2009)

De Negri, De Negri e Lemos (2009) realizaram uma avaliagdo de impacto sobre o FNDCT
em gue as modalidades do fundo avaliadas, assim como em Avellar em Kupfer (2008), foram
0 ADTEN e a de projetos cooperativos.

A amostra cobre as firmas industriais?! dos projetos cooperativos que receberam recursos
do FNDCT entre 1999 e 2003 e, no caso do ADTEN, foram avaliadas as empresas industriais
que receberam financiamento entre 1997 e 2003.

Os autores buscaram medir o efeito do programa sobre os esforcos tecnoldgicos, por meio
da variavel gastos em pesquisa e desenvolvimento (P&D), e sobre o resultado das empresas,
através do crescimento do faturamento, do nimero de empregados e da produtividade, medida
pelo valor adicionado (valor da transformac&o industrial) por funcionério.

Para responder se 0s programas provocam efeitos de adi¢do ou de crowding out nos gastos
em P&D, dois procedimentos foram utilizados: Propensity Score Matching (PSM) com um teste
de diferenca de médias no mesmo ano do matching e um modelo de selecdo em dois estagios,
de acordo com Heckman (1979). Para responder se as firmas beneficiarias cresceram mais do

20 O levantamento, a principio denominado Pesquisa Industrial de Inovacdo Tecnoldgica - Pintec,
teve inicio em 2000, com resultados nacionais para o triénio 1998-2000. Naquela oportunidade, apenas
as empresas das IndUstrias extrativas e de transformacdo foram investigadas, seguindo as diretrizes
estabelecidas no Manual de Oslo, da Organizagdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econémico
- OCDE, com vistas a comparabilidade internacional de suas informacdes. Ao longo do tempo, 0s
referenciais tedricos e metodoldgicos internacionais da pesquisa foram mantidos, com suas respectivas
atualizacGes e aprimoramentos, o que se refletiu, também, em alteragdes e aperfeicoamentos em variados
aspectos da pesquisa, dentre os quais se destacam: redefini¢do de seu universo para além das atividades
industriais e incorporacdo de atividades selecionadas das empresas de Servicos, dai resultando, também,
a sua denominag&o atual: Pesquisa de Inovacgéo (IBGE, 2021).

2L E comum que o0 escopo das avaliagdes de impacto apresentadas neste documento restrinja o publico
avaliado as empresas industriais. O motivo é que a Pintec inicialmente investigava somente as empresas

industriais.
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que as nao-beneficiarias e se o crescimento da produtividade também foi maior entre as
primeiras, o procedimento adotado foi o0 PSM com diferengas em diferencas (ou diff-in-diff, do
inglés, difference-in-differences).??

Os resultados ndo apontaram resultados significativos e consistentes do FNDCT
cooperativo sobre o crescimento do faturamento, do nimero de empregados e da produtividade
das firmas beneficiarias. Por outro lado, em relacdo esforcos tecnoldgicos, os resultados
mostram que o FNDCT cooperativo possui efeitos positivos e significativos (aproximadamente
de 50 a 90%) sobre os gastos em P&D privados das empresas industriais

Com relagdo ao financiamento reembolsavel, via ADTEN, os resultados ndo indicaram,
em geral, efeito estatisticamente diferente de zero com relacdo a produtividade das firmas. Por
outro lado, foram apontados, pelos autores, efeitos positivos sobre o crescimento do
faturamento, do numero de empregados e sobre os gastos em P&D.

Os resultados positivos de ambas as modalidades de apoio sobre a variavel de esforco
tecnoldgico indicam a rejeicdo a hipdtese de crowding out dos gastos em P&D. O termo
crowding out define a situacdo em que que 0s recursos publicos aplicados em P&D nas
empresas privadas substituem ou deslocam os investimentos privados nessas atividades.

Por outro lado, para as varidveis de resultado estudadas (faturamento, nimero de
empregados e produtividade), os resultados ndo foram significativos na modalidade cooperativa
e foram positivos quanto a faturamento e nimero de empregados, mas ndo quanto a
produtividade, no caso da modalidade de financiamento reembolsavel. Segundo os autores, esse
resultado ndo €, contudo, pouco previsivel. Aumentos de produtividade ndo sdo o foco dos
programas e, para que fosse possivel visualizar impactos indiretos das atividades de P&D sobre

a produtividade, seria necessario muito mais tempo do que o disponivel até aquele momento.
Alvarenga (2011)

Alvarenga (2011) analisou o impacto das modalidades de projetos cooperativos (ndo

reembolsavel) e de financiamento reembolsavel?® sobre os esforgos tecnoldgicos, cuja proxy foi

22 A denominagao significa que o efeito da politica é estimado mediante uma dupla diferenca: a primeira
corresponde a subtracdo da média do indicador de resultado entre os periodos pré e pés-politica para os
grupos de tratamento e controle, e a segunda, a subtracdo dessas primeiras diferencas entre os dois
grupos. A hipotese central por trds do método é que o grupo de controle representa o que teria ocorrido
ao longo do tempo com o grupo de tratamento ap6s a politica, caso este grupo nao tivesse sido tratado.
(CASA CIVIL, 2018, p. 273)

2 O Programa Pré-Inovacéo sucedeu ao Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico da
Empresa Nacional (Adten), criado na década de 1970 para financiar projetos de desenvolvimento
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0 quantitativo de pessoal técnico-cientifico ocupado (PoTec)?* e sobre os resultados das
empresas industriais brasileiras, medidos pelas variaveis pessoal total ocupado e valor das
exportacOes de alto conteudo tecnoldgico. no periodo entre 2001 e 2006.

Os esforcos tecnologicos, medidos frequentemente pelos gastos em P&D ou pela sua
proxy PoTec, sdo entendidos como resultados intermediarios das politicas de estimulo a ciéncia,
tecnologia e inovacdo. Por sua vez, varidveis como produtividade, quantidade de patentes,
faturamento ou exportacdes sdo comumente utilizadas como medida final do resultado de
determinada politica de estimulo a CT&lI.

As variaveis de resultado e a base utilizada sdo as mesmas de Aradujo et al. (2012), com a
diferencga de que foram considerados também os valores recebidos pelas empresas, e ndo apenas
o fato de ter sido financiada ou ndo. Com essa informacdo, o autor estimou o efeito dos
diferentes montantes de incentivo nas variaveis de resultado.

A comparacdo entre grupos de tratamento e controle foi feita pelo diferencial em nivel ou
pelas diferencas em diferencas dos grupos de tratamento e controle, associados ao pareamento
por um modelo de Propensity Score Matching.

Os resultados sobre a amostra geral foram positivos e significantes sobre as trés variaveis
de resultado consideradas. De acordo com o autor, os resultados permitem rejeitar a hipétese
de crowding-out.

Os resultados subdivididos entre montantes de incentivo mostram uma relacéo
quadratica em forma de “U”, entre o nivel do apoio e os indicadores de resultado (tamanho da
firma e exportacdes de alta intensidade tecnoldgica) e os esforgos tecnolégicos (medido pelo
PoTec). Tal formato sugere que tais recursos tém mais impacto nas extremidades da

distribuicdo, isto é, eles tém impacto relativo mais forte para as firmas muito pequenas (que

tecnoldgico de produtos e processos do setor produtivo. No principio dos anos 2000, o programa Adten
sofreu forte inadimpléncia das empresas financiadas, razdo pela qual diminuiram bastante os volumes
de financiamentos contratados entre 2000-2004. Com a criacdo do Pré-Inovacdo em 2003, o nimero de
empresas apoiadas observou crescimento nos anos seguintes. (MORAIS, 2008).

24 A variavel PoTec corresponde a soma dos vinculos associados aos seguintes grupos ocupacionais e
codigos da Classificacdo Brasileira de Ocupacdo (CBO): pesquisadores (203), engenheiros (214 e 222),
diretores e gerentes de P&D (201, 1237, 1426), matematicos, estatisticos e afins (211), profissionais de
informética (212), fisicos, quimicos e afins (213) e bidlogos e afins (221). Originalmente proposta por
Gusso (2006) e ajustada, posteriormente, por Araljo, Cavalcante e Alves (2009), a variavel PoTec,
conforme destacam os Ultimos autores, apresentou, em 2005, um coeficiente de correlagdo com os gastos
internos e externos em P&D superior a 90%. Desta forma, h& evidéncias de que a varidvel é uma proxy
adequada para os esforcos tecnoldgicos. A variavel PoTec € utilizada como variavel dependente para
diversos estudos apresentados ao longo desta secéo.
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participam de editais de valor muito reduzido, e que por serem pequenas o impacto relativo é
majorado) e para as firmas médias ou grandes (que participam de editais de valores mais altos)

Araujo et al. (2012)

Aradjo et al. (2012) avaliaram as modalidades de projetos cooperativos (nao
reembolsavel) e de financiamento reembolsavel, no periodo 2001 a 2006, voltadas a empresas
industriais. Cerca de 70% do grupo de tratamento correspondeu a empresas que se envolveram
em projetos cooperativos e cerca de 30% receberam financiamento reembolsavel, via fundos
setoriais.

O impacto foi calculado sobre os indicadores de esforco tecnoldgico (PoTec) e resultado
(pessoal ocupado e exportacbes de alta intensidade tecnologica) das empresas industriais
brasileiras.

A metodologia utilizada para a mensuracdo dos efeitos da politica foi o Propensity Score
Matching (PSM). A comparagédo entre grupos de tratamento e controle foi feita para cada
variavel de interesse pelo diferencial em nivel ou pelas diferencas em diferencas dos grupos de
tratamento e controle.

Os autores estimaram um efeito positivo e significante sobre a taxa de crescimento da
variavel PoTec, de 6,8 p.p. no primeiro ano, 11,5 p.p. no segundo ano, 15,7 p.p. no terceiro e
26,7 p.p. no quarto ano apds o acesso ao financiamento. Foi encontrado impacto positivo e
significante também sobre o crescimento do pessoal ocupado total, de 6,8 p.p. no primeiro ano,
de 9,6 p.p. no segundo ano e 11,5 p.p. no terceiro ano apOs 0 acesso aos recursos. Sobre as
exportacdes de alto conteldo tecnoldgico, por outro lado, ndo foi encontrado um efeito
consistente e significante. Uma possivel explicacdo para esse resultado, diferente daquele
encontrado por Alvarenga (2011), é que ainda que as empresas consigam crescer no mercado
interno, os requisitos para competir no mercado externo sdo mais severos e podem estar
associados a um esfor¢o tecnoldgico ainda maior. Outra possivel explicacdo é que o impacto
sobre as exportacdes de alto conteudo tecnoldgico pode requerer a estreia no mercado
internacional, o que demandaria mais tempo para ser percebido do que as séries temporais
usadas no trabalho foram capazes de capturar.

Por fim, os autores mediram separadamente o efeito de projetos cooperativos ou de
financiamento reembolsével sobre a taxa de crescimento da variavel PoTec. Os resultados
apontaram um impacto menos significativos dos projetos cooperativos, com relagdo ao
financiamento reembolsavel, o que sugere que 0s projetos cooperativos possuem menor
impacto sobre o esfor¢o tecnologico das empresas.
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Ingtec (2013)

Ingtec (2013)%, em parceria com o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
realizaram avaliacdo de impacto com respeito ao apoio direto a inovacdo das empresas, via
financiamento, e ao suporte as empresas Via incentivos tributarios.

Segundo os autores, ha trés formas de apoio publico a inovagdo. O primeiro meio, que
ndo é objeto da avaliacdo, € fornecer infraestrutura de ciéncia e tecnologia (C&T) em
universidades e institutos de pesquisa que produzem ciéncia basica e formam recursos
humanos. A segunda forma é por meio do apoio direto a inovacgdo, na forma de crédito em
condicGes favoraveis, compartilhamento de risco em projetos de capital de risco, semente e de
inovacdo, projetos colaborativos com institutos de pesquisa e universidades e subvencédo
(recursos ndo reembolsaveis as empresas para inovacao). A terceira forma, por fim, é a
concesséao de beneficios tributarios.

A avaliacdo buscou mensurar o efeito dos dois ultimos mecanismos, além de possiveis
efeitos indiretos do apoio governamental a inovacao, que ocorreriam por transbordamento (ou
spillover, no inglés), através da mobilidade do trabalho, especialmente pela movimentacédo de
trabalhadores qualificados ou pesquisadores, que podem mudar de uma firma para outra e
carregar consigo o conhecimento adquirido. As empresas definidas como beneficiarias indiretas
foram aquelas que receberam algum funcionario classificado como PoTec que tenha trabalhado
anteriormente por pelo menos dois anos em uma firma beneficiaria diretamente de um programa
de apoio a inovacao.

As modalidades do FNDCT avaliadas foram os projetos cooperativos e o financiamento
reembolsavel (avaliados conjuntamente, com dados de beneficiarios entre 2000 e 2008) e a
subvencdo econdmica (entre 2006 e 2008). Os beneficios tributarios avaliados foram os
concedidos pela Lei do Bem?® (entre 2006 e 2010, sendo que a maioria dos beneficiarios s&o
grandes firmas).

O esforco inovativo foi medido por trés variaveis dependentes: PoTec binaria (se a firma

tem PoTec ou ndo); log da PoTec ou; log da fracdo de PoTec sobre o total de pessoal ocupado.

% 0 InGTeC — Nucleo de Pesquisas em Inovacéo, Gestdo Tecnoldgica e Competitividade é integrante do
Diretorio de Pesquisas do CNPq — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
desde 2002 e atua nas areas de gestdo da inovacao e desenvolvimento tecnoldgico.

% A Lei 11.196/05, que passou a ser conhecida como “Lei do Bem”, permite a concessdo de incentivos
fiscais as pessoas juridicas que realizarem pesquisa e desenvolvimento de inovagdo tecnoldgica. Dentre
os beneficios tributarios concedidos pela medida, destaca-se o incentivo que permite a deducdo dos
dispéndios em P,D&I do lucro das firmas.
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O resultado da empresa foi medido pelo desempenho das exportagdes, por meio de duas
variaveis dependentes: binaria (se a firma exporta ou ndo) e; exportagdes por empregado. Outra
variavel de resultado € o nimero de empregados ndo PoTec. O estudo utiliza diversos modelos
de dados em painel como ferramentas econométricas.

Os principais resultados sobre os beneficiarios diretos apontam, com relagéo aos projetos
cooperativos e ao financiamento reembolsavel, efeitos em geral positivos e significantes sobre
o esforco inovativo (PoTec), as exportacdes e 0 pessoal ocupado.

A Lei do Bem em geral apresentou resultados positivos com relagé@o ao esfor¢o inovativo
e ao numero de empregados das empresas beneficiadas diretamente. Com relagdo as
exportacOes, a Lei do Bem ndo impactou significativamente a probabilidade de exportar
(variavel binaria), provavelmente devido ao fato de que a maioria dos beneficiarios diretos da
Lei do Bem ja eram exportadores. Além disso, o impacto da lei sobre o nivel de exportagdes
ndo é sempre significante.

Quanto a subvencdo econdmica, 0s resultados mostraram que a modalidade ndo obteve
um impacto robusto no esfor¢o inovativo, no nimero de empregados e nas exportacoes de seus
beneficiarios diretos. Os autores argumentam que o resultado pode estar relacionado ao
tamanho médio dos beneficiérios, que é pequeno frente as outras duas modalidades de apoio
avaliadas, e ao fato de a modalidade de apoio, lancada em 2006, ainda ser relativamente nova.

Sobre o tamanho dos efeitos, os autores argumentam que o esforco inovativo, 0 nimero
de empregados e o nivel de exportacdes foram em geral mais impactados pelos projetos
cooperativos e financiamento reembolsavel do que a Lei do Bem. Assim, com excecdo do
programa de subvencdo, o artigo sugere que o apoio direto, na forma de crédito ou projetos
cooperativos, estimula mais o esfor¢o inovativo do que os incentivos tributarios.

Com relacdo aos beneficiarios indiretos, os efeitos sobre o esfor¢o inovativo foram
similares aos resultados dos beneficiarios diretos: 0 nimero de PoTec parece ser mais afetado
por financiamento reembolsavel e projetos cooperativos do que por outros instrumentos. Todos
os tipos de beneficios afetam indiretamente o nimero de empregados através do canal de
mobilidade, e aqueles com o0s maiores impactos sdo, novamente 0s créditos e projetos
cooperativos. Financiamento reembolsavel, projetos cooperativos e Lei do Bem afetam
positivamente o nivel de exportagédo. Neste caso, diferentemente dos efeitos diretos, em que ndo
se observou efeito da Lei do Bem sobre a variavel dependente, os maiores impactos no nivel

das exportacdes foram observados para os beneficiarios da Lei do Bem.
Pires et al. (2014)
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Pires et al. (2014), em estudo conduzido pelo BID, avaliaram o impacto de uma série de
medidas de apoio as pequenas e médias empresas do setor industrial brasileiro e, dentre estas
medidas, o financiamento reembolsavel e a subvencdo econémica ofertada pelo FNDCT, no
periodo de 2003 a 2012. O apoio via financiamento reembolsavel e subvencao econémica foi
analisado de forma conjunta.

As variaveis de resultado analisadas foram o nimero total de empregos, salario real, valor
das exportacdes e registro de marcas e patentes. Beneficiando-se da disponibilidade de um
conjunto de dados em painel com muitos estabelecimentos, o estudo adotou 0 modelo de dados
em painel combinado com Propensity Score Matching.

Os resultados indicaram que, em média, a participacdo em um programa de subvencéo ou
financiamento reembolsavel ndo levou ao registro de marcas adicionais e ndo afetou os salarios

e 0 emprego, mas teve um impacto positivo no valor de exportacoes.
Geopi (2020)

O Acotrdao do Tribunal de Contas da Unido n° 3.440/2013 determinou que a Finep,
conjuntamente ao MCTIC, desenvolvesse e divulgasse o Modelo de Avaliacdo Global (MAG)
do FNDCT, que contemplasse os métodos, os indicadores e as informacGes para avaliar 0s
resultados de cada modalidade de investimento dos recursos do fundo. Em processo seletivo
realizado entre 2017 e 2018, a Finep contratou o Grupo de Estudos sobre Organizacdo da
Pesquisa e da Inovacdo (GEOPI) da Unicamp para desenvolver projeto de avaliacdo de
resultados e impactos das acdes encerradas entre 2005 e 2015.

Dentro deste contexto, Geopi (2020) realizou avaliacdo de impacto, utilizando
pareamento via Propensity Score Matching para a determinacéo do grupo de controle, de trés
modalidades do FNDCT, para projetos com inicio a partir de 2005 e que se encontravam
encerrados em 2015:

¢ financiamento ndo reembolsavel voltado a pesquisa de Instituicdes Cientificas,
Tecnologicas e de Inovacéo (ICT);

e subvencdo econdmica a empresas (ndo reembolsavel);

e financiamento reembolsavel a empresas;

O financiamento ndo reembolsavel voltado a melhoria da infraestrutura de ICTs também
foi analisado por Geopi (2020). No caso deste grupo de fomento, contudo, néo foi realizada
avaliacdo de impacto, devido ao fato de que ndo foi identificado um grupo de controle, pois
todas as organizagbGes de pesquisa no Brasil de relevancia tiveram aporte da Finep em

programas de infraestrutura, segundo o estudo.
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Para o caso do financiamento ndo reembolsével voltado a ICTs, o grupo de tratamento foi
formado pelos projetos aprovados via chamadas publicas. Quanto ao grupo de controle, foram
utilizados dois: o primeiro formado pelos projetos denegados nas chamadas publicas e o
segundo composto por projetos aprovados via encomendas.?’” N&o ha justificativa no
documento quanto a utilizacdo de um grupo que também recebe o beneficio (encomendas)
como grupo de controle.

De maneira geral, a avaliacdo dos financiamentos aos ICTs-Pesquisa buscou mensurar o
efeito sobre as seguintes dimensdes:

1. Quantidade de publicaces cientificas;
2. Qualidade ou relevancia das publicacgdes cientificas;
3. Propriedade intelectual produzida;

A primeira dimensdo de resultado foi medida pela quantidade de publicacbes em
periodicos ou eventos, nas plataformas Lattes, Scopus e Dimensions ou pela quantidade de
publicacdes em livros ou capitulos de livros, desta vez somente com base na plataforma Lattes.

A Tabela 10 apresenta os resultados da avaliacdo relacionados a quantidade de
publicacdes, em que ‘+’ representa resultados positivos e significantes, ‘0’ representa resultados

estatisticamente nao diferentes de zero e ‘-’ representa resultados negativos e significantes.

2" De acordo com Finep (2021), os principais instrumentos adotados para a aplicacdo dos recursos ndo
reembolsaveis sdo 0s seguintes:

e Chamadas Publicas: sdo instrumentos de selecdo de propostas abertos a qualquer interessado
qualificado baseado em critérios pré-estabelecidos, podendo contemplar uma ou mais fases;

e Cartas-Convite: sdo instrumentos de selecdo de propostas através de convite a instituicGes,
identificadas segundo critérios de singularidade, capacitacdo e competéncia pré-estabelecidos, para
apresentacdo de propostas, podendo contemplar uma ou mais fases;

e Encomendas: sdo instrumentos destinados a acdes especificas de execucdo de politicas publicas,
tendo como requisitos a criticidade ou a especificidade do tema, a singularidade da instituicdo ou a
existéncia de competéncia restrita, podendo ter, entre outras caracteristicas, a vinculagdo a
prioridades de programas de governo, a programas estratégicos da area de ciéncia, tecnologia e
inovacdo ou a urgéncia no seu desenvolvimento.
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Tabela 10 — Efeito do Financiamento a ICT-Pesquisa sobre a Quantidade de Publicactes

Grupo de controle
Denegados Encomendas

Variavel de resultado

Publicacdes em periodicos Lattes + 0
Publicacdes em periddicos Scopus
Publicacbes em periddicos Dimensions
Publicacdes em eventos Lattes
Publicagdes em eventos Scopus
Publicagdes em eventos Dimensions
Publicacdo em livros
Publicacdo capitulos de livros

Fonte: Geopi (2020). Elaboracédo: Secap/ME.

A Tabela 10 mostra 16 resultados referentes a quantidade de publicacdes. Destes, 8 (ou

+ O O O + O o
+ © o + +

50%) indicam resultado ndo significativo do financiamento ndo reembolsavel as ICTs sobre a
quantidade de publicacbes cientificas, 6 sdo resultados positivos e dois sdo negativos e
significantes.

A qualidade ou relevancia das publicacdes foi medida pelas seguintes variaveis:

i. NUmero de cita¢des de publicacGes em periddicos ou eventos, de acordo com as bases
Scopus e Dimensions;

ii. Numero total de mencbes de publicacdes em periddicos ou eventos (que inclui
Facebook, blogs, Google+, sitios de noticias, postagens online, Reddit, Twitter e
Youtube Vimeo), coletado por meio da plataforma Altmetric;

iii. NOmero de leitores de publicacbes em periddicos ou eventos em plataformas de
organizacdo de referéncias bibliograficas (incluindo as bases citeulike, Mendeley e
Connotea), coletado por meio da plataforma Altmetric.

A Tabela 11 apresenta os resultados referentes a qualidade das publicacfes. Observa-se
que os efeitos obtidos sdo bastantes dispersos: dos 16 resultados apresentados, 6 sdo
estatisticamente iguais a zero, 5 sdo positivos e significantes e 5 sdo negativos. Em particular,
destacam-se os resultados referentes as citaces de publicacBes em periddicos, cujos efeitos

estimados foram todos negativos.
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Tabela 11 — Efeito do Financiamento a ICT-Pesquisa sobre a Qualidade de Publicagdes

Variavel de resultado

Grupo de controle

Denegados Encomendas

CitacOes de publicaces em periddicos Scopus - -

Citacbes de publicacbes em periddicos i i
Dimensions

Citacdes de publicagdes em eventos Scopus + +

_ Ci_tac;(")es de publicagbes em eventos 0 +
Dimensions

Mencdes de publicacbes em periddicos + -

Mencdes de publicacbes em eventos 0 +

Leitores de publicagdes em periddicos 0 0

L eitores de publicaces em eventos 0 0

Fonte: Geopi (2020). Elaboracdo: Secap/ME.

A propriedade intelectual produzida foi medida pelas seguintes variaveis:

i. Numero de patentes registradas na plataforma Lattes ou no Instituto Nacional da

Propriedade Industrial (INPI);

ii. NUmero de programas de computador desenvolvidos e registrados na plataforma

Lattes ou no Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI);

ili. NUmeros de registros de outros direitos de propriedade intelectual (cultivares, marca

registrada e desenho industrial), retirados da plataforma Lattes.

A Tabela 12 mostra o compilado dos resultados encontrados para a propriedade

intelectual. Dos 10 resultados apontados, metade (ou 5) séo estatisticamente iguais a zero e 5

apresentam efeito positivo e significante. Destaca-se que 0s resultados positivos foram

encontrados com base nos dados da plataforma Lattes, cujas informacgdes sdo autodeclaradas.

As avaliacGes com base em informac6es do INPI reportaram sempre resultado estatisticamente

igual a zero para o efeito do financiamento ndo reembolsavel a ICTs, com respeito a producéo

de propriedade intelectual.

Tabela 12 — Efeito do Financiamento a ICT-Pesquisa sobre a Propriedade Intelectual

Grupo de controle

Variavel de resultado

Denegados Encomendas
Patentes Lattes 0 +
Patentes INPI 0
Programas de Computador Lattes + +
Programas de Computador INPI 0 0
Direitos de Propriedade Intelectual Lattes + +

Fonte: Geopi (2020). Elaboracdo: Secap/ME.
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Com respeito a avaliagdo da subvencdo econdmica e do financiamento reembolsavel a
empresas, Geopi (2020) utilizou os projetos aprovados como grupo de tratamento e 0s projetos
denegados como grupo de controle. A avaliacdo mensurou o impacto do financiamento sobre
uma série de variaveis, sendo que algumas delas foram obtidas por meio de questionarios
enviados as empresas e outras delas foram obtidas via bases de dados.

As variaveis avaliadas podem ser divididas, para facilitar a exposi¢do, em quatro
dimens@es, com as respectivas variaveis que as compdem:

1. Esforgos tecnoldgicos: PoTec, extraida da Relacdo Anual de Informacdes Sociais
(RAIS); PoTec obtida via questionario; percentual de P&D sobre o faturamento e
governanca e; gestdo em P,D&I, também obtidas via questionario;

2. Resultado imediato do esforco tecnoldgico: numero de patentes, extraido da base de
dados do INPI, e numeros de patentes no Brasil ou no exterior, obtidos por meio de
questionario.

3. Resultado final do esforco tecnolégico: faturamento e valor das exportacdes, obtidas
por questionario; pessoal ocupado, pessoal com nivel superior, pessoal com pds-
graduacdo e remuneracdo media, todas extraidas da RAIS;

A Tabela 13 compila os resultados da avaliagdo de impacto realizada por Geopi (2020),
com respeito as dimensdes e variaveis expostas no paragrafo anterior.

Tabela 13 - Efeito da Subvencdo e do Financiamento Reembolsavel sobre as Variaveis de
Resultado Avaliadas

Dimensdo | Variavel de Resultado Subvencdo Reembolsavel
Pessoal Técnico Cientifico + 0
Esforcos | Pessoal Técnico Cientifico (Questionario) 0 0
Tecnol6gicos | p&,D sobre o faturamento (Questionario) + 0
Governanca e Gestdo em P,D&I (Questionario) + -
Patentes INPI + +
Tﬁ]s:(;}g?: Patentes no Brasil (Questionario) + 0
Patentes no Exterior (Questionario) 0 0
Faturamento (Questionario) 0 0
Faturamento Exportagdes (Questionario) 0 0
Resultado |Pessoal Ocupado 0 -
Final Pessoal com Nivel Superior 0 0
Pessoal com Pos-Graduacao 0 0
Remuneracdo Média 0 +

Fonte: Geopi (2020). Elaboracéo: Secap/ME.
Pela Tabela 13, pode-se inferir que a subvencdo econdmica obteve resultados em geral

positivos sobre os esforcos tecnologicos, medidos pelo investimento (ou proxies para o
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investimento) e pela governanca em P,D&I%, e sobre o resultado destes esforgos, mensurados
por meio da quantidade de patentes registradas. Por outro lado, ndo foram observados efeitos
estatisticamente diferentes de zero com relacao as varidveis de resultado, referentes a pessoal,
remuneracdo, faturamento e exportagdes.

Com relagdo ao financiamento reembolsavel, em geral foi encontrado um efeito néo
diferente de zero com relacédo as trés dimensdes consideradas. Os Unicos resultados positivos e

significantes foram com relacéo as variaveis nimero de patentes (INPI) e remuneracdo média.
6.3.1 QUADRO-RESUMO

O Quadro 5, a seguir, apresenta resumidamente as avaliagdes de impacto realizadas,
apontando sua metodologia, o publico e programas analisados, o periodo e as variaveis de
resultado consideradas e o efeito encontrado, além do meio em que o estudo foi publicado.

O resumo dos resultados se restringe as avaliacBes de impacto sobre os esforgcos
tecnoldgicos e o resultado das empresas. O resumo sobre o resultado das ICTs, realizado

unicamente por Geopi (2020), pode ser encontrado nas Tabelas 10, 11 e 12.

2 Foram considerados trés indicadores para a mensuracdo da governanca e gestdo em P,D&lI:
apresentacdo explicita de atividades de PD&I nos documentos de planejamento estratégico da empresa;
uso de ferramentas e métodos de gestdo para projetos de PD&I (e.g. NBR 16502, PMBoK, ICB/IPMA
ou similar) e; uso de regras de compliance pela empresa.
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Quadro 5 - Quadro-Resumo das Avalia¢des de Impacto sobre o FNDCT

N . Publi . , Variavei Efeit A
Politica Autores Metodologia . ublico Modalidade Periodo arlaveis ertos Publicagdo
Avaliado dependentes encontrados
Propensity Cooperativo -no
Avell . E x 2 2000 .
FNDCT velar €  seore Matching com MPresas  (Nao Reembolsavel) a Gastoem P&D  Cooperativo e + Anpec
Kupfer (2008) . i Industriais , 2003 ,
diferengas em nivel Reembolsavel no Reembolsavel
Gastos em +em
P&D ambas as politicas;
Cooperativo 1999 a po Iml)
. (Ndo Reembolsavel) 2003 .
. Propensity Faturamento Cooperativo e + .
De Negri, K . Revista
. Score Matching com Empresas no Reembolsavel .
FNDCT De Negri e Lemos . , .. Brasileira de
diferengas em nivel Industriais . 0no =
(2009) e 1 Numero de . Inovagdo
ou diff-in-diff Cooperativo e +
. 1997 a empregados )
Reembolsavel 2003 no Reembolsavel
Produtividade 0 em
ambas as politicas
PoTec +
Propensity Reembolsavel p |
ENDCT Alvarenga  Score Matching com Empresas e Cooperativo (Ndo 2001 a o e;ssoa + Dissertagao
(2011) diferengas em nivel Industriais Reembolsavel) 2006 cupado . de Mestrado
ou diff-in-diff conjuntamente Exportacdes de +
contelido tecnoldgico
PoTec +
Propensity Reembolsavel p | Revista
ENDCT Aratjo et  Score Matching com Empresas e Cooperativo (Ndo 2001 a o edssoa + Brasileira de
al. (2012) diferengas em nivel Industriais Reembolsavel) 2006 cupado B Inovacio
ou diff-in-diff conjuntamente Exportacdes de 0 ¢

contelido tecnoldgico
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Quadro 5 — Continuacéo

- . Publi . . Variavei Efeit icach
Politica Autores Metodologia . ublico Modalidade Periodo arlaveits ertos Publicacdo
Avaliado dependentes encontrados
Reembolsavel e + no
. N Reembolsavel e
Cooperativo (Ndo 2000 a .
, PoTec Cooperativo;
Reembolsavel) 2008 i
. 0 na Subvengao;
conjuntamente .
+ na Lei do Bem
+no
R Isavel .
Ingtec Modelos de Empresas Subvencgdo 2006 a Pessoal eembo sa‘ve € BID Working
FNDCT . .. A Cooperativo;
(2013) dados em painel Industriais EconOmica 2008 Ocupado i Paper
0 na Subvengéo;
+ na Lei do Bem
+no
. 2006 a ) Reembolsa‘vel e
Lei do Bem Exportagdes Cooperativo;
2010 ~
0 na Subvengéo;
0 na Lei do Bem
Marcas e 0
Propensity , Patentes
. . Pequenas e Reembolsavel e N
ENDCT Pireset  Score Matching com Médias Empresas  Subvencio Econdmica 2003 a Pessoal 0 Publicagdo
al. (2014) modelos de dados .p. 9 2012 Ocupado do BID
. Industriais conjuntamente L.
em painel Salario Real 0
Exportagdes +
+na
Esfo ~
. reos Subvengado e 0 no
Tecnoldgicos i
Reembolsavel
Reembolsavel + em ambas
Patentes L
as politicas Relatério
Geopi Propensity Empresas 2005 a 0 em ambas
FNDCT . . Faturamento e ontratado pela
(2020) Score Matching Beneficidrias 2015 ur n as politicas ¢ rFine P
Pessoal 0 em ambas P
Ocupado as politicas
Subvengdo P P 0na
EconOémica Remuneragao ~
1 Subvengdo e + no
Média

Reembolsavel

Fonte: Compilacdo elaborada pela Secap.
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6.4 AVALIACOES DE IMPACTO SOBRE A LEI DE INFORMATICAE A LEI
DO BEM

A Lei de Informatica, cujo primeiro marco regulatorio foi a Lei n® 8.248/1991, estabelece
a reducdo do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) de bens de informética e automacéo
e condiciona o beneficio a realizacdo de atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e ao
cumprimento do Processo Produtivo Basico (PPB).?°

Por sua vez, a Lei do Bem (Lei n®11.196/2005) prevé a concessdo de subsidios tributarios
com a finalidade de fomentar a inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnolégica nas empresas.
Dentre os beneficios tributarios concedidos pela medida, destaca-se o incentivo que permite a
deducdo direta dos dispéndios em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacgédo (P,D&I) do lucro das
firmas, alterando o custo de uso do capital destinado a esse investimento.

A seguir, o texto apresenta as avaliacbes de impacto realizadas sobre a Lei de

Informética e a Lei do Bem.

Ribeiro, Prochnik e De Negri (2011)

Ribeiro, Prochnik e De Negri (2011) estimaram, por meio de modelo de dados em
painel, o impacto da Lei de Informética sobre duas medidas para a produtividade total dos
fatores (baseadas no valor adicionado ou na producéo da firma) das empresas beneficiarias entre
2001 e 2005. Os resultados apontam que a Lei de Informatica ndo produziu efeito

estatisticamente diferente de zero sobre a produtividade das empresas beneficiadas.
Kannebley Jr. e Porto (2012)

Kannebley Jr. e Porto (2012) conduziram avaliacdo de impacto com respeito aos
beneficios concedidos pela Lei de Informética entre 2001 e 2008 e pela Lei do Bem entre 2006
e 2010, para empresas distribuidas entre os setores classificados na industria de transformacéo
e nos setores de informacéo e comunicacado, segundo a Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE) 2.0.

Foram realizadas estimacdes de dados em painel para a amostra geral e para base com
pareamento via Propensity Score Matching. A variavel de resultado utilizada foi o pessoal

técnico cientifico ocupado (PoTec), extraido da RAIS.

290 PPB, de acordo com a Lei n.° 8.387/1991, ¢ “o conjunto minimo de operagdes, no estabelecimento
fabril, que caracteriza a efetiva industrializagdo de determinado produto”.
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Os resultados encontrados para o efeito da Lei de Informatica sobre a variavel PoTec
foram estatisticamente nulos, em geral, com excec¢éo dos resultados obtidos para os setores de
baixa intensidade tecnoldgica. Os resultados encontrados para o efeito da Lei do Bem, por outro
lado, foram em geral positivos. Os autores encontraram um efeito adicional médio de 7% a 11%

na varidvel PoTec das empresas beneficiadas.
Kannebley Jr., Shimada e De Negri (2016)

Kannebley Jr., Shimada e De Negri (2016), em uma publicacdo derivada da dissertacao
de mestrado de Shimada (2013), conduziram avaliacdo de impacto sobre os beneficios
concedidos pela Lei do Bem para empresas industriais brasileiras entre 2006 e 2009. Os autores
utilizaram o procedimento de Propensity Score Matching (PSM) aliado a estimacéo de modelos
com dados em painel.

Foram duas variaveis de resultado utilizadas: dispéndio em P&D, extraida da Pintec, e
PoTec, retirada da RAIS. O impacto estimado foi de um acréscimo de 43% a 81% para 0s
dispéndios em P&D e de 9% a 10% para o incremento de pessoal técnico-cientifico ligado a
P&D.

Avellar e Botelho (2016)

Avellar e Botelho (2016) utiliza dados da Pintec 2008 (compreende o periodo 2006 a
2008) para avaliar o impacto da participacdo em diferentes programas de apoio a inovacao no
Brasil sobre 0 gasto em atividades inovativas®® de pequenas empresas que implementaram
alguma inovacéo, de acordo com a Pintec. Para isso, foram estimados modelos econométricos,
utilizando a técnica do Propensity Score Matching.

Os resultados apontaram efeito positivo e significante do apoio a inovacdo de maneira
agregada, considerando o efeito do conjunto de todas os programas de apoio®!. Ao se analisar

os programas de maneira desagregada, programas de financiamento de maquinas e

% Soma das atividades inovativas (questdes 31 a 37). Engloba, além de atividade de P&D (questdes 31 e
32 da Pintec), o esforco da empresa na aquisicdo de maquinas e equipamentos e nas atividades de
comercializagdo e de treinamento.

81 O apoio foi dividido entre: Incentivos Fiscais, que compreendem a Lei do Bem e a Lei de Informatica;
Incentivos Financeiros, subdivididos entre Projetos em Parceria com ICTs e Financiamento para
Maquinas e Equipamentos; Aporte para Capital de Risco (para os incentivos financeiros e o capital de
risco, a base de dados ndo permite identificar a politica ou programa utilizado como instrumento para
os financiamentos) e; Programa RHAE/CNPg.
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equipamentos®? impactaram positivamente o gasto inovativo, enquanto os incentivos fiscais

(Lei do Bem e Lei de Informética) ndo observaram efeito diferente de zero estatisticamente.

Brigante (2016)

Brigante (2016) realizou avaliagdes de impacto sobre politicas de incentivo a inovagao
no Brasil. Os instrumentos avaliados foram: Lei de Informatica; demais incentivos fiscais (que
incluem Lei do Bem, Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial - PDTI e Plano de
Desenvolvimento Tecnologico da Agropecuaria - PDTA); financiamentos ndo reembolsaveis
em parceria (projetos cooperativos ICT-Empresa) 3; financiamentos reembolsaveis sem
parcerias; e subvencdo.>*

A variavel de resultado foi a intensidade de P&D (gastos em P&D sobre a receita liquida
de vendas). Os resultados foram avaliados pelo método de diferencas em diferencas, aplicado
em trés periodos consecutivos, que correspondem a diferentes versdes da Pintec: 2005 em
relacdo a 2003; 2008 em relacdo a 2005 e 2011 em relacdo a 2008.

Os resultados mostraram que 0s poucos efeitos positivos que foram encontrados
limitaram-se aos incentivos fiscais, com um aspecto importante: os efeitos ndo foram
permanentes ao longo do tempo. Para os instrumentos financeiros, ndo foram encontrados

efeitos positivos significantes.
Zucoloto et al. (2017)

Zucoloto et al. (2017) conduziram uma avaliacdo de impacto da Lei do Bem sobre as
empresas industriais brasileiras que receberam beneficios entre 2006 e 2013, contemplando,
desta forma, um periodo mais longo e com maior nimero de beneficiarios do que as avaliacGes
de Kannebley Jr. e Porto (2012) e Kannebley Jr., Shimada e De Negri (2013).

%2 Amostra, na Pintec, de pequenas empresas que se beneficiaram de um programa de incentivo financeiro
(financiamento) exclusivo para a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar. Nao é
possivel identificar na base de dados a politica utilizada como instrumento nestes financiamentos.

33 A partir de 2005, os principais programas de apoio a P&D, com base nos recursos ndo reembolséaveis,
e que incluiam-se na Pintec na categoria financiamento em parcerias foram: o Programa de Apoio a
Pesquisa em Empresas (PAPPE), através do qual se repassavam recursos as micro e pequenas empresas
em parceria com as Fundacbes de Amparo & Pesquisa (FAPs), 0 Servico de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (Sebrae) ou Federagdes de Industrias, tendo a Lei da Inovacdo (Lei n® 10.976/04) como base
legal; as chamadas publicas de projetos de inovacdo de produtos e processos de micro e pequenas
empresas, em cooperacdo com as ICTs; e o Fundo Tecnoldgico (Funtec), do BNDES.

3 A categoria ‘subven¢do’ inclui a subvengdo econdmica a empresas, operacionalizada via Finep e que
teve inicio em 2006 e a subvencdo para a contratacdo de pesquisadores, que teve como base a Lei n°
11.196/2005 (Lei do Bem) e permite a contratacdo de pesquisadores pelas empresas, sendo que entre
40% e 60% da remuneragdo destes seja subvencionada.
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Foram realizadas estimagOes de modelos com dados em painel para toda a amostra ou
para a amostra pareada pelo procedimento de Propensity Score Matching. As varidveis de
resultado foram a variavel PoTec; o dispéndio em P&D, construido em base anual por meio de
um procedimento de interpolacdo linear a partir dos dados originais de dispéndio da Pintec e da
variavel PoTec e; o0 estoque de P&D, definido como a raz&o do somatorio dos dispéndios em
P&D pelo somatorio da Receita Liquida de Vendas (RLV) do setor CNAE 1.0 a trés digitos.

Entre os resultados encontrados, constatou-se que a Lei do Bem produziu efeitos positivos
e significativos nos dispéndios em P&D das firmas beneficiarias de aproximadamente 17% e
de cerca de 4% sobre a variavel PoTec, durante o periodo de 2006 a 2013. Apesar de positivos,
os resultados foram inferiores aos obtidos por Kannebley Jr. e Porto (2012) (7 a 11% para
PoTec) e Kannebley Jr., Shimada e De Negri (2016) (43% a 81% para dispéndios em P&D e
9% a 10% para PoTec).

Com base nisso, 0 estudo aponta que o aumento da base com a adigdo de firmas
beneficiarias pode ter levado a perda de eficacia da lei, com a reducdo de seus impactos sobre
os dispéndios em P&D.

O estudo realizou ainda uma estimativa do impacto do estoque e dos dispéndios em P&D
sobre a produtividade das empresas, medida pelo valor adicionado das firmas. A variavel
dependente dos modelos € o diferencial entre as produtividades das firmas do grupo de
tratamento, beneficiarias da lei, com relacdo a seu respectivo par do grupo de controle, gerado
pelo PSM. As estimativas foram realizadas por modelos de dados em painel.

Os resultados com respeito ao efeito sobre a produtividade indicaram que tanto os
diferenciais de estoque de P&D quanto dos dispéndios correntes em P&D produzem efeitos
significativos sobre os diferenciais das PTFs entre empresas tratadas e ndo tratadas. Nesse
sentido, apesar do baixo impacto da lei sobre os dispéndios em P&D, ndo é possivel ignorar

seus efeitos positivos sobre a evolugdo da produtividade das empresas.
Silva Jr. (2017)

Silva Jr. (2017) busca responder a seguinte pergunta: “0s incentivos fiscais da Lei de
Informatica e os demais incentivos fiscais @ P&D e a inovagdo tecnoldgica tiveram impactos
positivos e significativos no desempenho inovador das empresas de setores de tecnologias da
informacao e comunicac¢do (TIC) da industria brasileira de transformagao?” (SILVA JR, 2017,
p. 476-477). Para isto, o autor utiliza microdados por empresa da Pintec, edi¢cGes 2003, 2005 e
2008.
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As variaveis dependentes sdo binarias, com valor igual a um, caso a firma tenha realizado
inovacédo ou pesquisa e desenvolvimento em determinado periodo e igual a zero, caso contrério.
As informac0es utilizadas na construcéo das sete variaveis dependentes foram: a realizacdo de
P&D interna, externa ou continua®; inovagdo em produto ou em processo e inovagio somente
para o mercado brasileiro ou para o principal mercado relevante (PMR) da firma.*® O autor
utiliza um modelo probit®” para dados em painel. Os autores realizam as estimativas para uma
amostra somente com empresas que atuam em setores de TIC e para uma amostra de toda a
industria de transformacéo.

Para amostra dos setores de TIC, os resultados apontam que o uso dos beneficios da Lei
de Informética impacta positivamente em todas as atividades inovativas. Por outro lado,
o0s incentivos fiscais a P&D e inovacao afetam apenas P&D externa e continua.

Considerando toda a industria de transformacao, a evidéncia econométrica sugere que 0s
dois incentivos abordados impactaram positivamente e significantemente as variaveis
dependentes consideradas e, desta forma, podem ser considerados importantes estimulos aos

inputs e outputs da inovacdo analisados.
Brigante (2018)

Brigante (2018) avaliou o impacto da Lei de Informética sobre a intensidade de P&D
(gastos em P&D em relacdo a receita liquida), retirados das bases da Pintec 2003, 2005, 2008
e 2011, sobre as empresas nos setores de alta tecnologia, quais sejam, informatica, eletrénica,
comunicacdes e instrumentacao.

Com as quatro bases, foram criados trés painéis agrupados em periodos consecutivos,
sobre os quais 0 estimador de diferencas foi aplicado®. Os resultados apontaram que os efeitos,
apesar de positivos, foram significativos apenas no segundo momento (+55% entre 2005 e
2008). Segundo o autor, tal resultado ndo permite afirmar que a Lei tem sido eficaz de forma

persistente ao longo do tempo.

% Variaveis 24, 25 e 44 do questionario da edigédo 2005 da Pintec.

% Variaveis 10, 11, 16, 17, 13 e 19 do questionario da edi¢do 2005 da Pintec.

37 Um modelo probit é um tipo de regressdo em que a variavel dependente pode assumir apenas dois
valores.

3 Técnica de dados em painel que realiza uma regressdo na primeira diferenca de todas as variaveis ao
invés de em nivel, eliminando o efeito de variaveis ndo observadas, mas constantes no tempo, que
poderiam gerar viés de sele¢do nas estimativas.
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Secap (2019)

Secap (2019) avaliou o impacto da Lei de Informatica sobre o nivel de emprego e os
esforcos de inovacdo, por meio da variavel PoTec, das empresas beneficiadas pela lei entre
2001 e 2016. Restringiu-se a amostra as divisdes da CNAE 1.0 30 a 33°°, uma vez que
aproximadamente 80% das empresas beneficiadas pela Lei de Informética em 2016 figuravam
nessas categorias. A investigacao foi segmentada nos periodos de tratamento 2000-2007, 2007-
2013 e 2013-2016, avaliando os impactos da politica em distintos contextos de implementacéo.

Foi utilizado o método de avaliacdo de Diferencas em Diferencas, com ou sem
pareamento, via Propensity Score Matching. As estimativas apontaram efeitos positivos da Lei
de Informatica sobre os niveis de emprego das empresas beneficiadas nos trés periodos de
analise considerados (2000-2007, 2007-2013, 2013-2016), que variaram de cerca de 20% a
aproximadamente 30%.

Em relacdo a variavel PoTec, proxy para P&D, a auséncia de impactos significativos nos
periodos 2000-2007 e 2007-2013 mantém consonancia com a literatura trazida acima, como 0s
estudos de Kannebley Jr. e Porto (2012), Avellar e Botelho (2016) e Brigante (2018). Por outro
lado, as estimativas para o periodo 2013-2016 evidenciaram um resultado positivo e
estatisticamente significante da Lei de Informatica sobre a varidvel PoTec (entre 27% e 28%),
0 que sugere um possivel carater anticiclico da politica, uma vez que houve reducdo da

producdo industrial no periodo.
Secap (2021)

Secap (2021) realizou uma avaliacdo do impacto dos incentivos fiscais da Lei do Bem
sobre os esforcos inovativos das empresas no periodo de 2012 a 2017. O objetivo da
investigacao foi oferecer evidéncias sobre a efetividade da politica no periodo mais recente de
sua vigéncia, com base nos Gltimos dados disponiveis sobre a identificacdo dos beneficiarios.
No estudo, 0 modelo de diferencas em diferencas foi utilizado para avaliar o impacto da lei,
utilizando o numero de pessoal ocupado técnico cientifico (PoTec) como variavel de resultado.

O grupo de tratamento foi definido a partir da identificagédo de empresas néo beneficiadas

pela Lei do Bem em 2012, mas que acessou 0s incentivos em algum dos exercicios entre 2013

% 30- Fabricacédo de maquinas para escritorio e equipamentos de informatica;
31- Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos;
32 - Fabricagao de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de comunicagoes;
33 - Fabricagdo de equipamentos de instrumentacdo médico-hospitalares, instrumentos de precisdo e
Opticos, equipamentos para automagcao industrial, cronémetros e relégios.
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e 2017. O grupo de controle, por sua vez, foi formado por empresas ndo beneficiadas em
nenhum dos exercicios de 2012 a 2017, mas que ja haviam sido beneficiadas pela Lei do Bem
em algum momento antecedente. A metodologia difere, portanto, da abordagem de estudos
anteriores como Kannebley Jr. e Porto (2012), Kannebley Jr., Shimada e De Negri (2016) e
Zucoloto et al. (2017), que definiram os grupos de controle por meio da identificacédo de
empresas com caracteristicas similares as do grupo de tratamento (técnicas de pareamento),
mas que nunca foram contempladas pelos incentivos fiscais.

Na estimativa realizada para uma amostra geral, foi identificado que o acesso aos
incentivos da Lei do Bem promoveu aumento de 8,0% no pessoal ocupado técnico cientifico
em relacdo as empresas que ndo foram beneficiadas no periodo 2012-2017.

As regressdes tambeém foram aplicadas em uma amostra de empresas restrita a industria
de transformacao, para comparar os resultados observados com evidéncias de estudos empiricos
anteriores, que se restringiram a investigacao dos efeitos da Lei do Bem em estabelecimentos
industriais.

Nesta amostra, foi identificado efeito positivo da politica de 7,4%, evidenciando-se uma
pequena reducdo em relacdo aos resultados observados na amostra original. Esse coeficiente de
impacto sobre o pessoal ocupado técnico cientifico € um pouco inferior as estimativas de
Kannebley Jr, Shimada e De Negri (2016) para os anos de 2006 a 2009, que variaram de 9% a
10%, e situa-se no intervalo das estimativas de 7% a 11% identificadas por Kannebley Jr e Porto
(2012), na investigacdo dos beneficios no periodo 2006-2010. Por outro lado, as estimativas
identificadas nesta investigacao, referente ao periodo 2012-2017, foram superiores aquelas
préximas de 4% encontradas por Zucoloto et al. (2017) em avaliacdo do periodo 2006-2013.

As estimativas realizadas também apontaram um aumento progressivo do coeficiente de
impacto da politica sobre empresas da industria de transformacdo ao longo do periodo
investigado (subiu de 3,7% em 2014 para 7,4% em 2017). O resultado em 2014 esta consonante
com o resultado encontrado por Zucoloto et al. (2017) e 0 aumento posterior, observado em
2017, é aderente a hipotese de que o impacto da Lei do Bem pode ter sido potencializado apos

0 inicio da recessdo econdmica, em funcdo da natureza ciclica dos investimentos em P&D.
6.5 AVALIACOES DE IMPACTO DO CREDITO VIA BNDES

Machado, Martini e Gama (2017)

Machado, Martini e Gama (2017) avaliaram o impacto do financiamento para inovagao

do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) sobre os esforgos
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inovativos (variavel gastos com P&D), e sobre o resultado (varidvel vendas de novos produtos)
das empresas que receberam crédito do banco entre 2004 e 2014.

O crédito para inovacdo do BNDES financia a aquisicao de equipamentos; treinamento
de funcionarios; aquisicdo e licenciamento de direitos de propriedade intelectual; registro de
patentes, marcas, desenhos e cultivares; atividades de pesquisa e
desenvolvimento; entre outros.

As principais linhas de crédito do banco voltadas ao apoio a inovagéo sao Prosoft (para
desenvolver a industria nacional de software e de tecnologia da informacao), Proengenharia
(para apoiar a engenharia local em setores como o0 automotivo, de bens de capital, defesa,
petroleo e gés, petroguimica, quimica e de construcdo), Profarma (para apoiar a industria
farmacéutica), Linhas de Inovacdo (linhas de crédito horizontal, para apoiar a inovacdo em
todas as empresas, ndo importando seu tamanho ou atividade econémica) e o PSl/Inovagédo
(linha do Programa de Sustentacdo do Investimento voltada a inovacéo).

Os autores utilizam uma abordagem de dados em painel com efeitos fixos*® para lidar
com o problema de endogeneidade associado a selecdo. Complementarmente, os autores
utilizam uma abordagem com base no estimador de diferencas em diferencas.

Os resultados mostram evidéncias de resultados positivos (entre 30% e 60%, dependendo
da especificacdo usada) e impacto significativo do crédito do BNDES nas despesas de P&D das
empresas para ambos os estimadores (dados em painel e diferencas e diferencas), embora os

efeitos nas vendas de novos produtos ndo tenham sido significativos.
Alves, Botelho e Fernandes (2018)

Alves, Botelho e Fernandes (2018) propdem avaliar os impactos dos financiamentos do
programa Finame (Financiamento de Maquinas e Equipamentos), do BNDES, sobre o
desempenho econdmico das empresas industriais brasileiras antes e apds a crise de 2008, com
dados de empresas beneficiadas pelo programa de 2002 a 2015. Dentre as variaveis de resultado
analisadas, a variavel relacionada a inovacdo € a taxa de crescimento do pessoal técnico
cientifico ocupado (PoTec).

Para um modelo de dados em painel, os autores encontraram efeitos positivos e
estatisticamente significantes dos financiamentos sobre a taxa de crescimento da PoTec, os

quais, entretanto, perdem intensidade ap6s 2008. Os autores atribuem este decréscimo a um

0 A ideia de um modelo de efeitos fixos é que quaisquer efeitos que as varidveis omitidas tenham sobre
as empresas em determinado instante de tempo também terdo o mesmo efeito em um momento posterior.
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possivel afrouxamento dos critérios de selecdo de firmas para os programas de financiamento
durante o periodo expansivo. De acordo com os autores, 0s achados reforcam os argumentos

em favor da existéncia de efeitos crowding-out.
Souza, Mattos e Ribeiro (2019)

Souza, Mattos e Ribeiro (2019) avaliaram o impacto do crédito do BNDES sobre 0s
gastos em P&D dos setores da economia. A unidade de observacéo € setorial, com abertura em
dois digitos, de acordo com a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE).
Foram utilizados dados de 22 setores das indUstrias extrativa e de transformacdo e a analise
compreendeu o periodo de 1998 a 2014, correspondente a 6 triénios da Pintec.

Os autores utilizaram uma andlise de regressdo com interacdo baseada em Rajan e
Zingales (1998) e Maskus et al. (2012). O estudo argumenta que ndo apenas se espera que 0
impacto do crédito seja em geral positivo, como se espera que ele seja mais forte onde ha maior
necessidade de crédito ou dependéncia de financa externa. A fim de captar esse efeito, o
trabalho interagiu o crédito do BNDES (como proporcdo do valor da transformacao industrial)
com medidas de dependéncia de financa externa, ao nivel do setor CNAE a dois digitos.

Utilizando as informagdes da Pesquisa Industrial Anual (PIA) e da Pintec, os autores
construiram quatro proxies para dependéncia (ou independéncia) de financa externa: a medida
de Klapper et al. (2006), baseada na diferenca entre o investimento e o fluxo de caixa livre das
empresas; a relacdo entre o estoque de capital fisico e o valor da transformacéo industrial (VTI),
que se traduziria numa maior disponibilidade de colateral de crédito; a porcentagem dos gastos
de P&D financiados com recursos préprios; e ainda uma medida de “liquidez” dada pela razio
entre a receita liquida de vendas e o0 VTI.

Dentre essas proxies, apenas a primeira e a ultima apresentaram significancia na analise
de regressdo com interacdo, sugerindo assim que o BNDES pode ter de fato desempenhado
algum papel positivo ao compensar restricdes de crédito, no que diz respeito a investimentos
em P&D.

Machado, Martini e Pimentel (2019)

Machado, Martini e Pimentel (2019) avaliaram o impacto do BNDES Profarma sobre o
esforco inovativo das empresas farmacéuticas brasileiras que receberam empréstimos no
periodo 2004-2014.

Foram elaborados cinco indicadores de resultado com base nas pesquisas Pintec. Em

primeiro lugar, despesas totais de inovagdo, definidas como a soma de todas as despesas de
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inovacdo da empresa. Segundo, despesas totais com P&D, tanto internas quanto externas a
empresa. Terceiro, gastos internos de P&D da empresa. Quarto, despesas com equipamentos,
ou seja, a soma das despesas com aquisicdo de maquinas e equipamento. Quinto, outras
despesas de inovacdo da empresa, definidas como as despesas totais menos despesas com P&D
e bens de capital. Esta categoria inclui despesas com aquisicdo de software, aquisicdo de
conhecimento externo, treinamento de mao de obra e introducéo de inovacdes tecnoldgicas no
mercado.

Utilizando regressdo de dados em painel, os autores encontraram que as empresas
apoiadas pelo Profarma aumentaram os gastos internos com P&D em cerca de 76% e 0s gastos
totais com inovagdo em cerca de 59%. Os efeitos para os outros trés indicadores ndo foram

diferentes de zero estatisticamente.
Carreras (2019)

Carreras (2019) realizou uma avaliagdo do impacto dos desembolsos do BNDES na
intensidade de P&D do setor industrial brasileiro para o periodo 2003-2011. A variavel de
resultado utilizada é a intensidade em P&D, definida aqui como gastos préprios em P&D por
empregado

Por meio de estimac6es de modelos de dados em painel, 0 autor encontrou resultados que
sugerem que as alocacGes de empréstimos do BNDES tiveram um impacto adicional

significativo no esforco inovativo das empresas.
6.6 QUADRO DE EVIDENCIAS

O Quadro 6 busca apresentar um compilado dos resultados encontrados, por meio de
um quadro de evidéncias com as principais variaveis avaliadas pelos estudos e o respectivo
percentual de resultados positivos encontrados, para cada uma das modalidades de apoio a
ciéncia, tecnologia e inovagdo analisadas, quais sejam:

e FNDCT;
Projetos cooperativos;

(@]

Subvenc¢do Econémica;

(@]

o Financiamento Reembolsavel;

ICT-Pesquisa;

o

e Beneficios Tributarios;
o Lei de Informatica;
o Lei do Bem;
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e Financiamento Reembolsavel via BNDES;

Quadro 6 - Quadro de Evidéncias

FNDCT
N3o reembolsavel , Lei de Informatica Lei do Bem BNDES
- - — — Reembolsavel

Projetos Cooperativos Subvengdo ICT-Pesquisa
Pessoal Técnico Cientifico 100% 50% - 67% 0% 83% 0%
Gastos em P&D 50% 100% - 67% 40% 75% | 100%
Governanga e Gestdo em P,D&l - 100% - 0% - - -
Direitos de Propriedade Intelectual - 50% 50% 25% -
Inovagdo Processo ou Produto - - - - 50% - -
Pessoal Ocupado 80% 25% - 71% 100% 100%| |- 100%
Pessoal com Nivel Superior ou Pds - 0% - 0% - -1 50%
Remuneragdo Média - 0% - 50% - -1 50%
Produtividade 0% - - 0% - 50% -
Faturamento 0% 0% - 50% - - 0%
Exportacdes 75% 25% - 67% - 50% -
PublicagGes - - 38% - - -
Qualidade das publicagbes - - 31%

Fonte: Compilacdo elaborada pela Secap.

O Quadro 7 mostra os resultados das modalidades de apoio a empresas, que séo todas
as elencadas no Quadro 6, com exceg¢do do financiamento aos ICTs para pesquisa. As varidveis
sdo agregadas em duas: esforco inovativo (variaveis Pessoal Técnico Cientifico, Gastos em
P&D e Governanca e Gestdo em P,D&I) e resultados da empresa (demais variaveis).

Observa-se que os efeitos encontrados para as politicas de incentivo a inovacéo foram
mistos, tanto com relacdo ao esfor¢o tecnoldgico, quanto com relagdo as variaveis de resultado
das empresas.

Embora tenham sido encontrados efeitos diversos, pode-se inferir que os resultados tém
uma frequéncia maior positiva no caso do esforco tecnolégico, indicando efeito adicionalidade
dos gastos publicos sobre o gasto privado em P&D: com exce¢do da Lei de Informdtica, as
modalidades de apoio a ciéncia, tecnologia e inovacdo apresentaram efeito positivo e
significante estatisticamente em igual ou mais que 60% dos casos.

Por outro lado, observa-se, em geral (novamente, a excecao é a Lei de Informatica), uma
reducdo do efeito das politicas de apoio sobre as varidveis de resultado das empresas
beneficiarias.

Quadro 7 - Quadro de Evidéncias para o Apoio as Empresas

. FNDCT
Apoio a empresas T bolsavel
a'o reem , Lei de Informdtica Lei do Bem BNDES
Projetos . Reembolsavel
] Subvencgado
Cooperativos
Esforco tecnoldgico 83% 67% 60% 29% 80% 80%
Resultado da empresa 64% 24% 50% 67% 67% 50%

Fonte: Compilacdo elaborada pela Secap.
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O Quadro 8 compila os resultados do efeito do financiamento ndo reembolsavel voltado
a ICTs para pesquisa, realizado por Geopi (2020). Para a quantidade e a qualidade das
publicacGes e para a quantidade de patentes ou direitos de propriedade intelectual adquiridos,
pelo menos 50% dos resultados ndo foram positivos e significantes, indicando uma proporc¢éo
maior de resultados negativos ou ndo diferentes de zero estatisticamente.

Quadro 8 - Quadro de Evidéncias para o Apoio a ICTs

Apoio aICTs Pesquisa
Publicacbes 38%
Qualidade das publicacbes 31%
Direitos de Propriedade Intelectual 50%

Fonte: Compilagdo elaborada pela Secap.
6.7 EVIDENCIAS DE ESTUDOS INTERNACIONAIS

Diversos paises adotaram, especialmente a partir dos anos 1990, politicas publicas de
incentivo a inovacdo. O desenho destas politicas e os instrumentos utilizados para leva-las a
cabo variam entre paises, mas ha, em geral, a combinacdo de instrumentos de incentivo fiscal
e de incentivo financeiro (empréstimos subsidiados, subvencdo econdmica, entre outros). O
objetivo é estimular os gastos privados em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e em outras
atividades inovativas, promovendo a reducdo dos custos envolvidos, tanto de maneira direta,
através de empréstimos subsidiados e recursos diretamente aplicados, ou indiretamente, através
de medidas de cunho fiscal (AVELLAR e BOTELHO, 2016).

Garcia-Quevedo (2004) aponta que o amplo consenso sobre o valor do apoio publico a
P&D é baseado na existéncia de falhas de mercado, que criam uma lacuna entre os beneficios
privados e sociais derivados das atividades de P&D, e essa lacuna significa que 0s recursos
privados voltados as atividades de P&D estard sempre abaixo do 6timo social.

Lundvall e Borras (2006) mostram que, no caso dos paises europeus, é possivel verificar
a sistematizacdo de ac¢des voltadas ao apoio de atividades cientificas e tecnologicas desde os
anos 1960, que culminam com a denominada Agenda de Lisboa no ano de 2000, que
estabeleceu parametros para a acdo dos paises membros para as duas décadas seguintes.
Documentos elaborados no ambito da OECD mostram como 0s diversos paises membros tém
voltado crescentemente suas agdes para o estimulo a inovagdo, a exemplo da série SCIENCE,
TECHNOLOGY AND INDUSTRY OUTLOOK (2002-2018), publicada desde 2002.

A seguir, sdo apresentados quatro surveys ou meta-analises, que compilaram o0s

resultados das principais avaliacbes de impacto relacionadas ao efeito do incentivo publico
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sobre os esforgos inovativos ao nivel das firmas beneficiérias, de uma industria ou da economia

como um todo.
David et al. (2000)

David et al. (2000) revisou a evidéncia economeétrica de 35 anos anteriores ao estudo
para tentar responder se o incentivo publico para estimular o investimento privado em P&D
tem efeito de adicionalidade ou se substitui o gasto privado em P&D, caracterizando um efeito
crowding out.

Os autores identificam dois instrumentos principais para a politica de estimulo ao
investimento privado em P&D: incentivos tributarios que reduzem o custo da pesquisa e
desenvolvimento ou subsidios diretos que aumentam a taxa marginal de retorno das atividades
de pesquisa. No survey, os estudos analisados foram separados em duas grandes categorias: a
primeira, em que a unidade observacional é a firma, e a segunda, em que a unidade
observacional é a indUstria ou a economia agregada.

Os resultados economeétricos obtidos tendem a favorecer as constatacdes de
complementaridade entre os investimentos publicos e privados em P&D. Dos 33 estudos
analisados pelos autores, um terco, ou onze, encontraram efeito crowding out, ou seja, a
substituicdo entre o gasto publico e privado, e 22 encontraram efeito adicionalidade,
compreendido como a presenca de complementaridade entre gastos publicos e gastos privados.
Quando os resultados sdo separados por nivel de agregacdo, quase a metade dos estudos
apresentou evidéncias de crowding out (9 entre 19) se a avaliacdo foi realizada ao nivel da
firma, enquanto apenas dois de 14 estudos mostraram evidéncia de crowding out se a analise
foi efetuada considerando a indistria ou a economia agregada. Uma interpretacdo para o
resultado sdo os efeitos positivos de transbordamento (ou spillovers, em inglés), através da
mobilidade do trabalho e do conhecimento entre empresas e industrias.

A despeito destes achados, os autores argumentam que os resultados da reviséo sao
inconclusivos, e que a pesquisa evitou chegar a quaisquer conclusdes empiricas definitivas
sobre o sinal e a magnitude da relacdo entre o investimento publico e privado em P&D. De
acordo com o0s autores, 0 motivo é o reconhecimento da multiplicidade de abordagens com que
esta questdo aparece na literatura, e a consequente falta de comparabilidade imediata entre
estudos conduzidos em diferentes niveis de agregacéo, e que tratam de uma variedade de modos
e propdsitos no financiamento governamental de P&D.

Além disso, os autores criticam os métodos em geral utilizados pelos estudos analisados
para aferir o impacto das politicas de incentivo, por nao tratarem adequadamente os problemas

126



de endogeneidade. Isso pode representar um problema para a analise econométrica, seja por
causa da simultaneidade (por exemplo, as empresas podem precisar realizar uma quantidade
significativa de P&D preparatorio, a fim de se qualificar para receber subsidios do governo) e
viés de selecdo no processo de financiamento, ou porque ha varidveis omitidas que sdo
correlacionadas com as decisdes de investimento em P&D publica e privada.

Por fim, os autores concluem que a heterogeneidade da experiéncia criada pela aplicacéo
de programas de subsidio institucionalmente diferentes a diversos setores e areas de tecnologia

[P 4]

fornecem bases solidas para duvidar da utilidade de se pesquisar “a” resposta correta.
Garcia-Quevedo (2004)

Garcia-Quevedo (2004) argumenta que, embora a existéncia de falhas de mercado seja
amplamente aceita como justificativa para programas publicos de apoio as empresas, a
evidéncia econométrica sobre a relagdo entre o financiamento publico de P&D empresarial e 0s
gastos privados em P&D é ambigua.

Em busca de contribuir com a questdo, o autor propde a realizacdo de regressdes de
meta-analise para tentar identificar até que ponto a escolha particular do método, projetos ou
dados afetam os resultados relatados por 39 estudos de avaliacdo de impacto relevantes sobre o
tema. Em suma, o objetivo da meta-anélise é examinar se determinadas caracteristicas dos
estudos influenciam seus resultados. Estas caracteristicas sdo as variaveis independentes
(também chamadas frequentemente de variaveis moderadoras) na meta-regressao.

As variaveis testadas foram: nimero de observacgdes; ano do estudo; nimero de autores;
dummies se unidade observacional é ao nivel da firma, da industria ou da economia; dummy se
0 ano médio dos dados é de 1980 em diante; dummies se o estudo usa painel de dados ou
variavel dependente defasada; dummies se o0 estudo usa vendas ou indice de concentracdo como
variavel independente; dummies se 0 estudo usa dummies de tempo ou ao nivel de firmas ou
inddstria.

Os resultados mostraram que ndo existem caracteristicas especificas de estudo que
conduzam a um determinado resultado - complementaridade ou efeito substituicdo entre fundos
publicos e privados de P&D. Existem apenas evidéncias muito fracas de que, com o uso de
dados ao nivel da empresa, o efeito de crowding-out é mais frequente. Segundo o autor, 0
resultado reforca e complementa as conclusfes obtidas nas revisdes da literatura e mostra que
ndo é possivel obter regularidade na relagéo entre as principais caracteristicas do desenho das

analises e os resultados por elas obtidos.
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Zlniga-Vicente et al. (2012)

Zuniga-Vicente et al. (2012) examina a literatura empirica sobre a relacdo entre 0s
subsidios publicos em P&D e o investimento privado em P&D nas cinco décadas anteriores,
totalizando 77 estudos empiricos quantitativos. Os autores focam a revisao de literatura sobre
0s instrumentos diretos de apoio as empresas (subvencdes e empréstimos), ndo cobrindo, desta
forma, o0 apoio via incentivos tributarios.

Os autores apontam que a maioria dos estudos empiricos relevantes foi realizada durante
a década de 2000 (43 de 77). Junto com o aumento da disponibilidade de conjuntos de dados
apropriados, os autores enxergam um sinal claro da crescente preocupagéo sobre o papel que
o0s subsidios publicos desempenham nas decisdes privadas de P&D. O estudo mostra ainda que
cerca de trés quartos (56 de 77) dos estudos revisados foram realizados ao nivel das firmas,
enquanto os demais estudos usaram dados agregados por setor ou por pais.

Em linha com o valor de 67% encontrado por David et al. (2000), aproximadamente 60%
dos estudos concluem que os subsidios publicos sdo complementares e, portanto, agregam ao
investimento privado em P&D. Por outro lado, diferentemente do reportado por David et al.
(2000), os resultados prevalecem independentemente do nivel de agregacéo considerado (firma,
indUstria ou pais).

Com relacdo aos resultados, os autores concluem que, apds quase cinco décadas de
pesquisa, as evidéncias empiricas sdo mistas e a questdo sobre a adicionalidade (ou ndo) do
investimento publico esta longe de ter uma resposta conclusiva; e que a disparidade nos
resultados pode ser atribuida a diferencas nas populaces em estudo (periodos, paises de

interesse, setores de negdcios), nas variaveis utilizadas e na abordagem empirica.
Dimos e Pugh (2016)

Dimos e Pugh (2016) analisou 52 estudos que investigam os efeitos do financiamento
publico de P&D por meio de subsidios (subvencdes ou empréstimos) voltados ao estimulo da
pesquisa e desenvolvimento privados. Assim como em Zuniga-Vicente et al. (2012), o estudo
ndo analisa o0 apoio via incentivos tributarios, focando a meta-analise sobre os instrumentos
diretos de apoio as empresas (subvencdes e empréstimos).

Os autores afirmam, em linha com as demais evidéncias apresentadas anteriormente neste
texto, que os estudos primarios, em sua tentativa de investigar a existéncia de uma relagéo
causal entre o financiamento publico de P&D e a pesquisa e desenvolvimento privada, oferecem
resultados conflitantes. Desta forma, os autores realizam regressfes de meta-analise que

buscam elucidar trés questdes:
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a) até que ponto os achados heterogéneos nesta literatura podem ser explicados pela

heterogeneidade das amostras e das metodologias empiricas;

b) o grau - se houver - em que esta literatura é afetada por viés de publicacdo®; e

c) o efeito representativo genuino - se houver - estabelecido por esta literatura apds o

controle de possivel viés de publicacdo e fontes de heterogeneidade.

Anteriormente, a meta-analise conduzida por Garcia-Quevedo (2004) investigou o
primeiro destes pontos para estudos publicados até o ano de 2002, concluindo que nenhuma
dimensdo de pesquisa controlada na meta-analise pdde explicar a heterogeneidade das
descobertas empiricas. Dimos e Pugh (2016) investiga estudos publicados a partir do ano 2000
e, além disso, investiga o segundo e terceiro pontos expostos anteriormente.

Com relagdo ao primeiro ponto (‘a’), os resultados das regressdes contradizem a
descoberta da meta-analise anterior (Garcia-Quevedo, 2004), revelando relacBes entre as
praticas de pesquisa e a heterogeneidade nos efeitos relatados pela literatura primaria.

Em primeiro lugar, os autores encontram que as estimativas que ndo abordam a potencial
endogeneidade do subsidio tendem a relatar efeitos maiores. Os autores argumentam que
atualmente é préatica consensual na literatura considerar a possibilidade de que a propensao das
empresas para receber subsidio estd relacionada as suas caracteristicas observaveis ou néo
observaveis, a fim de mitigar a influéncia do viés de varidveis omitidas sobre os efeitos
estimados dos subsidios. No entanto, os resultados sugerem que outras praticas de pesquisa
também podem influenciar a incidéncia de viés de variavel omitida: em particular, a estimativa
de diferenca em diferencas tende a reduzir o efeito, enquanto o Propensity Score Matching
(PSM) tende a aumentar o tamanho dos efeitos estimados; além disso a homogeneidade da
amostra tende a reduzir o tamanho dos efeitos relatados.

Os motivos apontados sdo que o estimador de diferencas em diferencas controla para 0s
efeitos ndo observaveis fixos no tempo, o que elimina uma fonte de viés positivo; o PSM néo
controla para efeitos ndo observaveis, o que permite uma fonte potencial de viés positivo; e
amostras homogéneas reduzem diferencas potenciais em caracteristicas ndo observaveis entre
0s tratamentos e grupos de controle, atenuando assim o potencial viés.

Os autores apontam ainda dois outros achados dignos de nota com relacdo a segunda

questdo analisada (‘b’): 0 uso de um indicador binario de subsidio (préatica tipica nesta literatura)

1 Viés de publicagdo é a tendéncia em publicagdes cientificas de evidéncias positivas terem maior
probabilidade de serem publicadas do que evidéncias negativas, tornando tendenciosos os resultados
disponiveis para confronto.
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ndo viesa as estimativas para cima; e a analise de robustez (pratica de relatar resultados de
especificacOes e estimadores alternativos) atenua o viés de publicacéo.

Com relacéo ao terceiro ponto para o qual o estudo buscou respostas (‘c’), em suma, 0s
resultados rejeitam a substituicdo do investimento privado por subsidio publico, mas nédo
revelam evidéncias de substancial adicionalidade. Segundo os autores, esta conclusao contribui
para o debate politico ao identificar um efeito de subsidio representativo na vasta e complexa
literatura de avaliacéo.

Os resultados sugerem que o uso de subsidio como parte da politica de ciéncia e
tecnologia contribui para reduzir as falhas do mercado, aumentando os gastos em P&D e os
resultados imediatos de P&D (como patentes e novos produtos) em empresas subsidiadas em
compara¢do com o contrafactual sem subsidio. Os autores concluem que os subsidios
geralmente ndo sdo desperdicados e que a literatura rejeita a hipotese de crowding out completo,
que ocorre quando o investimento publico é completamente substituido. Segundo os autores, 0
resultado pode ser especialmente importante quando os subsidios de P&D sdo implementados
como parte de uma politica anticiclica mais ampla, a fim de sustentar o investimento em P&D
durante crises econémicas, como indicam Hud e Hussinger (2015).

Os autores sugerem que a falta de evidéncias de adicionalidade substancial possa ser de
certa forma decepcionante para os formuladores de politicas, mas que isso pode ser um fato
tipico de politicas publicas: politicas individuais podem atuar na direcdo pretendida, mas
produzindo efeitos quantitativamente menores do que o esperado. Por fim, 0s autores encontram
ainda que a eficacia do subsidio parece aumentar ao longo do tempo, o que pode ser um reflexo

de aprendizagem institucional.
6.8 AVALIACOES DE IMPACTO - DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados encontrados para o impacto do FNDCT sobre os esforgos inovativos
foram mistos, com tendéncia a frequéncia maior de resultados positivos (entre 60% e 80%).
Seus valores foram apresentados, por modalidade de apoio, na ‘Se¢cdo 6.6 — Quadro de
evidéncias’, e estdo em consonancia com os resultados encontrados pelos surveys de estudos
gue mediram o efeito do incentivo publico sobre o investimento em P&D privado.

David et al. (2000) apontaram que dois tercos (67%) dos estudos concluem que 0s
subsidios publicos tém efeito positivo sobre o investimento privado em P&D, enquanto Zuniga-
Vicente et al. (2012) encontraram um valor proximo, de aproximadamente 60%. A propor¢éo
de resultados positivos devidos a Lei do Bem e empréstimos do BNDES (ambos 80%) também

encontra relativa consonancia com os achados da literatura internacional.
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Os efeitos do FNDCT e das demais politicas de apoio sobre as variaveis de resultado da
empresa foram, por outro lado, positivos em uma proporc¢éo inferior aos resultados encontrados
para o esforco inovativo. Isto pode ser devido ao fato de que as politicas de incentivo a inovacao
levam um tempo maior a surtir efeito sobre as varidveis de resultado, fator que pode nédo ser
captado no horizonte temporal analisado nas regressdes. Outra justificativa é que 0 aumento de
gastos em P&D ndo gera necessariamente um aumento médio no resultado das firmas, devido
ao carater intrinseco de risco destas atividades.

Existe evidéncia no Brasil (INGTEC, 2013) de que o incentivo via financiamento, por
meio de empréstimos ou projetos cooperativos entre empresas e ICTs, gera um efeito positivo
maior sobre o esforco inovativo e o resultado das empresas do que os incentivos tributarios.
Além disso, ha evidéncias de complementariedade entre politicas de financiamento e de
incentivos tributarios: segundo Avellar e Botelho (2016), embora individualmente os
programas de apoio a inovacdo a micro e pequenas empresas possam ndo impactar
positivamente o esfor¢o inovativo, quando analisados conjuntamente, o efeito agregado dos
programas de incentivo fiscal e financeiro € positivo.

Com respeito a efetividade dos beneficios tributarios para a elevacdo dos gastos
privados em P&D, a ‘Secdo 6.6 — Quadro de evidéncias’ apresenta evidéncias em favor da Lei
do Bem, com uma propor¢do superior de estudos com resultados positivos (80%), em
detrimento da Lei de Informética (38%). De fato, Kannebley Jr. e Porto (2012) argumentam a

favor destes resultados:

A Lei de Informéatica, fora do seu tempo, ainda busca assegurar privilégios aos
produtores nacionais por meio de isencdo do I[Pl em contrapartida ao
comprometimento de recursos em P&D&I. Entretanto, sua caracteristica anacronica
de combinagdo de incentivo fiscal, com requerimentos de obrigatoriedade de
conteddo de nacionalizacdo dos produtos, elementos de politica regional e
discricionariedade na aprovacdo de projetos a torna um instrumento sem resultados
efetivos ao menos no que tange a adicionalidade de P&D&I nas empresas
beneficiadas. (...)

Ao contrario a Lei do Bem, que dentro da concep¢do moderna de incentivo fiscal,
orientada ao mercado e de baixo custo administrativo, ainda que de abrangéncia
restrita apenas as empresas de lucro real, neste caso principalmente as de grande
porte, vem apresentando crescente interesse pelas firmas industriais brasileiras.

(KANNEBLEY JR. e PORTO, 2012)
Frente aos resultados mistos encontrados pelos estudos que avaliam o efeito de

incentivos publicos sobre 0 gasto em P&D privado, no Brasil e no mundo, sdo sugeridos a

seguir alguns pontos, de acordo com Zuniga-Vicente et al. (2012), a serem investigados em
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futuras avaliagdes de impacto ou no Modelo de Avaliagdo Global (MAG) do MCTI, de acordo
com a disponibilidade de dados, de forma a obter evidéncias sobre quais caracteristicas ou
circunstancias favorecem o efeito adicionalidade entre gastos em P&D publicos e privados.
Desta forma, pode-se aprimorar o desenho e direcionamento dos incentivos voltados ao
desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e inovagao.

1. Histdrico de subsidios recebidos pela empresa

Por um lado, empresas que ja receberam subsidios puablicos podem se beneficiar de suas
vantagens de experiéncia, aprendizado e informacdo em chamadas subsequentes para pedidos
de subsidios, o que implica em custos de aplicacdo mais baixos e melhores oportunidades no
processo de selecdo. Espera-se, portanto, que os projetos de empresas financiadas anteriormente
sejam selecionados com mais frequéncia, independentemente da necessidade real das empresas
de apoio financeiro. Desta forma, sob este aspecto, as chances de um efeito crowding out para
destinatérios frequentes de subsidios para P&D aumentam.

Por outro lado, uma empresa pode receber frequentemente incentivos publicos de P&D
devido a uma politica governamental que priorize projetos mais arriscados e promissores, 0s
quais as empresas ndo teriam conduzido sem financiamento publico. Além disso, o cronograma
de desembolso dos incentivos pode ser mais curto do que a duracdo do projeto de P&D, de
modo que as empresas que ja receberam um subsidio para um determinado projeto podem,
subsequentemente, solicitar novos subsidios para continuar financiando o mesmo projeto. Desta
forma, empresas que recebem subsidios frequentes podem apresentar um efeito adicionalidade
(ou crowding in) elevado.

2. Tempo apds o recebimento do beneficio

Dimos e Pugh (2016) indica que a eficacia dos subsidios parece aumentar ao longo do
tempo e Vicente-Zlniga et al. (2012) argumenta que, como o investimento em P&D leva tempo
para ser implementado, o efeito total de um incentivo publico pode ser distribuido por um
periodo longo. Desta forma, a resposta dos investimentos das empresas em P&D ndo sera
instantanea, mas sim distribuida ao longo de varios anos.

Héa evidéncia no Brasil de que o impacto sobre a variavel dependente pode ser maior se
mensurada apds mais periodos a partir do recebimento do beneficio. Por exemplo, Araujo et al.
(2012) encontrou efeitos maiores do FNDCT cooperativo ou reembolsavel sobre a taxa de
crescimento do esforco tecnoldgico, a medida que aumenta o tempo passado apos a intervencgéo
e; Secap (2021) encontra que o coeficiente de impacto da Lei do Bem sobre o esforgo inovativo

aumentou progressivamente entre 2014 e 2017.
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3. Restricdo de crédito
As razdes para a relativa escassez de financiamento externo voltado a projetos de P&D
estdo relacionadas a extrema incerteza sobre seu sucesso e seus beneficios potenciais e a
natureza estratégica de P&D, que desincentiva os gestores a revelarem as caracteristicas de seus
projetos de P&D para evitar a divulgacdo aos concorrentes. Além disso, a natureza intangivel
da pesquisa e desenvolvimento limita sua utilizagdo como garantias para 0s empréstimos.
De acordo com Vicente Zuniga et al. (2012), a evidéncia empirica &, em geral, consistente
com a visdo de que as restri¢cdes financeiras podem impedir o sucesso de projetos de P&D e
que os subsidios publicos a P&D aparecem como um instrumento de politica publica que visa
compensar o efeito negativo das restri¢ces financeiras sobre as atividades privadas de P&D.
No Brasil, Souza, Mattos e Ribeiro (2019) analisou se havia diferencas no efeito do
crédito do BNDES sobre os gastos com P&D em empresas com maior grau de restricdo
financeira. Os autores sugerem que o BNDES pode ter de fato desempenhado algum papel
positivo ao compensar restri¢cbes de crédito, no que diz respeito a investimentos em P&D
4. Componentes do P&D
Segundo Vicente-Zuniga et al. (2012), a maioria dos estudos empiricos tratou os gastos
privados com P&D como uma atividade Unica ou homogénea. No entanto, a atividade de P&D
abrange uma ampla gama de diferentes tarefas complexas.
A divisdo tradicional dos gastos com P&D em seus dois componentes principais, pesquisa
e desenvolvimento, no minimo, merece ser considerada. E amplamente aceito que as atividades
de pesquisa e as atividades de desenvolvimento sdo muito diferentes em suas caracteristicas e
perspectivas. Em particular, a incerteza e a intangibilidade caracterizam a pesquisa em maior
extensdo do que o desenvolvimento. Consequentemente, o argumento da falha de mercado para
justificar os incentivos pablicos € muito mais fraco (assim como a expectativa de efeito
adicionalidade) no caso de projetos de desenvolvimento do que em projetos de pesquisa.
5. Tamanho do subsidio
Vicente-Zuniga et al. (2012) apontam que a evidéncia empirica é de que o efeito dos
incentivos puablicos sobre o investimento privado em P&D pode ser caracterizado por uma
curva em forma de “U” invertido. Tal efeito seria positivo até um certo limite (ou seja, o efeito
crowding in prevalece) e negativo além (em que o efeito crowding out predomina).
No Brasil, a regra é a utilizacdo de variavel binaria para a participacdo no programa, de
forma que os efeitos do tamanho do incentivo ndo sdo captados. A evidéncia existente quanto

ao tamanho do subsidio é divergente da apontada por Vicente-Zlniga et al. (2012). Os
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resultados de Alvarenga (2011) mostram uma relagdo quadratica em forma de “U”, entre o nivel
do incentivo e os esfor¢os tecnoldgicos. De acordo com o estudo, os resultados sugerem que
tais recursos tém mais impacto nas extremidades da distribuicao, isto é, eles teriam impacto
relativo mais forte para as firmas muito pequenas (que participam de editais de valor muito
reduzido, e que por serem pequenas o impacto relativo é majorado) e para as firmas médias ou
grandes (que participam de editais de valores mais altos). A discussdo com relagéo ao porte da
empresa é colocada com mais detalhes no topico a seguir.
6. Porte da empresa

Conforme apresentado na Tabela 9 da ‘Sec¢éo 5.4.1 — Composicao das Contratacfes’, o
gasto com atividades inovativas, de acordo com a Pintec 2017, se concentra em empresas com
maior porte em termos de pessoal ocupado, e empresas maiores em termos de faturamento se
beneficiam relativamente mais do apoio com recursos do FNDCT, via Finep.

De acordo com Menezes Filho et al. (2014), as grandes empresas possuem um papel
importante no processo de inovagao de uma economia, como lideres ou difusores de tecnologia
em seus respectivos clusters (com a capacitacao e difusdo de praticas gerenciais modernas entre
seus fornecedores). No entanto, € necessario verificar se € isso o que de fato ocorre na economia
brasileira, ou se 0 caso é de protecdo de empresas pouco eficientes, 0 que pode desacelerar a
substituicdo dessas por empresas novas e mais produtivas. Além disso, é possivel a existéncia
de efeito crowding out, ou seja, que 0s recursos estejam sendo direcionados para empresas que
realizariam inovacfes mesmo sem o beneficio (por possuirem maior capacidade de
financiamento), e que possuem estrutura e pessoal qualificado para acessa-lo.

No Brasil, a evidéncia existente com relacdo ao porte € mista. Kannebley Jr. e Porto
(2012), por um lado, verifica a nulidade no impacto da Lei do Bem sobre as firmas de tamanho
médio (de 100 a 499 funcionérios), enquanto o maior impacto é verificado para as pequenas
empresas (até 99 funcionarios), seguido pelo impacto sobre as grandes empresas (500 ou mais
funcionérios).

Por outro lado, Ingtec (2013) conclui que as empresas com mais de 500 funcionarios
sempre aumentam seus esforcos de inovagdo devido aos incentivos publicos, direta ou
indiretamente; e que para empresas com até 100 funcionarios, as politicas de apoio a inovagao
ndo tém demonstrado fomentar os esfor¢os inovativos, direta ou indiretamente.

De acordo com o estudo, isso pode ter implicagdes politicas importantes, especialmente
porque as pequenas empresas muitas vezes perdem seus funcionarios qualificados para as

grandes. Em contréario, pode-se argumentar que as pequenas empresas inovam usando outros
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INSuMos que nao a pesquisa e desenvolvimento formal, ou que esses resultados apenas refletem
a concentracdo da inovagéo - tanto de insumos quanto de produtos - em grandes empresas no
Brasil. Em qualquer caso, 0 apoio a inovacao direcionado a pequenas empresas (por exemplo,

subvencao) precisa ser melhor compreendido.
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7 REVISAO DOS ACORDAOS E RELATORIOS DOS ORGAOS DE
CONTROLE

O objetivo desta secdo € efetuar uma revisdo de literatura de Acdrddos do Tribunal de
Contas da Unido e de relatorios de avaliagdo da CGU relacionados ao FNDCT, averiguando
sugestdes de melhoria no desenho e implementacgéo do fundo.

Nesse sentido, foram analisados os 5 relatérios abaixo:

I. Acdrddo do TCU n° 3440/2013

Il. Acdrddo do TCU n° 500/2015
I1l. Acérdao do TCU n° 1237/2019
IV. Relatorio de Avaliacdo do FNDCT pela CGU referente ao exercicio 2018
V. Relatorio de Avaliacdo do FNDCT pela CGU referente ao exercicio 2019

As subsecdes seguintes apresentam um resumo acerca dos achados e determinacdes ou
recomendacdes de cada um dos cinco relatérios mencionados. Ao final da secdo, séo
apresentadas consideragdes relacionadas aos pontos principais apontados nos relatrios
analisados com relacdo a melhoria no desenho e implementacao das politicas financiadas com
recursos do fundo.

7.1 ACORDAO TCU 3440/2013

O objetivo do Acordao foi identificar como séo realizadas as avaliacdes de resultado e de
impacto previstas na Lei n® 11.540/2007. Decidiu-se que os exames deveriam abranger o
FNDCT como um todo, e ndo apenas 0s Fundos Setoriais, de forma a permitir a visdo global
do resultado da aplicacdo dos recursos arrecadados. As questdes propostas no Acorddo foram
as seguintes:

1. Quais informagdes e metodologias sdo utilizadas para avaliacdo de resultados e impacto
das acdes do FNDCT?

2. Asdiversas instancias do FNDCT estabelecem objetivos e metas para os investimentos
realizados com recursos do fundo nas politicas, diretrizes, planos de investimentos e

termos de referéncia elaborados e os confrontam com os resultados apresentados?

Achados
1. Auséncia de informagdes agrupadas e estruturadas sobre todos os investimentos do
FNDCT,;
2. Heterogeneidade das formas de investimentos realizados pelo FNDCT;

3. Dificuldade de avaliar a efetividade de investimentos em C, T&l;
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8.

Auséncia de método para avaliar resultados e impacto das a¢Ges do FNDCT;

Auséncia de politicas e diretrizes especificas do FNDCT;

Inexisténcia de indicadores de efetividade para todas as modalidades de investimento
do FNDCT;

Indefinicdo legal quanto a competéncia para a realizacdo de avaliagdes periddicas de
impacto; e

Falta de institucionalizacdo das avaliacGes previstas na Lei 11.540/2007.

Recomendacdes/Determinactes

1.

Determinar a Finep que elabore o relatorio de resultados do FNDCT relativo ao
exercicio de 2013, cujo contedo devera abranger todas as modalidades de aplicacéo
dos recursos do fundo, tendo por base, neste primeiro relatério, no minimo, as
informacgdes atualmente disponiveis nos sistemas informatizados do Poder
Executivo Federal, a exemplo dos dados contidos nos sitios na internet do MCTI, da
Plataforma Aquarius e da propria Finep, devendo, em seguida, manter relatérios anuais
de avaliagdo nos exercicios subsequentes, nos termos do art. 9°, IX, da Lei 11.540/2007;
Determinar ao Conselho Diretor (CD)-FNDCT que, no prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias, publique as politicas e diretrizes para a aplicacdo dos recursos do
FNDCT, nos termos do art. 53, 111, da Lei 11.540/2007;

Determinar ao CD-FNDCT, ao MCTI e a Finep que, no prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias, desenvolvam e divulguem o modelo de avaliacdo global do FNDCT,
que contemple os métodos, os indicadores e as informacdes para avaliar os resultados
de cada modalidade de investimento dos recursos do fundo, considerando ser medida
imprescindivel ao pleno cumprimento do art. 9°, 1X, da Lei 11.540/2007;

Determinar a Secretaria Executiva do MCTI que somente envie para execugdo nas
agéncias de fomento termos de referéncia de acdes transversais que tenham sido
aprovados em reunides do Comité de Coordenacdo Executiva do FNDCT, cujos
encontros e deliberagdes hajam sido devidamente registrados, e que estejam em
consonancia com as politicas e diretrizes do fundo, consoante dispde o 8§ 1° do art. 14
da Lei 11.540/2007 e o arts. 15 e 17 da IN CDFNDCT 3/2010;

Determinar a Secretaria Executiva do MCTI que, no prazo de 360 (trezentos e sessenta)
dias, juntamente com os Comités Gestores dos Fundos Setoriais e a Ascof, formule e
atualize os documentos de diretrizes estratégicas para todos os fundos setoriais, em

consonancia com as politicas e diretrizes estabelecidas especificamente para o FNDCT.

137



6. Determinar ao CD-FNDCT que, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, defina as
prioridades e as metas a serem alcancadas com os investimentos do FNDCT, a fim
de dar maior objetividade as politicas e diretrizes a serem elaboradas com base na
determinacédo objeto do item Il acima, contribuir para a focalizagcdo de investimentos
com recursos e facilitar a realizagéo de avaliagdes de resultados do FNDCT;

7. Determinar ao MCTI e a Finep que, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias,
agrupem e organizem, em um de seus enderecos na internet ou em portal especifico
para o FNDCT, todas as informacdes disponiveis sobre o fundo, a exemplo de gastos
com administracéo e despesas operacionais, arrecadacdo dos fundos setoriais, execucdo
orcamentaria e financeira, totais investidos por modalidades (reembolsavel, nédo
reembolsavel e aporte de capital), bolsas e auxilios apoiados, quantidades de projetos
contratados por fundo setorial (a¢des verticais e transversais), por meio de subvencgéo
econdmica e por eixos das politicas nacionais de Industria e de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo, relatorios de avaliagcdes ja realizadas, entre outras existentes nos sistemas
informatizados de 6rgdos e entidades do sistema nacional de ciéncia, tecnologia e

inovacao;
7.2 ACORDAO TCU 500/2015

O trabalho objetivou verificar se 0 FNDCT tem sido utilizado para substituir
investimentos anteriormente realizados com verbas de outras fontes de recursos, de forma
a impactar o atingimento de sua finalidade, prevista na Lei 11.540/2007, e sua participagdo no
alcance de objetivos estratégicos do setor de CT&I nacional. Enfim, verificar se hé custeio de
acoes tipicas de outros érgdos e programas da area de CT&I que originalmente deveriam ser
financiadas com recursos de orcamentos proprio.

Os exames abrangeram o or¢camento do MCTI como um todo, incluindo todas as suas
Unidades Orgcamentarias (UO) vinculadas e as fontes de recursos utilizadas, de forma a
identificar ndo somente a evolucdo das receitas e da despesa autorizada para 0 FNDCT nos
ultimos anos, como também dados relativos & participacdo percentual do 6rgdo MCTI no
Orgcamento Geral da Unido (OGU), em termos de dotacao autorizada para investimentos.

As questdes propostas no relatério foram as seguintes:

1. Houve evolugédo na arrecadagéo dos recursos dos Fundos Setoriais e no orgamento do
FNDCT?

2. Qual a conformacéo recente do orgcamento global do érgéo MCTI no OGU?
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3.

As acbes orcamentarias financiadas com recursos do FNDCT tém observado as

destinacdes requeridas pela legislacdo do fundo?

Achados

1.

Programa Ciéncia sem Fronteiras (CsF) - foi criado pelo MCTI, MEC, CNPq e Capes
em 2011, sendo financiado com recursos do CNPq e da Capes, em 2011 e 2012. A
partir de 2013, 14% das dota¢des sairam do FNDCT. Em 2014, subiu para 32% (quase
R$ 767 milhdes, 22% do total do FNDCT). Pode-se argumentar também que é um
investimento em CT&I, porém, ele ndo foi concebido como um programa do FNDCT.
Assim, o TCU entende que evidencia a auséncia de critérios objetivos para definir como
0 FNDCT deve contribuir para os programas como o CsF.

Considerando que a Lei 11.540/2007 prevé que as receitas dos fundos setoriais devem
compor o orgamento do FNDCT, que todas as modalidades de aplicagdo dos recursos
desse fundo foram previstas e consolidadas nessa lei, e que os recursos da UO 74910
sdo utilizados pela Finep, ndo se vislumbra motivo para que parte das receitas dos
fundos setoriais venha sendo alocada no orgamento da UO 74910, vinculada ao
orgamento do orgdo Operagdes Oficiais de Crédito (74000), sob o titulo de ‘recursos
sob supervisdo do FNDCT’. Pelo texto da Lei 11.540/2007, as receitas dos fundos
setoriais pertencem ao orcamento do FNDCT e ndo estdo apenas sob sua supervisao.
Concluiu-se que houve evolucéo na arrecadacéo tanto dos recursos dos fundos setoriais
quanto do orcamento do FNDCT.

Foi observado o descompasso entre a evolucdo verificada na participagdo da
arrecadacdo das receitas dos fundos setoriais e a reducdo constatada na
participacdo das dotacGes autorizadas para o FNDCT e as demais UO do MCTI no
OGU. E esse descompasso pode ser parcialmente explicado pela nédo incluséo do total
das estimativas de arrecadagdo das receitas dos fundos setoriais no orcamento da UO
24901.

A constatacdo é de que o orgamento do FNDCT tem abrigado a¢des que carecem de
vinculo direto com os objetivos previstos na Lei 11.540/2007, tornando necesséaria a
adocdo de medidas para que essas despesas passem a observar os requisitos legais para

sua implementacdo por meio do orgamento do fundo.

Recomendagdes/Determinactes

1. Determinar ao Conselho Diretor do FNDCT que inclua, em 90 dias, as modalidades de

bolsas de estudo que poderéo ser financiadas com recursos do fundo, de forma a
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permitir clareza e efetividade no custeio de acdes de capacitacdo de recursos humanos
que venham a ser financiadas por meio do FNDCT, com base no art. 5°, inciso Ill, c/c 0
art. 11 da Lei n® 11.540, de 12 de novembro de 2007;

Determinar que nas futuras propostas orcamentarias da UO 24901, somente sejam
incluidas acgBes para custear despesas vinculadas a contratos de gestdo quando
estas se referirem a projetos ou programas especificos de desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, claramente identificados no titulo da acéo respectiva, e quando
estiverem previamente aprovadas pelo Conselho Diretor do FNDCT e puderem ser
direta e inequivocamente enquadradas nas modalidades de investimento previstas no
art. 12 da Lei n° 11.540, de 2007,

Recomendar ao MCTI, ao Ministério da Fazenda e ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MPOG) que avaliem a possibilidade e a conveniéncia de que as
estimativas de arrecadacdo das receitas dos fundos setoriais e suas respectivas
fontes de recursos sejam utilizadas exclusiva e integralmente para a elaboragéo
das futuras propostas orcamentarias do FNDCT, constante da UO 24901,
Determinar a Segecex que, mediante coordenagdo com a CGU, adote, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, providéncias para a realizacdo de fiscalizacé@o sobre a estrutura
gerencial do Programa Ciéncia Sem Fronteiras, em especial, quanto a efetiva analise,
pelo 6rgdo concedente, das prestacdes de contas apresentadas pelos beneficiarios de

bolsas de estudo ou instrumentos equivalentes atinentes a esse programa;

7.3 ACORDAO TCU 1237/2019

O Acérddo teve como objetivo identificar atores, politicas, iniciativas e arranjos

institucionais, bem como fatores que podem estar contribuindo para o persistente baixo

posicionamento do Brasil nos rankings de inovagéo, em especial no indice de Inovagéo Global

(GI1). Neste sentido, as seguintes questdes de auditoria foram apresentadas.

1.
2.

Quais s&o alguns dos principais fatores que influenciam a inovagéo no setor produtivo?
Quiais os principais atores, regramentos, instrumentos e iniciativas federais de fomento
a inovacao no setor produtivo brasileiro?

Como sdo definidas a estratégia e o planejamento de longo prazo para fomento a
inovacédo no setor produtivo brasileiro?

Como sdo monitoradas e avaliadas as politicas publicas federais de fomento a inovagéao

no setor produtivo?
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5. As politicas de fomento a inovacdo contam com fontes de financiamento continuas e
estaveis para o alcance de seus objetivos?
6. A pesquisa cientifica realizada nas universidades e centros de CT&I € absorvida pelo

setor produtivo?

Achados
1. Auséncia de estrutura atuante de coordenacdo das politicas federais de fomento a
inovacdo sob uma perspectiva integrada de governo
2. Falhas na Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (fragmentacdo
excessiva)

3. Falhas no monitoramento e avaliacdo de politicas publicas de fomento a inovacao.

Recomendacdes/Determinacoes
1. Recomendacdo a CC (...) Existéncia de estrutura e mecanismos definidos para produzir
coordenacdo de uma perspectiva integrada do governo (Achado 1):

a) estabeleca mecanismos de coordenacdo interministerial para promover o
alinhamento e consisténcia das politicas pablicas relacionadas ao fomento a
inovacgdo no setor produtivo;

b) considere a criagdo de uma instancia interministerial ou alteracdo de estrutura
de governanca ja existente com vistas a que haja um 6rgdo dotado de poder
deliberativo e meios necessarios para atuar sobre o sistema nacional de ciéncia,
tecnologia e inovacdo, viabilizando a producdo de inovacdo econémica e
estrategicamente significativa, bem como articulando e harmonizando o sistema.

2. Recomendagdo a CC e ao MCTI (...) coordenem a elaboracdo de uma estratégia

nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao de longo prazo, cujo desenho contenha,
no minimo (Achados 2 e 3):

a) definicdo de prioridades de Estado, fundamentadas em critérios objetivos;

b) objetivos mensuraveis, acompanhados de indicadores, metas e as
respectivas areas responsaveis;

c) desdobramento em planos de acéo;

d) previsao de acompanhamento periodico durante sua execugéo; e

e) metodologia de monitoramento e avaliagcdo de resultados.

141



7.4 RELATORIO DE AVALIACAO 2018

Em 2019, a CGU realizou o Relatorio de avaliacdo acerca do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico relativo ao exercicio de 2018. O relatério tratou de
temas como controles sobre as fontes de receitas, governanca dos Fundos Setoriais e a
participacdo desses Comités nos processos decisorios do FNDCT.

Achados

Como resultado dos trabalhos, foram encontrados achados relacionados aos seguintes
temas:

1. Relativos a estrutura organizacional do FNDCT e a alocacédo da forca de trabalho;

2. Diagndstico dos controles sobre as fontes de receita do FNDCT, o Impacto do
contingenciamento no funcionamento do FNDCT e a auséncia de critérios
proporcionais para composicdo das Despesas Operacionais e Taxa de Administracédo.
Diagnosticou-se que, no tocante as fontes de receitas, 0 FNDCT realiza uma atividade
muito mais de acompanhamento do que de controle. A maior parte das receitas sao
monitoradas através de estimativas fornecidas pelo SIOP, e apenas as receitas de juros
e amortizagdes provenientes dos empréstimos vigentes concedidos pelo FNDCT a Finep
parecem passar por um processo mais semelhante a um controle.

3. No tocante a governanca dos Fundos Setoriais componentes do FNDCT, guanto a ndo
regularidade do funcionamento dos Comités Gestores dos Fundos Setoriais, a auséncia
de definicdo de areas prioritéarias para investimento e de critérios na escolha de a¢des
elegiveis, a necessidade de maior transparéncia das atividades dos Fundos Setoriais, € a
auséncia de transparéncia no processo seletivo de integrantes dos Comités Gestores.
Observou-se que o funcionamento das estruturas, bem como de seus Comités Gestores,
esta aquém do adequado e ndo atende a diversas atribuicdes instituidas legalmente.
Como, por exemplo, a ndo realizagdo de reunides de diversos Comités ao longo dos
ultimos anos — e a consequente reducdo da participacdo destes nos processos decisorios
do FNDCT — e a auséncia de avaliacdes.

4. Participacdo dos Fundos Setoriais no processo decisério do FNDCT, quanto ao baixo
poder de influéncia dos Comités Gestores na alocacdo de recursos do FNDCT e a
auséncia de critérios proporcionais para desvinculagéo de recursos dos Fundos Setoriais.
Averiguou-se uma crescente alocacgao de recursos em agdes transversais, em detrimento

das acdes verticais associadas a um Fundo Setorial (e seu respectivo tema) especifico.
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Recomendacgdes/Determinac6es

As andlises efetuadas pela equipe de auditoria, conforme os achados, resultaram nas

seguintes recomendagdes:

1.

Que a Secretaria-Executiva do Ministério reavalie a forga de trabalho atualmente
alocada na Coordenacdo-Geral de Governanca de Fundos, levando em consideragéo as
materialidades envolvidas na gestdo do FNDCT e do Funttel, bem como realizando os
ajustes necessarios para a melhor realizacdo das atividades, inerente aos achados no
item 1;

Que o Conselho Diretor do FNDCT institua, nas préximas resolucGes, limites
proporcionais e isondmicos de contribuicdo das acbes orcamentarias representativas dos
Fundos Setoriais para pagamento de despesas operacionais e taxa de administracao
devidas a Finep, de modo a ndo penalizar de forma excessiva alguns fundos em
detrimentos de outros, relativa aos achados no item n° 2;

promover a atualizacdo da Instrugdo Normativa FNDCT n° 2, de 22 de dezembro de
2010, sobretudo no que toca ao funcionamento dos Comités Gestores dos Fundos
Setoriais, levando em consideracdo as obrigacGes atinentes a proposi¢do do Plano de
Investimentos das AcOes Setoriais e a avaliacdo dos resultados das atividades
desenvolvidas. Nesse processo revisorio, também deve ser avaliada a pertinéncia da
manutencdo do Comité de Coordenacdo Executiva, considerando a possiblidade de
realizacdo de suas atividades diretamente pelo Comité de Coordenacdo dos Fundos
Setoriais, no que tange aos achados no item n° 3;

Disponibilizar as informacdes relativas aos componentes dos Comités Gestores dos
Fundo Setoriais, assim como de suas respectivas qualificacbes em transparéncia ativa,
sem prejuizo de avaliar a pertinéncia de inclusdo de requisitos minimos para indicagdo
de novos membros no processo de revisao da Instru¢cdo Normativa FNDCT n° 2, de 22
de dezembro de 2010, no tocante aos achados n° 3.

Que o Conselho Diretor do FNDCT avalie a pertinéncia de manutengéo do atual modelo
de concentracdo de recursos em acOes transversais em detrimento das acfes verticais
adstritas aos Fundos Setoriais, apresentando justificativa para a concluséo adotada,
guanto aos achados nos itens n° 3 e 4;

Prover transparéncia ativa das atividades dos Fundos Setoriais, sobretudo no que toca

ao detalhamento dos projetos financiados em cada Fundo; aos valores de previséo e
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execucdo da arrecadacdo por Fundo Setorial, demonstrando as desvinculacGes para
acOes transversais e pagamentos de taxa de administracéo e de despesas operacionais,
referente aos achados no item n° 3; e

7. Que o Conselho Diretor do FNDCT institua, nas proximas resolucdes, limites
proporcionais e isondmicos de contribuicdo dos Fundos Setoriais para as acdes
transversais, de modo a ndo penalizar de forma excessiva alguns fundos em detrimentos

de outros, relativa aos achados no item n° 4.

O Relatério de Avaliagdo de 2018 traz, também, recomendacBes estruturantes ndo
atendidas levantadas anteriormente nos relatorios de avaliacdo de 2016 e 2017. O Quadro de
Acompanhamento destas recomendacdes é apresentado no Anexo A. O Anexo B apresenta o

Quadro de Acompanhamento das recomendag6es constantes no relatdrio do exercicio de 2018.
7.5 RELATORIO DE AVALIACAO 2019

Em 2020, a CGU realizou o Relatério de avaliacdo acerca do FNDCT relativo ao
exercicio de 2019, com enfoque na modalidade Reembolsavel — Apoio Direto. A escolha
decorreu do fato de que os valores desta modalidade se mantiveram quase constantes nos anos
anteriores, diante de um crescente contingenciamento na modalidade de aplicagao ‘Néo
Reembolsavel’, o que fez com que os empréstimos a Finep consistissem na principal aplicacdo
de recursos do FNDCT.

Achados

Como resultado dos trabalhos, foram apresentados os seguintes achados:

1. Apresentacdo e contextualizacdo do FNDCT e Finep no Sistema Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo.

2. Apresentacdo da relacdo FNDCT-Finep no ambito dos empréstimos reembolsaveis.

3. Aponta-se a auséncia de regulamentagdo do rendimento do retorno da amortizacao
antecipada dos empréstimos concedidos as empresas, a auséncia de regulamentacédo
quanto ao rendimento das aplicagdes de recursos ndo emprestados nos primeiros trinta
dias pela Finep e a necessidade de avaliacdo da manutencdo da TJLP como taxa de
empréstimo do FNDCT a Finep, uma vez que outros fundos publicos passaram a utilizar
outras taxas remuneratdrias, sendo que na maioria a Taxa de Longo Prazo (TLP).

4. Quanto ao spread cobrado nas operacGes reembolsaveis executadas pela Finep, a
fixacdo de teto maximo de spread nas operacOes da Finep, e a decomposicao do spread
da Finep.
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5.

O impacto crescente da equalizagdo no funcionamento do FNDCT, com a utilizagdo da
equalizacdo em fontes diversas das previstas pela Camara Técnica de Politica de
Incentivo a Inovacdo — CTPII, e a Necessidade de regularizacdo da atuacdo da Camara
Técnica de Politicas de Politica de Incentivo a Inovacao — CTPII.

Para os empréstimos reembolsaveis da Finep com recursos do FNDCT na modalidade
apoio direto, foram apresentados o perfil das empresas, setores e projetos apoiados, e
oportunidades de melhoria na aplicacdo da metodologia dos direcionadores. Foi
observado que o perfil de empréstimos, no apoio direto, € majoritariamente para
empresas de grande porte que desenvolvem inovagbes com grau e relevancia de

medianos a altos.

Recomendacgdes/Determinac6es

As andlises efetuadas pela equipe de auditoria, diante dos achados acima, resultaram nas

seguintes recomendacdes:

1.

Que o MCTI avalie, consultados o Ministério da Economia e a Casa Civil, a pertinéncia
de manutencdo da TJLP como taxa de remuneracdo do FNDCT a FINEP, considerando
0 custo de oportunidade, bem como os objetivos finalisticos do Fundo e promovendo as
alteracdes normativas necessarias, inerente ao achado n° 3;

Que 0 MCTI, consultados o Ministério da Economia e a Casa Civil, se manifeste acerca
da manutencdo dos parametros atualmente adotados na relacdo FNDCT- Finep no
ambito do apoio reembolsavel no que toca aos prazos para devolucdo dos empréstimos
realizados a Finep e ao regramento acerca da rentabilidade dos recursos ndo repassados
as empresas nos primeiros trinta dias, também inerente ao achado n° 3;

Que a Finep demonstre e publique anualmente a decomposicdo do spread referente aos
empréstimos financiados com recursos do FNDCT ao CD-FNDCT, a fim de subsidiar
0 acompanhamento previsto no art. 5° da Lei n°® 11.540, de 12 de novembro de 2007 e 0
controle social, no tocante ao achado n° 4;

Que 0 CD-FNDCT avalie a adequabilidade da alocacdo dos recursos na modalidade
apoio direto aos objetivos e estratégias tracadas para o Fundo, levando em consideracéo,
dentre outros aspectos, o porte das empresas apoiadas, 0s setores apoiados e a natureza
dos projetos, no que tange ao achado n° 6,

Que o CD-FNDCT e a Finep definam e implementem, no &mbito das operagdes
reembolsaveis, indicadores que permitam a identificacdo da natureza dos projetos

apoiados, sobretudo quanto aos impactos sociais e econémicos, inerente ao achado 6; e
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6. Que a Finep aperfeicoe a transparéncia ativa dos dados referentes aos empréstimos
realizados, apresentando informagdes adicionais, como a taxa de juros, a taxa de
equalizacdo e taxa final de cada operacdo, caréncia, prazo total, utilizando como
referéncia os dados de empréstimos publicados no site do BNDES, correspondente ao

achado n°® 6.

O Anexo C mostra um Quadro de Acompanhamento que ilustra os achados, as
recomendacdes, e 0 posicionamento do 6rgao gestor e da CGU com relagdo aos pontos

levantados no Relatério de Avaliacdo do FNDCT do exercicio 2019.
7.6 ORGAOS DE CONTROLE - DISCUSSAO DOS RESULTADOS
Acérdédo TCU 3440/2013

No Acorddao TCU 3440/2013, destacam-se as determinacdes 4 e 6, relacionadas a
implementacdo da politica, de que o Conselho Diretor do FNDCT publicasse as politicas e
diretrizes para a aplicacdo dos recursos do FNDCT e que a Secretaria Executiva do MCTI
somente enviasse para execucdo nas agéncias de fomento termos de referéncia de acGes
transversais que tivessem sido aprovados em reunides do Comité de Coordenagédo Executiva do
FNDCT.

No que concerne aos achados 4, auséncia de méetodo para avaliar resultados e impacto das
acoes do FNDCT, e 6, inexisténcia de indicadores de efetividade para todas as modalidades de
investimento do FNDCT, que resultou na Determinacédo 3 (desenvolver e divulgar o modelo de
avaliacdo global do FNDCT, que contemple os métodos, os indicadores e as informacdes para
avaliar os resultados de cada modalidade de investimento dos recursos do fundo), compreende-
se gue tal determinacdo deve estar em aberto, uma vez que em Gltimas demandas de indicadores
a Finep em Acdrdaos posteriores, foi diagnosticado que os indicadores ndo eram de resultado.

A Finep reconheceu que necessita evoluir nesse sentido e que ja possui indicadores de
produto e de processo. Além disso, tendo por base 0 Modelo Integrado de Avaliacdo Global
(MAG) do FNDCT, aprovado pelo Conselho Diretor do FNDCT por meio da Resolugdo 4/2015
e decorrente da determinacdo 3 do Acérddo TCU 3440/2013, a Finep esta desenvolvendo seu
Sistema Integrado de Avaliacdo (SIA), que pretende prover, além de todos os indicadores do
MAG relativos a Finep, outros indicadores de interesse da financiadora e ndo listados no MAG.

Acordéo TCU 500/2015

Com relacdo ao Acorddao TCU 500/2015, cabe citar a melhoria de desenho proposta

relacionada ao segundo achado, relativo a utilizacéo das receitas dos fundos setoriais utilizadas
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para outras finalidades, para o qual foi expedida a recomendacéo 3, para que a arrecadacdo das
receitas dos fundos setoriais e suas respectivas fontes de recursos sejam utilizadas exclusiva e
integralmente para a elaboracdo das futuras propostas orcamentarias do FNDCT.

Sobre a implementacgéo da politica, 0 Acérddo TCU 500/2015 determinou ao Conselho
Diretor do FNDCT que incluisse, em 90 dias, as modalidades de bolsas de estudo que poderiam
ser financiadas com recursos do fundo, de forma a permitir clareza e efetividade no custeio de

acOes de capacitacdo de recursos humanos que viessem a ser financiadas por meio do FNDCT.
Acordédo TCU 1237/2019

Com relacdo ao Acordao TCU 1237/2019, no tocante ao desenho da politica, cabe atencdo
para os achados 2 e 3, que tratam de falhas na Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao, com fragmentacdo excessiva, e falhas no monitoramento e avaliacdo de politicas
publicas de fomento a inovacéo.

Neste sentido, 0 TCU (TC 015.995/2012-7) fez o diagnostico de que uma das principais
limitacdes das politicas de fomento a inovacdo no pais é a fragmentacdo excessiva da
infraestrutura de pesquisa e pulverizacdo na distribuicdo dos investimentos em P&D realizados
pelo setor pablico, destacando que o governo da suporte a um grande nimero de projetos sem
conexao uns com os outros. O diagndstico se observa também na afirmacgdo constante do item
226 do relatorio que acompanha o Acordao TCU 3440/2013, a seguir reproduzida: “Em tese, a
falta de diretrizes proprias para 0 FNDCT possibilita o financiamento de muitos projetos com
objetivos diversos, em detrimento de projetos mais alinhados com os propoésitos do fundo e, por
consequéncia, com a estratégia nacional de CT&l.

As constatacdes de falhas na estratégia nacional de C,T&I véo ao encontro de algumas
evidéncias de possiveis distor¢fes encontradas na analise dos dados das modalidades de apoio
ndo reembolsavel e reembolsavel, de acordo com os pontos elencados na ‘Se¢do 5.5 —

Distribui¢do — Discussdo dos Resultados’.
Relatério de Avaliacédo 2018

Com relacdo as recomendacdes ndo atendidas dos Relatorios de Avaliagdo do FNDCT
2016 e 2017 (Anexo A), no que concerne a implementacao da politica, h4 duas recomendaces
relevantes: a) de que os Comités Gestores dos Fundos Setoriais estabelecam critérios de
priorizacdo de seus programas e projetos, incluindo, mas ndo se limitando, aos resultados e aos
impactos observados nos temas do Modelo de Avaliacdo Global do FNDCT, que permitam a

esses Colegiados informarem anualmente ao Conselho Diretor do FNDCT as oportunidades,
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sob o ponto de vista técnico-econémico, para redugdo e ampliacdo do investimento em CT&I e
que; b) o CD-FNDCT estabeleca uma politica de investimentos para 0 FNDCT que harmonize
critérios de risco e retorno para investimento e desinvestimento em projetos e programas do
fundo, além das diretrizes estratégicas vigentes.

Desta forma, mais uma vez é enfatizada a importancia de critérios de priorizacdo de
programas e projetos. Principalmente, quando hé restricdo orgamentaria, ha a necessidade de
se estabelecer critérios de priorizacdo no sentido de que sejam levados a efeito aqueles projetos
que tragam os melhores resultados. Esse tema é trabalhado por quase todos os relatorios
analisados.

Com relacdo ao desenho da politica, a CGU recomendou que o CD-FNDCT,
considerando as regras de remuneracéo dos recursos emprestados no &mbito do FUNCAFE e
FUNGETUR, estabelecesse, nos contratos de empréstimo a FINEP, que os recursos recebidos
do FNDCT, enquanto ndo emprestados aos tomadores finais, fossem remunerados pela Taxa
Selic, inclusive em relacéo aos recursos decorrentes das amortizagdes pagas pelos beneficiarios
finais.

Foi informado pelo 6rgao gestor que o pagamento ocorre conforme os ditames trazidos
pela Lei 11.540/2007, regulamentada pelo Decreto 6.938/2009: “Conforme se pode verificar da
leitura da Lei 11.540/2007, o legislador ndo transferiu ao Poder Executivo a competéncia para
regular tal matéria, tampouco ao Conselho Diretor. Assim, qualquer alteracdo nesse sentido
dependera de aprovacdo pelo Congresso Nacional, o que foge totalmente a governabilidade de
quaisquer das instancias de governanga do FNDCT e, inclusive, do proprio Poder Executivo™.

Contudo, segundo a CGU, pelo art. 4° da IN n° 2, de 22 de dezembro de 2010, o CD-
FNDCT é responsavel pela formulacéo das politicas e diretrizes orientadoras da utilizacéo dos
recursos do FNDCT, assim como é o colegiado responsavel pela estrutura da governanca do
fundo. Compete-lhe, portanto, deliberar sobre a remuneracdo do fundo, levando ao
conhecimento das instancias com poder decisorio as regras de remuneracdo que impdem limites
a utilizacdo dos recursos do FNDCT, destacando-se a necessidade de adequacdo do Anexo do
Decreto 6.938/2009.

Esse assunto foi trazido novamente por meio do Relatorio de Avaliagdo de 2019, pela
CGU, a qual relatou que “a presente recomendacao continuara sendo objeto de monitoramento
em conjunto a nova recomendacdo emitida, que prevé a consulta do MCTI ao Ministério da

Economia e Casa Civil para alteragao dos parametros da relacao entre o FNDCT e a Finep.”
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No Relatério de Avaliagdo 2018, com relacdo ao desenho e & implementacao da politica,
0 achado 3.2 “Auséncia de definicdo de &reas prioritarias para investimento e de critérios na
escolha de agdes clegiveis” (ver Anexo B), levou a CGU a recomendar que fosse avaliada a
pertinéncia de manutencéo do atual modelo de concentracdo de recursos em acdes transversais
em detrimento das acgdes verticais associadas aos Fundos Setoriais (Recomendacado 5).

Com relagdo ao achado 2.4 “Auséncia de critérios proporcionais para composi¢do das
Despesas Operacionais e Taxa de Administragdo”, a CGU recomendou que o Conselho Diretor
do FNDCT instituisse, nas proximas resolucdes, limites proporcionais e isonémicos de
contribuicdo das acdes orcamentérias representativas dos Fundos Setoriais para pagamento de
despesas operacionais e taxa de administracdo devidas a Finep, de modo a ndo penalizar de
forma excessiva alguns fundos em detrimentos de outros (Recomendacéo 2).

No que concerne aos achados 4 “participagdo dos Fundos Setoriais no processo decisorio
do FNDCT” e 4.2 “auséncia de critérios proporcionais para desvinculagdo de recursos dos
Fundos Setoriais”, a CGU recomendou que o CD-FNDCT instituisse limites proporcionais e
isonémicos de contribuicdo dos Fundos Setoriais para as acOes transversais, de modo a ndo
penalizar de forma excessiva alguns fundos em detrimentos de outros (Recomendacéo 7).

As trés recomendacdes citadas acima inserem-se em um contexto de baixo patamar
orcamentario por parte do FNDCT, devido aos valores alocados em reserva de contingéncia.
Desta forma, o CD-FNDCT optava em lancar a¢cdes mais estratégicas, concentrando recursos
na Acdo Transversal. A CGU reconheceu as limitacGes orcamentarias do fundo, em que se
perde o sentido da Idgica distributiva dos valores na LOA nas reunides dos comités dos fundos
setoriais.

Observando os apontamentos realizados pelo TCU no Acoérddao n° 1.237/2019, a
transversalidade inerente as politicas de CT&I no Brasil exige instrumentos de planejamento
abrangentes, e reforca-se a relevancia no estabelecimento de prioridades e na participacdo

efetiva dos atores envolvidos.
Relatério de Avaliacéo 2019

Recomendacéo 1
O Relatério de Avaliagdo do exercicio 2019 traz, com relacdo ao desenho e
implementacéo das politicas do fundo, primeiramente o achado “3.1 - Necessidade de avaliagéo
da manutengdo da TJLP como taxa de empréstimo do FNDCT a Finep”, com base no qual a
CGU recomendou que o “MCTI avalie, consultados o Ministério da Economia e a Casa Civil,
a pertinéncia de manutencdo da TJLP como taxa de remuneracdo do FNDCT & FINEP,
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considerando o custo de oportunidade, bem como os objetivos finalisticos do fundo e
promovendo as alteragdes normativas necessarias” (Recomendagao 1).

Houve concordancia da Finep sobre a relevancia do assunto que, segundo a empresa, deve
ser analisado sob o foco ndo do custo de oportunidade do Tesouro, mas sim do FNDCT atingir
seus objetivos. Nesse sentido, a Finep teria iniciado estudos preliminares com o MCTI a
respeito da pertinéncia da manuten¢do da TJLP como taxa dos empréstimos junto ao FNDCT.
O encaminhamento de proposicdes neste sentido, considerando as instancias decisorias do
FNDCT, devem ser encaminhadas para deliberacdo do Conselho Diretor do FNDCT

A CGU diverge do entendimento da estatal, no sentido de que pode ser feita uma
avaliacdo dos dois aspectos do fundo, tanto do custo de oportunidade quanto dos objetivos
finalisticos, que realmente sdo o principal motivo para a existéncia do FNDCT. O argumento é
razoavel, uma vez que o custo de oportunidade reflete na sustentabilidade do fundo, pensando
na factibilidade de operaces futuras, para que ele continue sendo utilizado para beneficio da
sociedade.

A CGU menciona no Relatorio de Avaliacdo que a instituicdo da Taxa de Longo Prazo —
TLP teve o objetivo de reduzir o custo dos subsidios implicitos e fortalecer o crédito de longo
prazo das empresas. Com uma eventual instituicdo da TLP como taxa-base, caso o 6rgao gestor
da politica decida manter a taxa de juros ao tomador no mesmo nivel praticado anteriormente,
pode lancar mdo do instrumento da equalizagdo, despesa primaria que deve constar no
Orcamento e que é, portanto, mais transparente. O Apéndice A apresenta em detalhes as
diferencas de célculo entre a TLP e a TILP.

Recomendagéo 2

Quanto aos achados 3.2 e 3.3: “Auséncia de regulamentacdo do rendimento do retorno da
amortizagdo antecipada dos empréstimos concedidos as empresas” e “Auséncia de
regulamentacdo quanto ao rendimento das aplicacfes de recursos ndo emprestados nos
primeiros trinta dias pela Finep”, a CGU recomendou que o MCTI, “consultados o Ministério
da Economia e a Casa Civil, se manifeste acerca da manutencdo dos parametros atualmente
adotados na relacdo FNDCT- Finep no &mbito do apoio reembolsdvel no que toca aos prazos
para devolucdo dos emprestimos realizados & Finep e ao regramento acerca da rentabilidade
dos recursos nao repassados as empresas nos primeiros trinta dias”.

Segundo a CGU, em analise ao Decreto n° 6.938, de 13 de agosto de 2009, ndo foi
identificada regra dispondo sobre o retorno do produto do rendimento financeiro incidente sobre

a aplicacdo das disponibilidades da Finep decorrentes das amortiza¢Ges antecipadas efetuadas
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pelas empresas beneficiarias dos empréstimos. A auséncia dessa regra permite acumulagdo de
caixa por parte da Finep, gerando a apropriagdo dos rendimentos da aplicagdo das
disponibilidades como receita propria e possivel perda de receita financeira pelo FNDCT.

As demonstracOes contabeis da Finep revelam que aproximadamente 25% das fontes de
receitas da estatal, nos ultimos seis anos, tiveram como origem a remuneracdo da aplicacdo de
suas disponibilidades na Conta Unica do Tesouro Nacional.

Segundo entendimento da Finep, € natural que o descasamento de prazos seja favoravel
a instituicdo de fomento, uma vez que, na relacdo de obtencdo de recursos de terceiros para
realizacdo de empréstimos, busca-se, inicialmente, o recebimento das amortizagdes e juros dos
empréstimos aos clientes para, posteriormente, realizar a quitagdo dos compromissos junto a
fonte originaria dos recursos. Além disso, a instituicdo argumentou que devem ser adotadas
medidas preventivas para se evitar insuficiéncia de caixa em decorréncia do descompasso entre
0s prazos, podendo impactar eventualmente o spread cobrado para compensar o risco de
liquidez.

A CGU relata que, conforme demonstrado, verifica-se que a regra de retorno dos recursos
ao FNDCT ¢ benéfica a Finep e, dentre outros fatores, proporciona uma elevacdo do montante
histérico de disponibilidade de caixa da Estatal. Nesse contexto, ndo h4, no entendimento da
CGU, razbes para anular totalmente o descasamento de prazos, mas sim questionar quanto a
razoabilidade dos parametros atualmente aplicados, levando em consideragdo a base de
empréstimos concedidos e 0 montante de disponibilidades observado.

Com relacdo ao regramento dos recursos ndo repassados as empresas nos primeiros trinta
dias, o Decreto n° 6.938/2009 concede a Finep a prerrogativa de internalizar a receita de
aplicacdo financeira liquida obtida pela aplicacdo dos recursos recebidos de empréstimo anual
do FNDCT repassados e ndo transferidos para as empresas financiadas em prazo inferior a trinta
dias.

Assim, eventuais rendimentos obtidos pela Finep nos primeiros trinta dias ap6s o
recebimento dos recursos do FNDCT, deduzidos os impostos recolhidos em favor da Unido e a
TJLP, sdo internalizados pela estatal. Caso os recursos ndo sejam liberados para as empresas
apos esse intervalo de tempo, a totalidade dos recursos provenientes da aplicagéo financeira do
saldo é repassada ao FNDCT.

A CGU ressalta que, em analise das regras de remuneracéo fixadas para outros fundos
publicos de financiamento e de desenvolvimento, ndo foi encontrada regra de remuneracdo

benéfica ao agente operador similar a estabelecida pelo FNDCT.
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A regra estabelecida normalmente quanto aos recursos oriundos da Conta Unica fixa
como critério de remuneracdo dos recursos emprestados, enquanto ndo forem destinados as
empresas demandantes do crédito, a remuneracao ao patrocinador, no minimo, pela taxa Selic.

A CGU concluiu que “A sistematica atualmente utilizada ¢ respaldada pelo que prevé o
Decreto n°® 6.938/2009, de modo que a avaliacdo proposta €, exatamente, acerca da manutencdo
desse modelo e alteragcdo dos respectivos normativos, se pertinente. A regra de remuneracgao
pela Selic foi adotada, por exemplo, em relacdo aos recursos do FAT administrados pela Finep.
Ademais, com o advento da Lei n® 13.483/2017, que instituiu a Taxa de Longo Prazo aos
recursos do PIS-PASEP, Fundo da Marinha Mercante — FMM, além do préprio Fundo de
Amparo ao Trabalhador — FAT, foi adotada sistematica semelhante, ficando os recursos ndo
aplicados remunerados pela Selic, descontada de percentual fixado pelo Ministério da
Economia, ndo podendo superar 0,09% a.a., conforme definido no art. 2°, 82° e 83°. Desse
modo, conclui-se pela necessidade de avaliagdo da manutencgéo da situagéo descrita pela Casa
Civil, MCTI e ME”

Como sugestdo, com relacdo a Recomendacdo 2, talvez possa ser estabelecido que,
enguanto o recurso estiver em posse da Finep, ele devera ter a mesma remuneracdo da Conta
Unica, seja antes da contratagio ou apos o retorno do recurso. Afinal, o objetivo do subsidio
implicito € de permitir, exclusivamente, o financiamento & inovagdo e ao desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico do pais por meio da disponibilizacdo do crédito as empresas. Outra
forma seria alinhar melhor os prazos e disponibilidades de recursos no sentido de diminuir
descasamentos de prazos de utilizacdo dos recursos para questdes finalisticas. Por fim, seria
interessante ter dados que possibilitassem analisar tais descasamentos.

Recomendacéo 3

No tocante ao achado 4.2 “Decomposi¢ao do Spread da Finep”, a CGU recomendou que
a Finep demonstre e publique anualmente a decomposicao do spread referente aos empréstimos
financiados com recursos do FNDCT ao CD-FNDCT, a fim de subsidiar o acompanhamento
previsto no art. 5° da Lei n°® 11.540, de 12 de novembro de 2007 e o controle social.

Nesse sentido, foram solicitados os dados da decomposicdo do spread, relevante
indicador de eficiéncia da intermediacdo financeira, cobrado pela Finep, para fins de
demonstragdo dos custos incidentes nos financiamentos. De acordo com o Relatorio de
Economia Bancéaria do Banco Central, conforme relatado pela CGU, a decomposicéo do spread
permite identificar os fatores que determinam o custo do crédito para os tomadores, incluindo

0s custos administrativos, despesas tributarias, os riscos de inadimpléncia e a margem de lucro
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das institui¢Oes financeiras, deixando de fora os efeitos das condi¢des de mercado relacionadas
ao custo de captacdo de recursos.

A Finep informou que, nos Gltimos dez anos, desde que o spread do Programa Inova
Brasil foi fixado em 5% a.a., foram realizadas avaliacbes pela Area de Gestdo Financeira da
Empresa que ndo permitiram a redugéo do valor. No entanto, em agosto de 2019, nova avaliagédo
resultou na conclusdo de que a Finep poderia reduzir o valor do spread para 4% a.a. sem
comprometimento da sustentabilidade financeira de longo prazo da empresa, resultando na
revisao das linhas da Finep para o novo valor. Ademais, de acordo com a estatal: “A revisdo da
Norma Geral de OperacGes aprovada em 20/05/2020 tera reflexo direto no spread da Finep,
sendo que o percentual praticado tende a se reduzir com a reducao do spread basico para 3% e
a adogao do spread de risco”.

De fato, o Grafico 56 da ‘Secdo 5.4.2 — Taxa de Equalizacdo, Spread e Taxa Média ao
Tomador’ mostra uma queda acentuada do spread médio em operacdes com recursos do
FNDCT no ano de 2019.

De acordo com a CGU, considerando a existéncia de subsidio cruzado nas instituicoes
financeiras em decorréncia do crédito direcionado, mantém-se a necessidade de demonstracdo
e justificativa adequadas dos valores praticados pela Finep. Corrobora esse entendimento o fato
de que, segundo o Relatério de Economia Bancéria do Banco Central, o impacto da margem
financeira*?, entre 2016 e 2018, para a carteira de pessoas juridicas (PJ), agregando segmento
de crédito livre e direcionado, ter sido 0,2% do spread médio do periodo.

Ja o percentual alocado para cobertura dos riscos de inadimpléncia, também conhecido
como spread de risco, captura perdas decorrentes do ndo pagamento de dividas ou juros, além
de descontos concedidos, e apresentou uma média de 1,79% nos Gltimos trés anos. Apesar disso,
estudo apresentado pela Finep informa que o spread de risco da instituicdo, num primeiro
estagio, pode ser definido entre 0,5% e 1% a.a.

Em consulta da CGU ao BNDES, observou-se que as taxas de juros praticadas pelo banco
para os produtos BNDES Finem e BNDES Automatico, subprograma Inovagdo, em suas
operacdes diretas, que sdo objeto de equalizacdo, sdo formadas pela TILP mais 0% a 1%, de
acordo com o empreendimento apoiavel, mais uma taxa de risco de crédito de 1,7%, para

financiamentos a beneficiario com Receita Operacional Bruta superior a R$ 90 milhdes.

42 Parcela do custo de crédito que remunera o capital dos acionistas das instituicdes pela atividade de
crédito e outros fatores ndo mapeados pela metodologia do Bacen.
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A CGU conclui que ndo pode ser admitida a manutencdo de um valor a titulo de spread
muito superior as médias do mercado de crédito direcionado. A escassez de recurso publico
destinado as atividades de desenvolvimento cientifico exige ganho de eficiéncia dos atores
envolvidos, por meio de uma melhor qualificacdo do gasto publico. Além disso, observa-se a
adocdo de medidas que védo ao encontro dos registros realizados pela CGU. Considerando que
tais acOes ainda estdo em curso, mantém-se o achado, a fim que a efetiva implementacéo seja
objeto de acompanhamento da CGU.

Recomendacéo 4

Quanto ao achado 6.1 “Perfil das empresas, setores e projetos apoiados”, a CGU
recomendou que o CD-FNDCT “avalie a adequabilidade da alocacdo dos recursos na
modalidade apoio direto aos objetivos e estratégias tracadas para o fundo, levando em
consideracdo, dentre outros aspectos, o porte das empresas apoiadas, 0s setores apoiados e a
natureza dos projetos”.

Nesse ambito, vale ressaltar a necessidade de alinhamento com os objetivos do fundo,
que segundo a Lein® 11.540/2007, tem o “objetivo de financiar a inovacgao e o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico com vistas em promover o desenvolvimento econdmico e social do
pais”.

Segundo a CGU, 78% dos projetos financiados na categoria reembolsavel direto, entre os
anos de 2016 e 2018, eram de empresas de porte grande ou médio-grande. De fato, os Gréficos
43 e 44 da ‘Secdo 5.4.1 — Composicdo das Contratagdes’ mostram que no periodo de 2010 a
07/2021, a concentracdo em grandes e média-grande empresa foi de 70% e que, ao analisar um
periodo mais recente, de 2016 a 07/2021, a concentracdo aumenta, indo para 89%.

Ressalta-se que as empresas de grande porte tém muito mais capacidade de se financiar
no mercado, bem como de diluir os riscos inerentes aos projetos e aos empréstimos. Por outro
lado, ha o contraponto de que o0s gastos inovativos se concentram nestas empresas, de acordo
com a Pintec 2017.

Além disso, quando se avalia o perfil das linhas de crédito das grandes empresas em
relacdo as dos demais portes, observa-se que o perfil das demais empresas esta razoavelmente
mais alinhado ao esforco tecnoldgico de inovacdo, de forma que a linha Inovagdo para a
Competitividade se reduz de 52%, nas grandes empresas, para 35%, nas demais. Além disso, a
Inovacdo Critica, que contém projetos demandados pelo governo para atendimento a
prioridades nacionais de interesse estratégico, ¢ ampliada de 3% para 5%. As trés linhas com

maior grau de inovacdo e risco tecnoldgico (Inovacdo Pioneira, Inovacdo Critica e Inovagédo
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Continua) representaram 41% das contratagdes para grandes empresas e 44% para as demais,
conforme mostram os Gréficos 45 e 46 da ‘Secdo 5.4.1 — Composi¢ao das Contratagdes’.

Outro aspecto observado é que os projetos financiados ndo contemplam varios dos setores
prioritarios para o FNDCT, a exemplo do Mineral, Aquaviario, Aeronautico, Espacial e
Amazonia. Destaca-se que a Finep, enquanto operador desses recursos, ndo tem controle sobre
as demandas do mercado, mas a governanca do FNDCT deve estar atenta a esse fato ao planejar
e priorizar as a¢6es do fundo.

Por sua vez, a Finep responde que nao ha qualquer restricdo por tamanho, porte de
empresa ou receita operacional. H&, segundo a empresa, ao revés, a possibilidade de que toda e
qualquer empresa, inclusive como forma de concretizagdo do principio da isonomia, submeta e
tenha seu projeto analisado.

Essa recomendacdo esta diretamente ligada aos objetivos do fundo. Talvez a Finep possa
rever os critérios e incentivos no sentido de promover o crescimento de operacbes com
empresas cujo perfil esteja mais alinhado aos objetivos do fundo.

Seria uma reavaliacdo dos critérios/incentivos de forma macro e em todos 0s aspectos,
ndo apenas quanto a porte, mas também quanto as linhas de crédito, os setores e atividades
envolvidas e as taxas praticadas. Quando ha restricdo orcamentaria, fica sobressaltada a
necessidade de critérios e priorizagdes, sem 0s quais 0s incentivos podem ndo estar sendo gastos
da melhor maneira e de acordo com os interesses do fundo e motivadores para o
desenvolvimento do pais.

Recomendacao 5

No tocante ao achado 6: “Aspectos qualitativos envolvidos nos empréstimos
reembolsaveis da Finep com recursos do FNDCT na modalidade a poio direto”, a CGU
recomendou ao CD-FNDCT e a Finep que definam e implementem, no ambito das operagdes
reembolsaveis, indicadores que permitam a identificacdo da natureza dos projetos apoiados,
sobretudo quanto aos impactos sociais e econdmicos.

A CGU relatou que alguns projetos dispdem das informacdes de maneira muito objetiva,
como, por exemplo, separando cada indicador por topicos, iniciando com a classificacéo
objetiva e de acordo com a nomenclatura da metodologia (por exemplo: “Abrangéncia”:
“Brasil”), seguida de considera¢des que levaram a escolha de tal classificagdo para cada
indicador. J4, para outros projetos, as informacoes estdo registradas em forma de texto corrido
sem, necessariamente, seguir uma ordem, além de utilizar termos diferentes dos integrantes da

metodologia. Por exemplo, ao avaliar 0 projeto em relagdo ao indicador “Intensidade da
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Inovagdo”, as opgdes de classificagdo sdo “Novo”, “Significativamente Aprimorado” e
“Aprimorado/Absor¢ao”. Contudo, uma quantidade expressiva de projetos avaliou esse
indicador como de Intensidade alta, média ou baixa, gerando ddvidas e ndo seguindo a
nomenclatura estabelecida.

Nesse sentido, a Corregedoria avalia que para a melhor utilizagao das informagc6es como
base a tomada de decisdo e prestacdo de contas as instancias do FNDCT, é necesséria a
utilizacdo da metodologia de forma padronizada para todos os projetos.

Além do exposto, ressalta-se que as informacdes sobre o Grau e Relevancia da Inovacéo
nédo sdo armazenadas de forma estruturada em uma base de dados, por exemplo. Desse modo,
as informacdes referentes aos indicadores em analise foram encontradas textualmente nos
respectivos projetos de empréstimos. Considerando que os projetos, além de conter informacdes
sigilosas acerca das estratégias econdémico-comerciais das empresas pleiteantes, sdo
documentos densos e extensos, questiona-se qual o grau de apropriacdo acerca desses indices
por parte da governanga do FNDCT.

A CGU concluiu que, dado o objetivo do FNDCT de promover o desenvolvimento
econémico e social, considera-se importante a existéncia de um indicador que forneca uma
medida da acéo dos projetos nessas duas frentes, melhor embasando a prestacdo de contas da
Finep ao Conselho Diretor, a quem cabe “efetuar avaliagdes relativas a execu¢do or¢gamentaria
e financeira do FNDCT”. Assim, conclui-se ser importante que a governanca do FNDCT tenha
atencdo quanto aos objetos dos projetos financiados, buscando um alinhamento também com o
objetivo social do fundo. Essa abordagem esta intrinsicamente ligada ao atingimento dos

objetivos do programa e é importante para a sua avaliacao.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Esta avaliacdo procurou fundamentalmente responder a trés questfes acerca do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT).
1. Como se distribuem os seus recursos e subsidios?
2. Qual foi o impacto do fundo sobre os indicadores de desenvolvimento cientifico,
tecnoldgico e inovacéo e sobre a economia?
3. Ha sugestdes de melhoria no desenho e na implementacao do programa?

Com relacdo a distribuigdo dos recursos do fundo, o texto apresentou algumas evidéncias
com base em dados de operagdes contratadas pela Finep. Primeiro, que as operacgoes
reembolsaveis se concentram em grandes e médias-grandes empresas. Argumentou-se que, por
um lado, as firmas que tém capacidade de acumular conhecimento novo para realizar inovacao
tecnoldgica estdo em sua maioria entre as grandes empresas. Por outro lado, grandes empresas
tém maior capacidade de captar no mercado e possuem maior capacidade de absorver riscos.

Sobre a distribuicdo geografica das operagdes, a analise evidenciou a concentracdo das
operacdes reembolsaveis e ndo reembolsaveis nas regides Sul e Sudeste. O texto também
apresentou evidéncia da pulverizacdo de operacGes reembolsaveis, ou seja, do crescimento do
ndmero de operagdes e reducdo significativa do valor médio contratado. Assim como a
evidéncia relacionada ao porte, este fendmeno também pode levar a resultados opostos: o efeito
da pulverizacéo sobre o esforco inovativo das empresas seria positivo para valores de beneficio
altos e negativo para valores de beneficio pequenos.

A anélise da distribuicdo das operacdes também mostrou que linhas de crédito com
maior risco tecnoldgico e grau de inovacao apresentaram, nos ultimos anos, menor participacao
do que linhas de menor grau de inovacdo e risco tecnoldgico. Por fim, a anélise da base de
dados apontou para a reducdo da taxa de empréstimos aos tomadores finais ocorrida nos ultimos
anos, que seguiu parcialmente a reducdo das taxas de juros praticadas no mercado.

Com relacdo a distribuicdo dos subsidios do fundo, o texto mostrou que os beneficios
crediticios acumulados entre 2008 e 2020 somaram R$ 3,9 bilhGes, a valores de dezembro de
2020. Por meio de uma metodologia ajustada a comumente utilizada no Demonstrativo de
Beneficios Financeiros e Crediticios e no Orgcamento de Subsidios da Unido, foram calculados
os beneficios financeiros do fundo, que somaram R$ 7,9 bilhdes entre 2008 e 2020, a valores
constantes de 2020, sendo R$ 4,0 bilhGes devidos a subvengdo econdmica e R$ 3,9 bilhdes a

equalizagéo de taxas de juros.
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O texto apontou ainda que os beneficios crediticios e a equalizacdo financeira
concentraram-se no Sudeste (56,2%) e no Sul (33,5%), entre 2010 e 2021. Com volume de
operacdes de crédito bastante inferior, em seguida apareceram as regides Nordeste (6,6%),
Centro-Oeste (2,7%) e Norte (1,0%).

O beneficio financeiro de subvencdo econdmica também foi concentrado no Sudeste
(57,5%). Porém, a concentracdo na regido Sul foi mais modesta (20,6%), em prol de uma maior
participacdo das regifes Nordeste (11,1%), Centro-Oeste (8,1%) e Norte (2,7%). Destacou-se
ainda o aumento observado da participacdo sobre os beneficios pagos na regido Centro-Oeste,
que se estabilizou em um nivel superior a pelo menos 10% das operagdes de subvencéo a partir
de 2017.

Para responder a segunda questao, foi realizada uma revisdo de literatura dos estudos que
elaboraram avaliacdes de impacto sobre 0 FNDCT e as demais politicas de apoio a C,T&I no
Brasil, além de uma revisdo da literatura internacional sobre o tema. Os resultados encontrados
para o impacto do FNDCT sobre os esforgos inovativos foram mistos, com tendéncia a
frequéncia maior de resultados positivos (entre 60% e 80%), em consonancia com os achados
da literatura internacional. Os efeitos do FNDCT e das demais politicas de apoio a inovagao no
Brasil sobre as variaveis de resultado da empresa foram, por outro lado, positivos em uma
proporcéo inferior aos resultados encontrados para o esforgo inovativo.

Frente aos resultados mistos encontrados, foram sugeridos alguns pontos a serem
investigados em futuras avaliacbes de impacto, de forma a obter evidéncias sobre quais
caracteristicas ou circunstancias favorecem o efeito adicionalidade entre gastos em P&D
publicos e privados.

Para responder a terceira questdo, foi realizada uma revisdo de Acérddos do TCU e de
Relatérios de Avaliacdo elaborados pela CGU sobre o FNDCT. A analise indicou algumas
acOes voltadas a melhoria quanto ao desenho e a implementacao das politicas financiadas por
recursos do fundo. Dentre as principais, estéo:

e A elaboracdo de uma estrategia nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao de
longo prazo;

e O estabelecimento de critérios de priorizagdo de programas e projetos apoiados
pelo fundo;

e Que os recursos recebidos do FNDCT, enquanto nédo repassados aos tomadores

finais no prazo de trinta dias, ou os recursos da Finep decorrentes das
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amortizagdes antecipadas efetuadas pelas empresas beneficiarias dos empréstimos
sejam remunerados ao fundo pela Taxa Selic;

e A avaliacdo da pertinéncia de manutencao do atual modelo de concentracdo de
recursos em agdes transversais em detrimento das agdes verticais associadas aos
Fundos Setoriais;

e A existéncia de limites proporcionais e isondmicos de contribuicdo dos Fundos
Setoriais para as agdes transversais e para 0 pagamento de despesas operacionais;

e Aavaliagéo da pertinéncia de manutengdo da TJLP como taxa de remuneragéo do
FNDCT a FINEP.

e A manuten¢do de um valor de spread condizente com as médias do mercado de
crédito direcionado.

O texto discutiu ainda o efeito da aplicacdo dos instrumentos de contingenciamento e
reserva de contingéncia sobre o fundo. O relatério apontou que os grandes alvos da reducao na
execucdo financeira ocorrida na UO 24901 foram as acBes or¢camentarias vinculadas aos fundos
setoriais e a acdo de subvencdo econémica, além da acdo orcamentaria voltada a formacao de
recursos humanos. Os recursos voltados a equalizacdo de taxas de juros, por sua vez,
mantiveram-se relevantes e praticamente constantes no periodo 2014-2020, apresentando
crescimento entre 2014 e 2016 e reducéo entre 2016 e 2020.

O relatério mostrou também que a aplicacdo da reserva de contingéncia cresceu
consideravelmente entre 2016 e 2021, passando de cerca de 60% da dotacdo inicial da UO
24091 em 2016 para quase 90% da dotacdo em 2021. A proporcdo da reserva de contingéncia
em relacdo a arrecadacao total passou de cerca de 40% em 2016 para quase 70% em 2021.

Por fim, o efeito da LC n° 177/2021 sobre a execu¢do orcamentaria e financeira do fundo
deve ser observado nos préximos exercicios. Ha estimativa (KOELLER E RAUEN, 2021) de
que o impacto imediato da alteracdo legislativa seja maior que 200% no primeiro ano da entrada

em vigor da medida e de crescimento de cerca de 6% nos periodos seguintes.
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APENDICE A-CALCULODA TLPE TJLP

A CGU cita no Relatério de Avaliacdo 2019 argumentacdo apresentada pelo Ministério
da Economia de que a TLP é mais estavel e previsivel do que a TILP, além de flutuar de acordo
com os juros praticados no mercado.

De acordo com a Resolugdo CMN n° 4.645 de 16/3/2018, disposta abaixo, o céalculo da
TJLP também esta ligeiramente alinhado as taxas de mercado, ja que passou a ser computado
pela média diaria (Gtil) das NTN-B com vértice de 3 anos nos ultimos seis meses, acrescida da
meta da taxa de inflagdo de 12 meses. A taxa é mais conservadora que a TLP em decorréncia

das seguintes ressalvas:

e Utiliza a taxa de juros (NTN-B) média de 6 meses, ou seja, suaviza a taxa no sentido de
evitar oscilagdes no momento da apuracao;
e O valorda TJLP possui como teto a meta da taxa Selic quando esta for igual ou superior
a 8,5% a.a.
e Redugéo do prémio das NTN-B em 2%, quando igual ou acima de 4 e, na metade,
quando inferior a 4.
“Resolugdo CMN n° 4.645 de 16/3/2018 (...)
Art. 2° A TJLP, que vigorara durante cada trimestre-calendario, serd apurada de
acordo com a seguinte fdrmula, expressa em forma percentual, com duas casas
decimais:
7/LP=[(1 +M1100) = (1 + A100) — 1] =100, em que:
I - "M" corresponde & meta de inflagdo de doze meses mencionada no inciso | do art.
1°da Lei n®9.365, de 1996, expressa em forma percentual, com duas casas decimais;
e
Il - "P" corresponde ao prémio de risco mencionado no inciso Il do art. 1° da Lei n°
9.365, de 1996, expresso em forma percentual, com duas casas decimais.
Paragrafo tnico. O valor da TJLP terd como limite superior o valor da meta para a
Taxa Selic definida pelo Comité de Politica Monetaria (Copom), de que trata a
Circular n° 3.868, de 19 de dezembro de 2017, vigente na data de divulgacdo da TILP,
expressa em forma percentual, com duas casas decimais, quando o valor dessa meta
for igual ou superior a 8,50% (oito e meio por cento).
Art. 3° A meta de inflag&o "M" mencionada no inciso | do art. 2° desta Resolug&o sera
calculada pro rata para os doze meses seguintes ao primeiro més de vigéncia da
TJILP, inclusive, baseada nas metas anuais fixadas pelo Conselho Monetario
Nacional.
Art. 4° O prémio de risco "P" mencionado no inciso Il do art. 2° desta Resolugdo sera
apurado de acordo com as seguintes formulas:
| - No caso de NTNm > 4:
P=NTNm-2;e
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I - No caso de NTNm < 4:

P=0,5.NTNm.

Paragrafo Gnico. A taxa "NTNm" mencionada no caput corresponderd a média
aritmética simples das taxas apuradas a cada dia Gtil dos seis meses imediatamente
anteriores ao dia de sua apuragdo, contados de data a data, relativas aos vértices de
trés anos da estrutura a termo da taxa de juros das Notas do Tesouro Nacional, Série
B (NTN-B), e sera expressa em termos percentuais, com duas casas decimais, sob a
forma anual, considerando a convencdo de 252 (duzentos e cinquenta e dois) dias
uteis.”

A TLP possui uma metodologia de calculo parecida, computada com base na média dos
ultimos 3 meses das taxas de NTN-B com vértice de 5 anos, mais a variacdo do IPCA no més
de referéncia. Ha um fator de transicéo no sentido de garantir uma passagem suave do nivel de
partida para a taxa de mercado, que acaba por mitigar a taxa até 2023.

Assim como na TJLP, utiliza-se na TLP uma média para computo da taxa de juros (NTN-
B), o0 que acaba suavizando a taxa no sentido de evitar oscilagbes no momento do célculo.

Os principais fatores de calculo de ambas as taxas sdo 0s mesmos: média da taxa pré da
NTN-B e o IPCA. Entretanto, ha dois pontos listados acima quanto ao calculo da TILP que a
mitiga e limita grandes oscilacdes: o redutor do prémio e o teto da TJLP pela meta da SELIC.

Em estudo do MINISTERIO DA FAZENDA (2017), foi apresentado que a correlagio
existente entre a Selic e a NTN-B, taxa que serve de base para TLP, pode tornar a TLP menor
que a TILP em um cenério prolongado de queda de juros.

No tocante ao teto estabelecido baseado na Selic, vale ressaltar que se trata de coisas
diferentes com relacdo a base e a aplicagdo: a TILP é uma taxa de longo prazo que seria aplicada
a financiamentos de longo prazo e a taxa Selic é uma taxa de curtissimo prazo, ou seja, é taxa
de um dia. Entretanto, talvez ndo convenha que uma taxa de longo prazo alcance patamares
muito elevados, o que poderia inviabilizar a consecucdo de contratos em momentos de crise e
de altas de inflacéo, por exemplo, quando as taxas de juros costumam se elevar. Esse risco pode
ser atenuado por meio da mitigacdo da taxa de equalizagéo e, conforme paragrafo abaixo, a taxa
de longo prazo j& possui uma limitacdo natural.

De certo, quando ha crises econdémicas e/ou elevacdo da inflagdo, com consequentes
subidas das taxas de juros até certo patamar, costuma haver um limite das altas no horizonte
temporal de longo prazo, quer dizer, os administradores da divida possivelmente nao aceitariam
elevar significativamente as taxas praticadas no longo prazo, uma vez que isso resultaria em
aceitar o pagamento de juros interminaveis, além de contaminar grande parte do futuro com

uma crise que ocorre no presente, que possivelmente sera findada no curto-médio prazos. Nesse
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sentido, esse conservadorismo de longo prazo ja estaria espelhado pelas proprias taxas da NTN-
B de longo prazo.

Vértices das NTN-B de 3 e 5 anos sao significativos em termos de prazo. Quer dizer, para
ter um vértice de 5 anos, o0 prazo de vencimento de uma NTN-B teria que ser bem mais elevado,
uma vez que 0s cupons mitigam o prazo do papel. Pode-se dizer que o vértice é uma espécie de
duracdo constante. A titulo de exemplo, uma NTN-B emitida, em 23/11/2021, com vencimento,
em 15/08/2040, a uma taxa de 5,3788% a.a., possui uma duracdo em torno de 11,63 anos, ou
seja, bem inferior ao prazo decorrido até o vencimento.

Diante disso, a TJLP € um pouco mais conservadora em decorréncia das ressalvas
supracitadas. Por outro lado, pensando-se na sustentabilidade do fundo, reconhece-se a
importancia de gue as taxas que o remunerem estejam nos patamares das taxas praticadas no
mercado. Além disso, caso a TLP fiqgue em patamares superiores que a TJLP, haveria o
instrumento da equalizacdo no sentido de mitigar possiveis efeitos. Vale ressaltar que as taxas
de mercado cobradas por bancos privados sdo muito superiores as taxas da TLP

No que concerne ao comportamento das taxas, ao realizar a correlacdo da TILP e da TLP
com a taxa Selic e o custo médio de emissdo da Divida Pablica para dados dos altimos dois
anos (setembro/2019 a agosto/2021), a TLP apresentou correlagfes bem inferiores que a TJLP,
talvez em decorréncia do fator de ajuste*®, conforme a Tabela 14 abaixo.

Tabela 14 — Correlagdo da TJLP e da TLP com a taxa Selic e o custo médio de emissdo da
Divida Publica (set/2019 a ago/2021)

TILP SELIC TLP CM-DPMFi
TILP 1
SELIC 0,79626 1
TLP 0,149572 0,510698 1
CM-DPMFi 0,83463 0,97046 0,396618 1

Fonte: BNDES e Tesouro Nacional. Elaboracdo: Secap/ME.
Utilizando os dados desde 2018, a correlacdo da TLP sobe, mas continua abaixo da TJLP,
como mostra a Tabela 15.

43 O fator de ajuste da TLP permite um processo de transicdo suave, ao longo de cinco anos (até
2023), durante o qual a TLP sai de patamares préximos a TJLP vigente hoje para o patamar da taxa de
juro real de uma NTN-B com prazo de 5 anos.
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Tabela 15 — Correlagdo da TJLP e da TLP com a taxa Selic e o custo médio de emissdo da

Divida Publica (jan/2018 a ago/2021)

TJLP SELIC TLP CM-DPMFi
TILP 1
SELIC 0,92202 1
TLP 0,886101 0,845862 1
CM-DPMFi 0,894081 0,947126 0,820827 1

Fonte: BNDES e Tesouro Nacional. Elaboracéo: Secap/ME.
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ANEXO A - QUADRO DE ACOMPANHAMENTO 2016 E 2017

Recomendacao

Contetido

Manifestacbes da
Unidade

Situacédo
em jun/2019*

176121

“Que o Comité de
Coordenacéo Executiva
estabeleca procedimento de
controle para assegurar que a
mensuracdo do apoio aos
FNDCT

abrangera a totalidade dos

projetos do

empreendimentos realizados
pelas agéncias de fomento do
Fundo e considerara
pardmetros minimos em sua
formulacéo, como a
contabilizagdo do  apoio
somente a partir de um
determinado valor, de acordo
com as caracteristicas da
linha de projeto apoiado, a
fim de observar a
caracteristica de
indivisibilidade dos projetos
de pesquisa,
desenvolvimento e inovacéo,
conforme decorre de
competéncia estabelecida na
Instrugdo Normativa
CDFNDCT n° 02/2010, art.

16, inciso X.”

Estdo em discussdo
entre a Finep e o MCTIC
propostas para a definicdo de
critérios e parametros a serem
adotados para 0
estabelecimento e afericdo das
metas fisicas das acdes
orcamentarias, para posterior
apreciacdo pelo CD/FNDCT,
Ccuja reunido esta prevista para
agosto/2018. Por fim, os itens
2.1.6

planejamento  do

"Fragilidades no
FNDCT
impactando a viabilizagdo de
seus projetos e programas no
217

"Fragilidades nos processos de

longo prazo" e

selecéo, priorizacéo e
avaliacdo dos investimentos
que compuseram a carteira do
FNDCT entre 2008 e 2016"
renem as Recomendacdes
176131, 176132, 176133 e
176134, as quais tratam de
questdes mais complexas e
cujas propostas estdo em
MCTIC,
Finep, CNPq e Colegiados, em
especial o CD/FNDCT.

discussdo  entre

176122

“Que o Comité de
Coordenacdo Executiva
estabeleca procedimento de
controle que assegure que as

estimativas apresentadas para

Foram
elaboradas
propostas que serdo
apresentadas na
proxima reunido do
Comité de
Coordenacéo
Executiva do
FNDCT.

4 A data de junho de 2019 se refere a publicacdo do Relatério de Avaliagdo do FNDCT — Exercicio 2018.
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metas fisicas na proposta de
Lei Orcamentaria Anual do
FNDCT sejam estabelecidas
em fungdo dos seus custos e
dos montantes de recursos
alocados, conforme decorre
de competéncia estabelecida
na Instrucdo Normativa CD-
FNDCT ne 02/2010, art. 16,

inciso [.”
Recomendacao Conteldo ManifestacGes da Situacdo
Unidade em out/2020%
176127 “Que os Comités O tema é proposta de Para 0
Gestores dos Fundos | pauta de reunido de todos os | atendimento a esta
Setoriais estabelecam | Comités Setoriais que estdo | Recomendagdo  é

critérios de priorizagdo de
Seus programas e projetos,
incluindo, mas ndo se
limitando, aos resultados e
aos impactos observados nos
Modelo  de
Global do

FNDCT, que permitam a

temas do

Avaliacéo

esses Colegiados informarem
anualmente ao Conselho
FNDCT as

oportunidades, sob o ponto de

Diretor do
vista técnico-econémico,
para reducéo e ampliacdo do
investimento em CT&I, em
conformidade com a
competéncia prevista no art.
26, inciso I, da Instrucdo
Normativa CD-FNDCT n°

02/2010.”

sendo realizadas, ou seja, a
reviséo do "Documento de
Diretrizes Estratégicas dos
Fundos" com insercdo dos
critérios  previstos  nesta
Recomendacdo, bem como na
176133.

Observe-se que sdo 16 Fundos

Recomendacdo

Setoriais e cada um devera

elaborar suas préprias
diretrizes, o que certamente
demandaré tempo

significativo

necessario

apresentacéo e
discussdo da
demanda junto a

cada um dos quinze
Comités  Gestores
dos Fundos Setoriais
sob a
responsabilidade do
MCTIC/Finep. De
acordo com a
manifestacéo da
Unidade, no
segundo semestre de
2018 o tema foi
objeto de discussao
junto a quatro
Comités  Gestores
que tiveram reunido
realizada — CT-Info,
CT-Mineral, CT-

Espacial e Inovar-

4 A data de outubro de 2020 se refere a publicacdo do Relatério de Avaliagdo do MCTI — Exercicio 2019.
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auto. Sendo assim,
diante da
necessidade de
atualizacdo de todos
os colegiados que
compdem o FNDCT
ao longo do ano de
2019,
reunido dos demais

ndo houve

comités setoriais até
entdo. A medida que
forem ocorrendo as
reunides destes
colegiados o tema
sera colocado em
pauta. Dessa forma,
a presente
recomendacdo
continuar4d  sendo
monitorada no

CGU.

176130

“Que o CD-FNDCT,
considerando as regras de
remuneracdo dos recursos
emprestados no ambito do
FUNCAFE E FUNGETUR,
estabelega, nos contratos de
empréstimo a FINEP, que 0s
recursos recebidos do
FNDCT,

emprestados aos tomadores

enquanto  ndo

finais sejam remunerados
pela Taxa da Selic, inclusive
em relacdo aos recursos
decorrentes das amortizacdes
beneficiérios

pagas pelos

finais.”

Apesar das
argumentacdes trazidas pela
Controladoria-Geral da Unido,
0 pagamento ocorre conforme
os ditames trazidos pela Lei
11.540/2007,

pelo Decreto

regulamentada

6.938/20009,
especialmente em seu Anexo.
Conforme pode-se verificar da
leitura da Lei 11.540/2007, o
legislador ndo transferiu ao
Poder

competéncia para regular tal

Executivo a

matéria, tampouco ao
Conselho  Diretor.  Assim,
qualquer  alteracdo  nesse
sentido dependera de

aprovacdo pelo Congresso

Nacional, o que foge

Tendo em
vista a discussdo
levantada em torno
do indexador

remuneratério  dos

empréstimos do
FNDCT no
Relatério CGU n°
201902469, a
presente
recomendacdo
continuara  sendo
objeto de

monitoramento em
conjunto & nova
recomendacdo

emitida, que prevé a
consulta do MCTI

ao Ministério da
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totalmente a governabilidade
de quaisquer das instancias de
governanca do FNDCT e,

inclusive, do préprio Poder

Economia e Casa
Civil para alteracdo
dos pardmetros da

relagdo entre o

Executivo. FNDCT e a Finep.
Recomendacao Contetdo Manifestacbes da Situacédo
Unidade em jun/2019
176131 “Que o CD-FNDCT Foram
estabeleca uma politica de elaboradas
investimentos para o FNDCT propostas que serdo
que harmonize critérios de apresentadas  nas
risco e retorno  para proximas reunides
investimento e do Conselho Diretor
desinvestimento em projetos do FNDCT.
e programas do Fundo, além
das diretrizes estratégicas
vigentes, bem como
complemente o Modelo de
Avaliacdo Global do Fundo
quanto a orientagdes para
acompanhamento desses
empreendimentos ao longo
do seu ciclo de vida e ndo
apenas apés um tempo
minimo para alcance de
impacto de médio-longo
prazos, como decorre de
prerrogativa presente no art.
5° inciso I, da Lei n°
11.540/2007.”
176133 “Que o CD-FNDCT Foi informado pela Foram
estabeleca  critérios  na | Unidade que se encontra em | elaboradas

politica de investimento do
Fundo que compreendam a
necessidade de se considerar
previamente as decisoes,
entre outros fatores que se
julguem NEecessarios,

evidéncias nacionais ou

fase de elaboracdo um modelo
de "Propostas de novas
Acbes" a ser apresentado aos
Comités Setoriais, no qual
serdo considerados os itens da
recomendacdo da CGU em

campos especificos.

propostas que serdo
apresentadas  nas
préximas reunides
do Conselho Diretor

do FNDCT.
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internacionais de efetividade
dos programas e dos projetos
candidatos a fomento, como
avaliacBes ex-ante validadas
e avaliacOes ex-post,
alinhamento as estratégias do
Fundo para lidar com riscos
estratégicos de longo prazo
identificados por meio de
cenarios prospectivos e a
contribuicéo estratégica
dessas propostas a outras
iniciativas ja presentes nos
diferentes
FNDCT,

prerrogativa presente no art.

portfolios  do
conforme

5° inciso Ill, da Lei
11.540/2007.”

ha previsdo de que as
avaliacbes ex-post somente
poderdo constar das propostas
ap6s o Modelo Integrado de
Avaliacdo Global — MAG do
FNDCT

funcionamento, sem prejuizo

estar em

das avaliacdes elaboradas por
atores externos que atendam a
critérios minimos de

qualidade.

176132 “Que o CD-FNDCT Ser4d incluida em Foi aprovada
estabeleca procedimento de | pautas futuras das reuniGes de | pelo  CD/FNDCT
controle interno a ser | 2018, proposta de projecBes | proposta de revisdo
observado pelas agéncias de | dos programas e projetos em | dos normativos do
fomento do Fundo que | funcdo da modalidade de | CD/FNDCT.
assegure que os diferentes | aplicacdo do FNDCT, | Entretanto, ainda
aspectos financeiros- | distribuidas da  seguinte | ndo é suficiente para
orcamentarios  necessarios | forma: para recursos | dar atendimento a
para o planejamento, o | destinados a equalizacdo de | recomendacdo, que
monitoramento e a avaliacdo | taxa de juros, a projecdo sera | seguird em
dos programas e projetos do | de 10 anos; para recursos de | monitoramento.
FNDCT tenham, ao menos, | Empréstimo, maior que 10
projecdes dos dez préximos | anos e, para as demais
exercicios financeiros | aplicacbes, a projecdo sera
disponibilizadas as Instancias | definida em fungdo das suas
de Governanca ou outro | vigéncias no Plano de
periodo julgado adequado, | Investimento.
como decorre de prerrogativa
presente no art. 5°, inciso 1,
da Lein® 11.540/2007.”

176134 “Que o CD-FNDCT A

estabeleca procedimento de

manifestacéo do
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controle que garanta que as
revisfes especialistas
realizadas no &mbito dos
comités do FNDCT previstos
na IN CD-FNDCT N°
02/2010 apresentem critérios
objetivos para o investimento
e 0 desinvestimento em
programas e projetos do
Fundo, alinhados com a sua
politica de investimento,
conforme prerrogativa
presente no art. 5°, inciso IlI,
da Lei 11.540/2007.”

FNDCT nao

apresenta  relacéo

com a
recomendacdo

proposta, que
seguira em

monitoramento.

Fonte: Relatérios de Avaliagdo do FNDCT e do MCTI. Elaboragdo: Secap/ME.
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ANEXO B - QUADRO DE ACOMPANHAMENTO 2018

dos controles
sobre as fontes
de receita do
FNDCT
2.4
Auséncia de
critérios
proporcionais

para

composicao

do FNDCT
institua, nas
préximas

resolucdes, limites
proporcionais e
isondmicos de
contribuicdo das
acoes
orcamentarias

representativas

Achad Recomen Manifestacao da Posicionamento da

0 dacéo Unidade CGU (out/2020)

1. Que a MCTIC: “a queda na De acordo com a
Estrutura Secretaria- quantidade e diminuicdo de | manifestacdo da Unidade, a
organizacional | Executiva do | técnicos mais qualificados | Secretaria-Executiva do MCTI
do FNDCT Ministério (Analistas em C&T), a | reconhece a deficiéncia na forca

reavalie a forca de | restricdo da estrutura | de trabalho da Coordenacéo-
trabalho administrativa e dos cargos, | Geral de Governanga de Fundos.
atualmente vem interferindo no bom | No entanto, foram apresentadas
alocada na | andamento dos trabalhos, uma | informagdes a CGU que serdo
Coordenacéo- vez que ficaram preteridas | monitoradas por meio do Plano de
Geral de | &reas dedicadas a estudos de | Providéncia Permanente.
Governanga  de | captacdo de recursos e

Fundos, levando | avaliagdo do FNDCT”,

em consideragdo

as materialidades

envolvidas na

gestdo do FNDCT

e do Funttel, bem

como realizando

0s ajustes

necessarios para a

melhor realizacéo

das atividades.

2. Que 0 O MCTI apresentou a
Diagnostico Conselho Diretor seguinte manifestagdo: “Desde

2019 os valores pagos a titulo de
taxa de administracdo por acdo
orcamentaria serdo proporcionais
ao orcamento aprovado para cada
acdo, excetuando-se as acdes que
nédo tiverem execucao
orcamentaria no exercicio. No
caso destas ultimas, os valores a
elas correspondentes deverdo ser

redistribuidos as demais acdes,
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das Despesas
Operacionais e
Taxa de

Administrago

dos Fundos

Setoriais para
pagamento de
despesas
operacionais e
taxa de
administracdo
devidas a Finep,
de modo a ndo
penalizar de forma

excessiva alguns

segundo a proporcdo de seus
Os

ocorrerao na

respectivos  or¢amentos.
pagamentos
proporgéo de 1/12 ao més.” “Da
mesma forma os valores pagos a
titulo de despesas operacionais
por cada acdo orcamentaria serdo
proporcionais a0  orgamento

aprovado para cada acdo,

excetuando-se as a¢des que nado

tiverem execucdo orgamentaria

fundos em no exercicio. No caso destas

detrimentos  de Oltimas, os valores a elas

outros. correspondentes  deverdo  ser
redistribuidos as demais acdes,
segundo a proporcdo de seus
respectivos orgamentos”. Desse
modo, ©0 monitoramento da
recomendacdo sera mantido, até
que a efetiva implementacdo das
medidas seja evidenciada.

3. Promover O MCTIC informou A CGU conclui que ainda
Governanca a atualizacdo da | que a principal razdo é o | que em um cenario de escassez
dos  Fundos | Instrugdo contingenciamento dos | orcamentaria, € salutar a
Setoriais Normativa recursos dos Fundos Setoriais | proposi¢cdo e manutencdo de uma
componentes FNDCT n° 2, de | nos ultimos anos, o que tem | agenda de projetos que tenham o
do FNDCT 22 dedezembro de | dificultado a proposicdo de | conddo de solucionar questdes

3.1 Ndo | 2010, de modo a | novos projetos e, portanto, | urgentes da sociedade, melhor
regularidade readequar a | tornado  desnecesséria  a | embasando, inclusive, 0
do governanca  do | realizacdo dos encontros. | descontingenciamento de
funcionamento | FNDCT, Ademais, o contexto politico | recursos, a exemplo do que

dos Comités
Gestores  dos
Fundos
Setoriais

sobretudo no que
toca ao
funcionamento

dos Comités
Gestores dos
Fundos Setoriais,
levando em
consideracdo  as

obrigacgdes

dos dltimos anos, com
diversas sucessoes
presidenciais e nos
Ministérios, resultou num
dificultador para a

composicdo dos grupos, bem
como para a convocagdo dos

encontros.

ocorreu na producdo da vacina

contra o virus da Zica
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atinentes a
proposicéo do
Plano de
Investimentos das
Ac0es Setoriais e
a avaliagdo dos
resultados das
atividades
desenvolvidas.
Nesse  processo
revisorio, também
deve ser avaliada a
pertinéncia da
manutencdo  do
Comité de
Coordenagéo
Executiva,
considerando  a
possiblidade  de
realizacdo de suas
atividades
diretamente pelo
Comité de
Coordenacdo dos

Fundos Setoriais.

3.2
Auséncia de
definicio  de
areas
prioritarias
para
investimento e
de critérios na
escolha de

acdes elegiveis

Que 0
Conselho Diretor
do FNDCT avalie
a pertinéncia de
manutencdo  do
atual modelo de
concentracdo de

recursos em a(;(")es

transversais  em
detrimento  das
acBes  verticais
adstritas aos

Fundos Setoriais,
apresentando

justificativa para a

Considera-se que o
proposito da Acdo
Transversal, além de apoiar
projetos multisetoriais,
também foca sua atuagdo em
projetos estratégicos e ndo em
pequenos projetos, exemplo
disso pode ser demonstrado no
Plano Anual de Investimento
aprovado pelo  Conselho
Diretor no exercicio de 2018,
onde diante da restricdo
orcamentaria somente foram
incluidos projetos de alta

relevancia.

Segundo o MCTI,
2020, o FNDCT atingiu o menor
patamar orcamentario desde a
publicacdo da Lei 11.540/2007
(cerca de R$ 600 milhdes). Nesse
0 CD-FNDCT tem

em

contexto,
optado em lancar acfes mais
estratégicas, concentrando
recursos na Ac¢do Transversal.
Alertou ainda que, das quinze
acles nédo reembolsaveis
dispostas  no
FDNCT (UO 24901), em onze
acOes foram consignadas na LOA

de 2020 apenas R$ 50 mil. Nesse

orcamento do

177



conclusdo Segundo o MCTIC: | contexto de restricdo
adotada. “As agdes elegiveis para os | orgamentéria, perde-se o sentido a
Fundos Setoriais, chamadas | légica distributiva dos valores na
de acBes verticais, sdo | LOA nas reunides dos comités
demandas propostas pelos | dos fundos setoriais. A CGU
Comités Gestores e que | reconhece as limitacdes
utilizam recursos provenientes | orcamentarias do Fundo, no
de apenas um fundo. Os | entanto, considerando a
Comités Gestores, com apoio | existéncia de discussdes no
do Centro de Gestéo e Estudos | Congresso acerca da natureza do
Estratégicos/CGEE, 6rgdo | Fundo, a exemplo do PL
vinculado ao MCTIC, fizeram | 135/2020, opta-se pelo ndo
a Ultima atualizacdo de suas | encerramento do monitoramento.
diretrizes nos anos de 2013 e
2014~
3.3 Prover As informacdes Foram inseridas no portal
Necessidade transparéncia relativas a execucdo | do FNDCT, no site do MCTI, as
de maior | ativa das | orcamentéria e financeira dos | informagdes  solicitadas  na
transparéncia | atividades dos | fundos encontram-se | recomendagao

das atividades
dos Fundos

Setoriais

Fundos Setoriais,
sobretudo no que
toca ao
detalhamento dos
projetos

financiados em

cada Fundo; aos

valores de
previsdo e
execucao da
arrecadagdo  por
Fundo  setorial,

demonstrando as
desvinculacbes

para acoes
transversais e
pagamentos  de
taxa de

administracdo e de

disponibilizadas no enderego:

http://www.mctic.gov.br/

mctic/opencms/fundos

/fndct/paginas/execuca
0-orcamentaria-e-
financeira.html Os arquivos
constantes  nessa  pagina
trazem toda a execucdo desde
2008 sendo que a partir de
2018

trimestralmente.

sdo atualizados

(http://www.mctic.gov.br/mctic/o
pencms/fundos/fndct/index.html)
. Consideramos que ha espago
para a Implementacdo de
melhorias na transparéncia dos
recursos aportados e nos projetos
financiados pelo Fundo,
apresentando de forma mais clara
e didatica a destinacdo de todos os

recursos arrecadados.
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http://www.mctic.gov.br/

despesas

operacionais.

seletivo

Comités

Gestores

3.4

Auséncia

de

transparéncia

no processo

de

integrantes dos

Disponibili
zar as informacdes
relativas aos
componentes dos

Comités Gestores

dos Fundo
Setoriais,  assim
como de suas

respectivas

qualificagdes em
transparéncia
ativa, sem
prejuizo de avaliar

a pertinéncia de

inclusao de
requisitos

minimos para
indicacéo de
novos  membros

no processo de
revisao da
Instrucdo
Normativa
FNDCT n° 2, de
22 de dezembro de
2010.

Os  membros dos
Comités séo indicados pelos
respectivos

setores,  seja

académico, cientifico,
governamental ou produtivo.
O  MCTIC,

prerrogativa apenas receber a

tem  por

lista de indicagbes e, em

alguns casos proceder a
escolha quando se tratar de
lista triplice. Dessa forma, ndo
se vé necessario 0
estabelecimento de critérios
prévios para a indicagdo dos
representantes pois é inerente
ao setor a escolha de pessoas
com perfil que melhor os
represente. Ademais, durante
a realizacdo da Reunido de
Busca Conjunta de SolucGes,
foi demonstrada preocupacgéo
adicional,
MCTIC, de que a adogdo de

critérios

por parte do

rigidos para
nomeag¢do de membros da
comunidade cientifica e do
setor  produtivo  poderia
dificultar a composicdo dos
Comités, devido aos reduzidos
incentivos para a efetiva
participacéo, sobretudo,
diante do cenéario de baixo
orcamento disponibilizado aos

Fundos.

De acordo com o MCTI,
essa definicdo cabe aos préprios
Comités dos respectivos Fundos
Setoriais. Foi informado que a
recomendacdo sera levada aos
Comités a medida em que forem
sendo realizadas as futuras
reunides. No entanto, a listagem
atualizada com  todos  o0s
representantes dos Comités estd
sendo constantemente atualizadas
no site do FNDCT, a exemplo do
CT-Hidro
(http://www.mctic.gov.br/mctic/o
pencms/fundos/fndct/fundos_Ce
T/ ct_hidro/ct_hidro.html). Sendo
assim, a recomendacdo encontra-
se pendente de atendimento em
razdo da  necessidade de
deliberagdo dos Comités Gestores

dos Fundos Setoriais.

4. Participacdo

dos Fundos
Setoriais no
processo

Que 0
Conselho Diretor
do FNDCT

institua, nas

“sao alocadas para as
acles transversais as fontes
cabiveis com maiores valores

de arrecadacdo projetados na

Explicacdo semelhante &
recomendacdo 183462. Ha um
direcionamento proposital dos

recursos dos Fundos Setoriais

179



decisorio do
FNDCT
4.2
Auséncia  de
critérios
proporcionais
para
desvinculacédo
de  recursos
dos  Fundos

Setoriais

préximas

resolucdes, limites
proporcionais e
isonémicos de
contribuicdo dos
Fundos Setoriais
para as acdes
transversais,  de
modo a ndo
penalizar de forma
excessiva alguns
fundos em
detrimentos  de

outros.

Lei Orcamentaria Anual para

cada exercicio”

para a Acdo Transversal por
decisdo do CD-FNDCT, em razéo
das limitagBes orgamentarias do
Fundo. Desse  modo, a
recomendacdo serd mantida para

fins de monitoramento

Fonte: Relatérios de Avaliagdo do FNDCT e do MCTI. Elaboragdo: Secap/ME.
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ANEXO C - QUADRO DE ACOMPANHAMENTO 2019

ambito dos empréstimos
reembolsaveis.

Todos os Fundos
Setoriais que compdem o
FNDCT contribuem para

0 pagamento da despesa

Administracéo e as
Despesas Operacionais
seguem  precisamente a
regulamentagdo  proposta.
No caso das Despesas

Operacionais a  Finep

Achado Recomendacéo Manifestacao da Posicionamento
Unidade da CGU (maio/2020)
1. - N&o houve Em relagio as Registra-se
Contextualizagz?}o do afirmagBes contidas neste | concordancia com as
FNDCT e Finep no
Sistema Nacional de item, cabe ressaltar que ha | manifestacbes
Ciéncia}, Tecnologia e sugestdes importantes a | apresentadas, de modo
Inovacao.
serem feitas quanto ao | que o texto do relatério foi
A Finep exerce, tratamento das atribuicfes e | compatibilizado com base
exclusivamente, a atuacdo da Finep, que com o | nas informacdes
funcdo de operadora do devido amparo legal esta | prestadas.
financiamento habilitada a operar
reembolsavel a inovagdo instrumentos que perpassam
para empresas com todos os graus de
recursos do FNDCT. maturidade tecnoldgica, ou
O Acérddo n° estdgios  baseados  no
1.237/2019 que “framework” que estabelece
apresentou a necessidade 0 TRL - “Technology
de ajustes no arranjo Readiness Level”. o
institucional de ambito paragrafo 3, do item em
federal, em funcdo da referéncia  sugere  um
auséncia de estrutura agrupamento  entre  as
atuante de coordenagéo agéncias de fomento do
das politicas federais de SNCTI, colocando a Finep
fomento & inovacdo sob como uma agéncia que
uma perspectiva atuaria apenas no
integrada de governo. “financiamento de projetos
de  desenvolvimento e
inovagdo em empresas”
como é o caso do BNDES.
2. - A relagdo N&o houve A Taxa de Em relagdo as
FNDCT-Finep no

questBes apontadas, a
equipe de auditoria da
CGU concorda com as
consideracdes

apresentadas pela Finep,
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operacional e da taxa de
administracdo da Finep
de forma
proporcionalmente

igualitéria, ou seja, todos
contribuem com 2% do
valor arrecadado pelo

Fundo, o que, para
alguns deles, representa
a totalidade de recursos
disponiveis e, portanto, a
indisponibilidade de
recursos para alocar em

projetos.

historicamente acessou um
valor bem abaixo do limite
disposto na regulamentacéo.

A despeito da redugdo dos

valores contratados
anualmente, a gestdo da
carteira de projetos

financiados pelo FNDCT
continua sendo realizada e
incorre  em custos de
acompanhamento, andlise de
prestacdo de contas e
Tomadas de Contas
Especiais.

Alinhada ao MCTI, a
Finep vem  realizando
esforgos para reduzir seus
custos  operacionais, de
forma a aumentar a
disponibilidade para o
Fundo para projetos ndo
reembolsaveis. Citou
exemplos, mas o volume de
recursos economizados néo
se aproxima da magnitude
dos recursos

contingenciados.

incluindo essas
informacdes no relatério.
Quanto ao
guestionamento  acerca
das despesas operacionais
e taxas de administracéo,
cabe esclarecer que, de
fato, os valores alocados
nessas rubricas atendem a
previsdo normativa. No
entanto, ndo foi objeto do
presente trabalho a anélise
detalhadas dessas

despesas, que foram
citadas no relatorio a titulo
de demonstracdo da
execucdo financeira do
FNDCT no exercicio de
2018. Por fim, diante das
limitagbes orgamentarias
do FNDCT observadas
nos ultimos exercicios, a
CGU reconhece o esforco
realizado pela Finep no
sentido de buscar reduzir
0S custos administrativos
do Fundo e destinar
maiores recursos para as

acGes ndo reembolséveis.

3. Aspectos
financeiros envolvidos
nos empréstimos do
FNDCT a Finep

3.1 - Necessidade
de avaliacéo da
manutencdo da TJILP
como taxa de
empréstimo do FNDCT
a Finep.

Os empréstimos
anuais concedidos a

Finep sdo remunerados a

MCTI

consultados o

Que o
avalie,

Ministério da Economia e

a Casa Civil, a
pertinéncia de
manutencdo da TJLP
como taxa de

remuneracdo do FNDCT
a FINEP, considerando o
custo de oportunidade,

bem como os objetivos

Arrecadacdo do
FNDCT ndo € oriunda de
nenhum endividamento do
Tesouro e sua receita gerada
é vinculada. Vinculado
também, conforme definido
no inciso X1V do art. 10 da
Lei 11.540/07, é o retorno
dos empréstimos feitos pelo

FNDCT a Finep.

A CGU esclareceu
que ndo fez afirmacdo de
que a arrecadacdo do
FNDCT ¢é oriunda do
endividamento do
Tesouro.

A intengdo do
presente item € de levantar
o0 debate acerca do melhor
indexador remuneratorio

para 0s empréstimos do
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TJLP de acordo com a
previsao normativa
constante da Lei n°
11.540/2007. Conforme
observado no grafico
abaixo, historicamente, a
TJLP - regulada pela Lei
no 9.365 de 16 de
dezembro de 1996 - é
inferior a taxa Selic, que
corresponde a
remuneracdo paga pelo
Tesouro em relacdo aos
titulos da divida publica
emitidos para sustentar
as operacdes de crédito, a
exce¢do do exercicio de
2019, em que ocorre uma
inversdo de tendéncia. A
diferenca entre essas
taxas torna-se despesa
para o Tesouro, a ser
paga na forma de
subsidio implicito.
Assim, a CGU
alerta quanto ao risco de
perdas futuras, com
impacto na  Divida

Publica.

finalisticos do Fundo e
promovendo as alteracdes

normativas necessarias.

O custo dos juros
pagos pela Finep ao FNDCT
tem influéncia em diversos
outros temas abordados
neste relatério preliminar
como, por exemplo, do
spread.

Houve concordancia
da Finep sobre a relevancia
do assunto, que deve
analisado sob o foco néo do
custo de oportunidade do
Tesouro, mas sim do
FNDCT atingir seus
objetivos.

Nesse sentido, a
Finep iniciou no Gltimo més
estudos preliminares com o
MCTI a respeito da
pertinéncia da manutengao
da TJLP como taxa dos
empréstimos  junto  ao
FNDCT. 0]
encaminhamento de
proposi¢fes neste sentido,
considerando as instancias
decisérias do FNDCT,
devem ser encaminhadas
para deliberagdo do
Conselho Diretor do
FNDCT

FNDCT, atualmente
vinculados a TJLP, no
sentido de buscar a melhor
forma de remuneracéo do
Fundo, bem como avaliar
se esse indexador é o0 mais
adequado e eficiente para
0 atingimento dos
objetivos de promocéo do
desenvolvimento
nacional.

A Finep argumenta
que a andlise deve ser
realizada sob a o6tima do
atingimento dos objetivos
finalisticos, ndo do custo
de  oportunidade do
Tesouro. Nesse aspecto,
divergimos do
entendimento da estatal,
no sentido de que pode ser
feita uma avaliacdo dos
dois aspectos do Fundo,
tanto do custo de
oportunidade quanto dos
objetivos finalisticos, que
realmente sdo o principal
motivo para a existéncia
do FNDCT.

3.2 - Auséncia de
regulamentagéo do
retorno da amortizagdo
antecipada dos
empréstimos concedidos

as empresas.

Que o MCTI,
consultados o Ministério
da Economia e a Casa
Civil, se manifeste acerca
da  manutencdo  dos
pardmetros  atualmente
adotados na relacdo
FNDCT- Finep no &mbito

A Finep informou
que, em razdo da limitacdo
de prazo, esses recursos nao
foram utilizados
integralmente em operacGes
de crédito. Além disso, a
empresa destaca que, no

decorrer do exercicio 2019,

Ha um
descompasso  temporal
entre 0S recursos que
retornam das empresas,
por meio da amortizacao e
juros dos empréstimos
concedidos pela Finep, e o

pagamentos dos
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do apoio reembolsavel no
que toca aos prazos para
devolugéo dos
empréstimos realizados a
Finep e ao regramento
acerca da rentabilidade
dos recursos nédo
repassados as empresas

nos primeiros trinta dias.

houve reducéo em seu caixa
em funcdo da liberacdo de
recursos para operagdes de
crédito e da antecipagdo do
pagamento dos empréstimos
contraidos junto ao BNDES.
Em 2020, a projecdo é de
quitacdo total desse
compromisso. Além desses
fatores, a FINEP pondera
acerca da diminuicdo do
volume de liberacdo de
recursos decorrente da crise
econdmica no periodo de
2013 a 2018, bem como
sobre o fato de a avaliacéo
dos prazos de concessdo
estar diretamente
relacionada a complexidade
dos empréstimos realizados,
que demandam uma andlise
criteriosa do

seu corpo

técnico, de modo que “a
diferenca de prazo entre o
recebimento de amortizagdo
pela Finep e o0 pagamento do
financiamento ao FNDCT
levar

também deve em

consideracdo tais fatores”.

empréstimos da Finep ao
FNDCT,
regra dispondo sobre o

ndo havendo

rendimento financeiro
incidente sobre a
aplicacéo das

disponibilidades da Finep
decorrentes das
amortizacdes antecipadas
efetuadas pelas empresas
beneficiarias dos
empréstimos. Importante
apontar, ainda, que ndo foi
recomendado que a Finep
remunerasse o FNDCT
com outra fonte adicional
de recurso ndo prevista na
legislagdo do Fundo. O
presente item  buscou
descrever uma auséncia de
regulamentacdo do
retorno dos empréstimos
amortizados
antecipadamente  pelas
empresas  beneficiarias.
Assim, ndo ha que se falar
em remuneracao adicional
do Fundo sem que sejam
promovidas as devidas
alteracbes na Lei n°
11.540/2007.

3.3 - Auséncia de
regulamentacdo quanto
ao rendimento  das
aplicacbes de recursos
ndo emprestados nos
primeiros trinta dias pela

Finep

MCTI,

consultados o Ministério

Que o

da Economia e a Casa
Civil, se manifeste acerca
da  manutencdo  dos
pardmetros  atualmente
adotados na relacdo
FNDCT- Finep no &mbito

do apoio reembolsavel no

A receita é legitima
(conforme artigo 15 da Lei
n° 11.540/2007 e do artigo
21, 81°
6.938/2009) e é justamente a

diferenca entre o valor que

do Decreto n°

exceder aos juros

remuneratorios € 0S

impostos e taxas

A sistematica
atualmente utilizada é
respaldada pelo o que

prevé o Decreto n°
6.938/2009, de modo que
a avaliacdo proposta ¢,
exatamente, acerca da
manutencdo desse modelo

e alteracdo dos
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que toca aos prazos para
devolucéo dos
empréstimos realizados a
Finep e ao regramento
acerca da rentabilidade
dos recursos nédo
repassados as empresas

nos primeiros trinta dias.

obrigatoérios, conforme o
artigo 21, 82°, do Decreto n°
6.938/2009. No entanto, a
comparacéo da remuneragdo
que ocorre COM 0S recursos
do FNDCT em relacdo a dos
demais fundos publicos, que
se ddo pela SELIC, ndo é
adequada, porque, conforme
mencionado no item 3.1, 0s
recursos do FNDCT séo
oriundos de receitas
vinculadas, que somente
podem ser aplicadas no
préprio  FNDCT. Resulta
desse contexto que ndo ha
motivo para proceder de
forma diferente da que vem
sendo adotada pela Finep,
porque as determinacdes
legais sobre a remuneragéo
de cada fundo publico sdo
especificas e, por esta razéo,

nao se confundem.

respectivos normativos,
se pertinente. A regra de
remuneracao pela Selic
foi adotada, por exemplo,
em relacdo aos recursos
do FAT administrados
pela Finep. Ademais, com
0 advento da Lei n°
13.483/2017, que instituiu
a Taxa de Longo Prazo
aos recursos do PIS-
PASEP, Fundo da
Marinha Mercante —
FMM, além do préprio
Fundo de Amparo ao
Trabalhador — FAT, foi
adotada sistematica
semelhante, ficando os
recursos ndo aplicados
remunerados pela Selic,
descontada de percentual
fixado pelo Ministério da
Economia, ndo podendo
superar 0,09% a.a.,
conforme definido no art.
20, 820 ¢ 83°, Desse
modo, conclui-se pela
necessidade de avaliagdo
da manutencéo da
situacdo descrita pela
Casa Civil, MCTI e ME.

4. -  Spread
cobrado nas operagdes
reembolsaveis

executadas pela Finep

4.1 - Fixacdo de
teto maximo de spread

nas operagdes da Finep

N&o houve

Area de
Planejamento  iniciou o
processo de revisdo do
arcabouco normativo que
regulamenta as operacdes da
Empresa. Dentre as
diretrizes solicitadas estdo a
reducdio do uso da

equalizacdo e o aumento da

A manifestacdo da
Finep demonstra que as
medidas em andamento
convergem aos
apontamentos realizados
no relatério. Ademais,
guanto as demais linhas de
financiamento, informa-se

que o escopo do presente
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Em que pese a
relevancia do trabalho
desenvolvido pela Finep
nos ultimos anos, ndo
pode ser admitida a
manutencdo de um valor
a titulo de spread muito

superior as médias do

pontuacdo das prioridades
MCTI

referente aos critérios de

definidas  pelo
aplicacdo dos recursos de
equalizacéo.

a Finep informou que
a forma do célculo do spread

sera alterada, passando a ser

trabalho foi focado no
financiamento direto, fato
que foi reforcado no texto
em concordancia  aos
argumentos apresentados

na presente manifestacéo.

mercado de crédito operacionalizado com um
direcionado spread basico de 3%, de
acordo com norma aprovada
em maio de 2020, e um
spread de risco que variara
de acordo com a andlise de
risco de crédito da empresa e
com a garantia concedida
4.2 - Que a Finep No financiamento a A adogdo de
Decomposicio  do demonstre e publique | inovacdo a utilizagdo do | medidas que vdo ao
) anualmente a|risco de crédito como | encontro dos registros
Spread da Finep ) i _
decomposicdo do spread | varidvel do custo da | realizados pela CGU.
referente aos | operacdo tende a prejudicar | Mais uma vez,
empréstimos financiados | os projetos e empresas mais | considerando que tais

com recursos do FNDCT
ao CD-FNDCT, a fim de
subsidiar 0
acompanhamento
previsto no art. 5° da Lei
n® 11.540, de 12 de
novembro de 2007 e o
controle social.

inovadoras. Empresas mais

inovadoras trabalham em

ambientes de maior
incerteza ou risco
tecnoldgico elou

empresarial. Se o risco de
crédito se torna a principal
variavel para a definicéo do
custo da operacdo, a
tendéncia seria a elevacdo

deste para o conjunto de

operacbes como  maior
mérito tecnoldgico.
Portanto,  privilegiar o
mérito  tecnolégico  na
definicho da taxa em
detrimento do risco da

empresa ou da operagao é a

acOes ainda estdo em
curso, mantém-se 0

achado, a fim que a efetiva

implementacéo seja
objeto de
acompanhamento da

CGU.
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principal maneira de atender
a especificidade no
financiamento reembolsavel
a inovagdo.” [...] A partir
desta avaliacdo da
intensidade da inovacdo a
taxa final da operacdo varia
de acordo com o custo de
captacdo mais o custo da
linha para qual aquela
operacdo foi enquadrada.
Cabe ressaltar que, embora o
enquadramento  seja em
linhas de acéo — conforme a
intensidade da inovagdo —
trata-se do mesmo produto
de crédito da Finep — o
Apoio Direto a Inovagéo.
Por ser 0 mesmo produto —
em que o custo operacional é
0 mesmo, independente do
enguadramento — 0 modelo
considerava que 0 custo de
todas as operacBes € de
TJLP + 5%. A partir do grau
e relevancia de inovagédo do
projeto, o custo final para a
empresa pode ser maior ou
menor (TJLP - 0,5%,
+0,5%, + 1,5% ou 3,5%). A
taxa cobrada ao tomador
final representa o custo de
captacéo menos a
equalizacdo mais o custo da
Finep. Ou  seja, a
equalizacdo abate o custo de
captacdo de acordo com o

mérito tecnologico.

5. - Impacto

crescente da equalizacdo

Nao ha

As reunides

realizadas pelos integrantes

As  ponderacdes

acerca das argumentacdes
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no funcionamento do
FNDCT

5.1 - Utilizacdo
da equalizacdo em fontes
diversas das previstas
pela Camara Técnica de
Politica de Incentivo a
Inovagdo — CTPII.

E

5.2 - Necessidade
de regularizagio da
atuacdo da  Cémara
Técnica de Politicas de
Politica de Incentivo a

Inovacgéo - CTPII

da CTPIl ndo restaram
documentadas e a atual
equipe da CGIT ndo dispbe
de registros de reunides
ocorridas em  periodos
anteriores e, apds a emissao
da Portaria MCTI n° 4.748,
de 17/09/2018, ndo foram
realizadas outras reunides.
Com a mudanca de governo,
em 2019, o assunto nédo foi
demandado e, com a
reestruturagéo das
Secretarias do MCTI, a
partir da edicdo da Portaria
MCTI n° 217, de
25.01.2019, que publicou o
novo Regimento Interno do
MCTI, a referida Portaria
MCTI n° 4748, de
17/09/2018 tornou-se
inadequada, uma vez que
mencionava o “Secretario de
Desenvolvimento

Tecnol6gico e Inovagdo —
SETEC” e o “Secretario de
Politicas Digitais -
SEPOD”, fungbes que
deixaram de existir na nova

estrutura deste Ministério.

apresentadas

foram

consignadas no corpo do

relatério.

6 - Aspectos
qualitativos envolvidos
nos empréstimos
reembolsaveis da Finep
com recursos do FNDCT
na modalidade apoio

direto

Que 0 CD-
FNDCT e a Finep
definam e implementem,
no ambito das operacdes
reembolsaveis,
indicadores que permitam
a identificacdo da

natureza dos projetos

Considerar apenas as
operacGes diretas na andlise
realizada, desprezando as
operacles indiretas,
certamente conduz a um viés
amostral que a prejudica a
intencdo de avaliar a

efetividade da  politica

Foi

fazer um

necessario

filtro nos

projetos disponibilizados

para CGU, para que o

trabalho se

mantivesse

dentro do seu escopo, qual

seja: 0S

reembolsaveis

projetos
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apoiados, sobretudo

gquanto aos impactos

sociais e econdmicos.

publica e compromete o
objetivo de “identificar o
alinhamento com 0S
objetivos do FNDCT”.
“Ademais, no que se refere a
materialidade, a constatagéo
também ndo  encontra
respaldo na conclusdo desse
Orgdo, uma vez que de
maneira descentralizada, em
apoio ao fomento a inovacéo
para micro, pequenas e
médias empresas, ao
contrario do que esta sendo
afirmado, foram contratados
mais de um bilh&o de reais
entre os anos de 2016 e 2018
e ndo, como extrai da
constatacdo, em todos o0s
projetos  descentralizados

apoiados pela Finep.”

financiados pela Finep
com recursos
provenientes no FNDCT.
Em relagdo a
materialidade, ressalta-se,
mais uma vez, que este
trabalho ndo objetivou
avaliar 0s projetos
financiados de maneira
descentralizada.  Dessa
forma, ainda que os
projetos descentralizados
tenham alta materialidade,
estes ndo fazem parte do
escopo deste trabalho.
Ressalta-se também que
0s nUmeros constantes no
relatorio foram obtidos a
partir das planilhas de
projetos disponibilizados

pela propria Finep.

6.1 -

empresas,

Perfil
setores

projetos apoiados

das
e

Que 0 CD-
FNDCT avalie a
adequabilidade da

alocacdo dos recursos na
modalidade apoio direto
aos objetivos e estratégias
tracadas para o Fundo,
levando em consideracéo,
dentre outros aspectos, 0
das

porte empresas

apoiadas, o0s setores

apoiados e a natureza dos

projetos.
Que 0 CD-
FNDCT e a Finep

definam e implementem,
no ambito das operacdes
reembolsaveis,

indicadores que permitam

Ndo ha,

restricdo por tamanho, porte

qualquer
de empresa ou receita
operacional. Ha, ao revés, a
possibilidade de que toda e
qualquer empresa, inclusive
como forma de
concretizagdo do principio
da isonomia, submeter o
projeto e, com isto, ver seu

projeto analisado.”

Nota-se uma

incidéncia de empresas de

grande porte e bem
estruturadas, tomando
empréstimos para

desenvolverem  projetos
de intensidade, em sua
maioria, de mediana a
alta.

Outro aspecto
observado € que o0s
projetos financiados néo
contemplam vérios dos
setores prioritarios para o
FNDCT, a exemplo do
Mineral, Aquaviario,
Aeronautico, Espacial e

Amazonia.
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a identificacdo da
natureza dos projetos
apoiados, sobretudo
quanto aos  impactos

sociais e econdmicos.

6.2 -
Oportunidades de
melhoria na aplicacdo da
metodologia dos

direcionadores

Que a Finep
aperfeicoe a
transparéncia ativa dos
dados  referentes  aos
empréstimos  realizados,
apresentando
informagdes adicionais,
como a taxa de juros, a
taxa de equalizacéo e taxa
final de cada operagéo,
caréncia, prazo total,
utilizando como
referéncia os dados de
empréstimos publicados
no site do BNDES.

Fonte: Relatérios de Avaliagdo do FNDCT e do MCTI. Elaboragdo: Secap/ME.
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