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RESUMO

Este estudo possui dois objetivos principais: o primeiro, a apresentacdo da analise comparativa
das clausulas de aperfeicoamento e monitoramento de programas de integridade entre 0s
acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido, e o segundo, a
demonstracdo do processo de monitoramento de programas de integridade realizado pela
Controladoria-Geral da Unido ap0s a celebracdo dos acordos de leniéncia. Para tanto, foram
analisados os treze termos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Uniéo
disponiveis em fontes publicas, bem como orientacdes fornecidas pela Controladoria-Geral da
Unido e artigos académicos relevantes. Também foi realizada entrevista com representante da
Controladoria-Geral da Unido. Ao fim, foi possivel, a um, avaliar as discrepancias e
similaridades entre as redacdes dos acordos de leniéncia, no que diz respeito a programas de
integridade, e a dois, identificar e descrever o procedimento de monitoramento de programas

de integridade realizado pela Controladoria-Geral da Unido.

Palavras-Chave: Compliance — Programa De Integridade — Acordo de Leniéncia — Lei

Anticorrupcao



ABSTRACT

This study has two main objectives, the first being the presentation of the comparative analysis
of the clauses for improvement and monitoring of integrity programs from the leniency
agreements entered into by the General Comptroller’s Office, and the second being the
demonstration of the procedure for monitoring integrity programs performed by the General
Comptroller’s Office after the execution of leniency agreements. In order to achieve these goals,
thirteen leniency agreements entered into by the General Comptroller’s Office available in
public sources were analyzed, as well as guidelines provided by the General Comptroller’s
Office and relevant academic articles. An interview was also carried out with a representative
of the General Comptroller’s Office. In the end, it was possible to assess the discrepancies and
similarities between the wording of the leniency agreements, with regard to integrity programs;
and to identify and describe the procedure for monitoring integrity programs carried out by the

General Comptroller’s Office.

Keywords: Compliance — Integrity Program — Leniency Agreement — Anti-Corruption Act
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INTRODUCAO

A Lei n° 12.846/2013 (também conhecida como “Lei Anticorrup¢ao”), publicada no
Diério Oficial da Unido em 2 de agosto de 2013 e em vigéncia desde 29 de janeiro de 2014,
dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira. Assim, diz-se que a Lei Anticorrupcéo
“cria um microssistema de responsabilizacao da pessoa juridica, com autoridades, ilicitos e
sangoes proprios” (PIMENTA, 2020, p. 27).

Como inovagdo no ambito anticorrupcdo, a Lei Anticorrupcao instituiu a possibilidade
da celebracdo de acordos de leniéncia por pessoas juridicas, considerados uma espécie negocial
especifica que possibilita 0 abrandamento de pena imposta a pessoa juridica em troca de um
conjunto de obrigacdes (PIMENTA, 2020, p. 27). No entendimento de Antonio Araldo Ferraz
Dal Pozzo (2014, p. 64), o acordo de leniéncia tem o sentido de suavizar as san¢des aplicaveis
a pessoa juridica que praticar ato lesivo a Administracdo Publica “em troca de colaboragio
efetiva da pessoa juridica, desde que dessa colaboragdo resulte a identificacdo dos demais
envolvidos na pratica do ato ilicito e garanta maior celeridade na obtencdo de provas que
comprovem a materialidade do ilicito sob investigagdo”. No ambito do Poder Executivo
Federal, a Lei Anticorrupcdo dispOe expressamente que a competéncia para a celebracdo de
acordos de leniéncia é da Controladoria-Geral da Uni&o.

O Decreto n° 8.420/2015, que regulamentou a Lei Anticorrupcdo no ambito federal,
trouxe novos contornos relevantes para o instituto dos acordos de leniéncia. No artigo 37, 0
Decreto n® 8.420/2015 dispbde que o acordo de leniéncia deverd conter, dentre outras
disposicdes, clausulas que versem sobre a adocdo, aplicacdo ou aperfeicoamento do programa
de integridade. Em funcéo disso, Raquel de Mattos Pimenta (2020, p. 86) entende que o Decreto
atribui uma outra funcdo aos acordos de leniéncia: “ser um mecanismo apto a transformar o
comportamento das pessoas juridicas para o futuro, com a incorporacdo de mecanismos e
procedimentos internos”.

No escopo da Lei Anticorrupcdo, conforme disposi¢Oes que serdo aprofundadas adiante,
a avaliacdo do programa de integridade de uma pessoa juridica podera ser utilizada tanto como
parametro para a aplicacdo das san¢bes — como fator de reducdo da multa — quanto como
clausula constante no instrumento de celebracdo de acordo de leniéncia. Nesse Gltimo caso, 0
compromisso de adotar, aplicar ou aperfeicoar o programa de integridade sera de adogéo

obrigatoria pela empresa para suas operacdes futuras (BRASIL, 2015, p. 25).
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Dada a relevancia do aperfeicoamento e monitoramento dos programas de integridade
no escopo de acordos de leniéncia, o objetivo do trabalho serd apresentar um estudo
comparativo entre as clausulas de aperfeicoamento e monitoramento dos programas de
integridade dispostas nos treze acordos de leniéncia firmados pela Controladoria-Geral da
Unido, cujos termos estavam disponiveis em fontes publicas até 1° de outubro de 2021, bem
como demonstrar o processo de monitoramento de programas de integridade realizado pela
Controladoria-Geral da Unido apds a celebracdo de acordos de leniéncia.

Dessa forma, de modo a permitir uma compreensdo abrangente quanto aos aspectos
juridicos atinentes a Lei Anticorrupcdo e o instituto de acordos de leniéncia, o capitulo 1 deste
trabalho tem como objetivo apresentar o panorama geral das disposi¢des da Lei Anticorrupcao,
bem como definir a instituicdo do Acordo de Leniéncia no escopo da referida lei. Além disso,
0 capitulo apresentard uma visdo geral do instituto de compliance e dos programas de
integridade aplicaveis as pessoas juridicas, bem como a relevancia dos programas de
integridade no escopo dos acordos de leniéncia celebrados no &mbito da Lei Anticorrupgéo.

No capitulo 2 deste trabalho, serdo apresentadas e analisadas as clausulas de
aperfeicoamento e monitoramento de programas de integridade nos acordos de leniéncia ja
celebrados pela Controladoria-Geral da Uni&o e Advocacia-Geral da Uni&o. O capitulo indicara
a metodologia adotada para o mapeamento das clausulas de aperfeicoamento e de
monitoramento dos acordos, bem como os parametros de comparagdo utilizados para a
obtencdo dos resultados, para, posteriormente, serem apresentados pormenorizadamente 0s
resultados identificados, de forma categorizada, conforme parametros estabelecidos quando da
analise comparativa dos acordos.

Por fim, apds a analise das disposi¢des acerca dos programas de integridade nos acordos
de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Unido, o
capitulo 3 deste trabalho apresentara o procedimento de monitoramento dos programas de
integridade realizado pela Controladoria-Geral da Unido. Inicialmente, serd indicada a
metodologia adotada para identificagdo das informacdes dispostas no capitulo, para,
posteriormente, ser apresentado o procedimento identificado, desde a avaliacdo do programa
de integridade nos acordos de leniéncia até o procedimento de monitoramento propriamente

dito, apds a celebracéo dos acordos de leniéncia.
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1. ALEI ANTICORRUPCAO E OS PROGRAMAS DE INTEGRIDADE

Este capitulo tem como objetivo apresentar o panorama geral da Lei Anticorrupcao e
dos acordos de leniéncia, bem como apresentar informacdes acerca dos programas de
integridade, de modo a contextualizar a discussdo acerca da relevancia dos programas de
integridade na celebracdo de acordos de leniéncia no Brasil.

Inicialmente, sera apresentado o contexto de elaboracdo e promulgacdo da Lei
Anticorrupgao para, posteriormente, tratar dos pontos principais de tal lei e de seu decreto
regulamentador, em especial os atos lesivos por ela tipificados e o processo administrativo de
responsabilizacdo, meio pelo qual sdo averiguadas eventuais responsabilizacbes as pessoas
juridicas por atos contra a Administracdo Publica, nacional ou estrangeira. Ressalta-se que nao
se pretende esgotar os temas relativos a Lei Anticorrupgdo ou ao Decreto n°® 8.420/2015, mas
apenas apresentar um panorama geral acerca da legislacao.

Apds, serdo apresentadas as disposicdes gerais, 0s requisitos para a celebracdo, os
respectivos beneficios e o procedimento de negociacdo e celebracdo do Acordo de Leniéncia
com a Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Geral da Unido. Ademais, serdo
apresentadas informacGes acerca dos programas de integridade e seus pilares no escopo
anticorrupcdo, conforme entendimentos dispostos no Decreto n°® 8.420/2015 e nas diretrizes
emitidas pela Controladoria-Geral da Unido sobre o tema. Considerando que a pesquisa voltar-
se-a a analise de programas de integridade por parte da Controladoria-Geral da Unido em
acordos de leniéncia, utilizou-se como referencial teérico as definicdes e expectativas da
prépria entidade quanto ao programa de integridade.

Por fim, serdo apresentadas as principais informagfes acerca da relevancia dos
programas de integridade no &mbito da Lei Anticorrupcéo e do Decreto n° 8.420/2015, de modo

a situar as discussdes praticas que ocorrerdo nos capitulos seguintes.

1.1. CONTEXTO DE ELABORACAO E PROMULGACAO DA LEI ANTICORRUPCAO

Segundo o entendimento de Raquel de Mattos Pimenta (2020, p. 18), a Lei
Anticorrupcdo foi promulgada, em parte, em resposta aos compromissos internacionais

assumidos pelo Brasil, em especial a Convencdo da Organizacdo para a Cooperagdo e
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Desenvolvimento (OCDE), e, em parte, aos protestos de 2013 e outras pressdes domésticas. Por
esse motivo, julga-se extremamente relevante compreender o contexto em que a lei foi
elaborada e promulgada para que seja possivel obter uma visdo mais completa acerca de suas
disposicdes.

Por outro lado, Valdir Moisés Siméo e Marcelo Pontes Vianna (2017, p. 21), apontam
que a iniciativa legislativa da Lei Anticorrupgdo surge, em especial, “do cenario internacional
de compromissos firmados entre diversos paises de reprimir a conduta de empresas que atuam
de forma antiética”.

Os Estados Unidos foram o primeiro pais a aprovar uma lei proibindo a prética de
suborno de funcionarios publicos em outros paises, tendo editado o Foreign Corrupt Practices
Act (FCPA) em 1977, com emendas em 1988 e 1998 (MARIN, p. 65). Entretanto, a introducéo
do FCPA gerou um elemento desestabilizador no jogo da corrupcéo internacional, uma vez que
“as empresas norte-americanas ndo mais podiam competir em igualdade de condi¢Ges com as
de outros paises” (PAGOTTO, 2013, p. 27), 0s quais ndo possuiam restricdes ou puni¢des para
tais préaticas. Assim, diz-se que os Estados Unidos se viram obrigados a realizar pressoes
internacionais para a elaboracdo de tais legislacbes (PAGOTTO, 2013, p. 27). Segundo
Leopoldo Pagotto (2013, p. 27/28), a partir de 1993, sob a administracdo de Bill Clinton, as
pressOes se tornaram mais enfaticas e, neste periodo, 0s paises comegaram a se unir para discutir
a elaboracéo de acordos internacionais anticorrupgao.

Assim, pode-se citar, por exemplo, promulgacdo da Convencdo Interamericana contra a
Corrupcéo da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), da Convencdo sobre o Combate a
Corrupc¢éo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagcdes Comerciais Internacionais da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento (OCDE) e da Convencdo das NacOes
Unidas contra a Corrupcao.

Por fim, no escopo internacional também é relevante mencionar o UK Bribery Act,
“manifestagdo britanica de uma norma nacional de combate a corrupg¢ao” (GANDARA, 2015,
p. 196), cuja vigéncia se iniciou em 2011. Segundo entendimento de Leonardo André Gandara
(2015, p. 196), 0 UK Bribery Act, em conjunto com o FCPA, “fecha o cerco a corrup¢do no
mundo corporativo, em funcdo da importancia dessas duas jurisdi¢des no mundo dos negdcios”.

Desde a ratificacdo da Convencdo sobre o Combate a Corrupcdo de Funcionarios
Publicos Estrangeiros em Transa¢Ges Comerciais Internacionais da OCDE pelo Brasil, o pais
passou a adotar medidas para a implementagcdo das disposi¢des da Convengdo em nivel
nacional. Como exemplo, pode-se citar alteracdes ao Codigo Penal e & Lei n° 8.884/1994 (Lei
de Defesa da Concorréncia vigente a época) (PAGOTTO, 2013, p. 32/34).
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Entretanto, em avaliacdo pela OCDE sobre a implementagcdo da Convencéo no Brasil,
ocorrida em dezembro de 2007%, o Brasil foi criticado por ndo ser tdo enfatico no combate a
corrupcdo de funcionarios publicos estrangeiros quanto com o combate a corrupcdo de
nacionais, bem como por ainda ndo ter implementado instrumentos legais capazes de impor
sangOes efetivas e dissuasivas as pessoas juridicas condenadas por corrupcao internacional
(PAGOTTO, 2013, p. 34).

Assim, para lidar com parte das criticas, o Poder Executivo Federal encaminhou o
Projeto de Lei n° 6.826/2010, que dispunha sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela préatica de ato contra a administracdo publica, nacional ou internacional,
ao Congresso Nacional (PAGOTTO, 2013, p. 34). Conforme dispBe Leonardo André Gandara
(2015, p. 202), diante desse cenario, poder-se-ia afirmar que “a origem da Lei Anticorrupcao
brasileira se da a partir de pressdes externas, principalmente da OCDE, e ndo das manifestacdes
populares de junho de 2013”.

H& quem defenda que as manifesta¢cdes ocorridas em junho de 2013 “‘apressaram a
aprovacdo do projeto de lei que se encontrava em tramitacdo desde 2010 na Cémara dos
Deputados” (GANDARA, 2015, p. 202). Raquel de Mattos Pimenta (2020, p. 47) argumenta
que “em resposta as manifestacdes de 2013, foram promulgadas a Lei Anticorrup¢do (Lei n°
12.846/2013) e a Lei de Organizag¢des Criminosas (Lei n°® 12.850/2013)”. De um modo geral a
doutrina compreende que as manifestacGes e movimentacOes politicas ocorridas em 2013
influenciaram a promulgacédo da Lei Anticorrup¢do, mas nao a sua elaboragédo, que ocorreu em
2010, momento anterior a0 movimento ocorrido no Brasil.

O Projeto da Lei Anticorrupcdo foi, entdo, discutido, alterado e aprovado pela Camara
dos Deputados e pelo Senado Federal e encaminhado para sancdo presidencial. O texto foi
sancionado pela entdo Presidenta da Republica Dilma Rousseff e publicado no Diario Oficial
da Unido, com vetos, em 2 de agosto de 2013. A Lei Anticorrupcao entrou em vigéncia em 29
de janeiro de 2014.

! Disponivel em: < https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/39801089.pdf>. Acesso em: 7
out. 2021.
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1.2.  PONTOS RELEVANTES DA LElI ANTICORRUPCAO E DO DECRETO N°
8.420/2015

Segundo Rogério Gesta Leal (2016, p. 1), a Lei Anticorrupgao trouxe “varias inovagdes
no campo da responsabilidade civil e administrativa das pessoas juridicas envolvidas em atos
atentatorios a depredacao do interesse e patrimonio publicos”. Nesse sentido, pode-se afirmar,
de pronto, que a Lei Anticorrupcdo nao trata de temas penais, apenas de responsabilizacéo civil
e administrativa, conforme disposto na propria ementa da lei.

De fato, conforme artigo 1° da Lei Anticorrupcao, esta dispde sobre a responsabilizacéo
objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira. Por pessoas juridicas objeto da lei, o paragrafo unico do artigo
1° da Lei Anticorrupcdo prevé as sociedades empreséarias e sociedades simples, personificadas
ou ndo, bem como fundacdes, associagcdes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras,
que tenham sede, filial ou representacdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente.

No entendimento de Raquel de Mattos Pimenta (2020, p. 27), a Lei Anticorrupgao “cria
um microssistema de responsabilizacdo da pessoa juridica, com autoridades, ilicitos e sancdes
proprios”. A referida lei apresenta, em seu artigo 5°, os atos lesivos puniveis. Paulo Roberto
Galvéo de Carvalho (2015, p. 48) resume 0s atos lesivos em trés grupos principais, sendo estes:
(i) corrupcao ativa de funcionario publico nacional ou estrangeiro; (ii) fraudes a licitacdo; e (iii)
embaraco a investigacao.

Ha& que se ressaltar, como apontado pela Controladoria-Geral da Unido no “Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados”, que “a configuracdo da pratica de atos lesivos em face
da Administracdo Publica demanda ndo apenas a subsuncdo de um fato ao tipo previsto no
referido dispositivo, mas também a existéncia de beneficio direto ou potencial da pessoa
juridica, alem do nexo de causalidade entre a préatica do ato infracional e a vantagem auferida
ou pretendida” (2020b, p. 51). Isso porque, nos termos do artigo 2° da Lei Anticorrupcao, as
pessoas juridicas podem ser responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e
civil, pelos atos lesivos previstos na lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
néo.

A responsabilizacdo administrativa da pessoa juridica ocorre por meio do Processo

Administrativo de Responsabilizacdo (PAR). Conforme artigo 8° da Lei Anticorrupgdo, a
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instauragéo e o julgamento do PAR cabem a autoridade maxima de cada 6rgéo ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, sendo que tal competéncia pode ser delegada.

Quanto as sanc¢des aplicadas na esfera administrativa as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta lei, o artigo 6° da Lei Anticorrupcdo define que
serdo aplicadas as sancdes de: (i) multa, no valor de 0,1% a 20% do faturamento bruto do Gltimo
exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos; e (ii)
publicacéo extraordinaria da decisdo condenatoria.

No que se refere ao calculo da multa aplicavel, a metodologia para realizacdo do célculo
esta disciplinada no Capitulo 11, Secéo 1I, do Decreto n° 8.420/2015, que abrange os critérios
estabelecidos no artigo 7° da Lei Anticorrupcédo, sendo um deles a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a
aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta no &mbito da pessoa juridica.

Por sua vez, a propria Lei Anticorrupcdo ressalta, em seu artigo 18, que a
responsabilidade da pessoa juridica na esfera administrativa ndo afasta a possibilidade de sua
responsabilizacdo na esfera judicial.

Além disso, a Lei Anticorrupcdo apresenta, no Capitulo V, disposicbes especificas
acerca da celebracdo de acordos de leniéncia entre a pessoa juridica infratora e a autoridade
maxima de cada 6rgdo ou entidade publica. Ante a relevancia deste tema na presente pesquisa,
0 préximo subcapitulo se dedicard a apresentacdo do instituto conforme parametros legais
aplicaveis, bem como a delimitacdo do procedimento de negociacéo e celebracdo do Acordo de

Leniéncia com a Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Geral da Unido.
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1.3. ACORDOS DE LENIENCIA NA LEI ANTICORRUPCAO

1.3.1. Disposicdes gerais dos Acordos de Leniéncia

Conforme Thiago Marrara (2015, p. 512), o Acordo de Leniéncia:

designa um ajuste entre certo ente estatal e um infrator confesso pelo qual o primeiro
recebe a colaboracdo probatdria do segundo em troca da suavizagdo da puni¢édo ou
mesmo da sua extin¢do. Trata-se de instrumento negocial com obriga¢des reciprocas
entre uma entidade publica e um particular, o qual assume os riscos e as contas de
confessar uma infragdo e colaborar com o Estado no exercicio de suas fungdes
repressivas.

Por sua vez, para Marlon Sales e Clodomiro Bannwart (2015, p. 34), o Acordo de
Leniéncia “é a confissdo do acusado jungida com a colaboragdo com os 6rgdos investigatorios
para identificacdo dos demais participantes do ato ilicito e elucidacdo dos fatos e, por isso,
recebe beneficios pela sua contribui¢ao”.

Atualmente, ha pelo menos trés tipos de acordos de leniéncia no Brasil: (i) o programa
de leniéncia antitruste, implementado no inicio dos anos 2000 pela Lei n° 10.149/2000, que
alterou a lei antitruste vigente a época (Lei n° 8.884/1994); (ii) acordos administrativos em
processo de revisao, 0s quais se caracterizam como acordos especificos no &mbito da regulacéo
financeira e do mercado de capitais, estipulados pela Lei n® 13.506/2017; e (iii) os acordos de
leniéncia da Lei Anticorrupcdo (PIMENTA, 2020, p. 27-28).

Considerando o intuito desta pesquisa, tratar-se-a unicamente do acordo de leniéncia
celebrado no ambito da Lei Anticorrupcdo, de modo que os acordos de leniéncia referentes a
seara antitruste e financeira ndo serdo objeto de andlise por parte do estudo.

Segundo o entendimento corroborado por Raquel de Mattos Pimenta (2020, p. 83) e
Amanda Athayde (2019, p. 241), as previsOes acerca da celebracdo de acordos de leniéncia
dispostas na Lei Anticorrupcdo baseiam-se na Lei n® 12.529/2011 (Lei de Defesa da
Concorréncia) e espelhnam-se no programa de leniéncia antitruste. Em que pese a possivel
comparacdo, Renato de Mello Jorge Silveira (2014, p. 7) entende que a Lei Anticorrupgao
inovou a situagdo e as possibilidades do Acordo de Leniéncia, dando-lhe novo formato e

dimensao.
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Nos termos do artigo 16 da Lei Anticorrupcdo, a autoridade maxima de cada érgéo ou
entidade publica podera celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos na lei. Tal celebracdo apenas pode ser realizada com as pessoas
juridicas que colaborem de maneira efetiva com as investigacdes e o processo administrativo,
sendo que dessa colaboracdo deve resultar a identificagéo de outros envolvidos na infracéo e a
obtencéo célere de informacdo e documentos que comprovem o ilicito sob investigacéo.

Além disso, a celebracdo dos referidos acordos de leniéncia também requer o
cumprimento de requisitos especificos, 0s quais serdo tratados mais adiante. Considerando a
relevancia e as peculiaridades deste instrumento de negociacdo, 0s proximos capitulos se
dedicardo a fornecer maiores informagdes acerca do instituto e dos regramentos legais

aplicaveis.

1.3.2. Requisitos e beneficios da celebracéo de Acordo de Leniéncia

A principio, a Lei Anticorrupcdo dispde que o Acordo de Leniéncia somente pode ser
celebrado se preencher simultaneamente trés requisitos, previstos no artigo 16, 81°, da referida
lei, a saber: (i) a pessoa juridica deve ser a primeira a se manifestar sobre seu interesse em
cooperar para a apuracao dos atos ilicitos; (ii) a pessoa juridica deve cessar completamente seu
envolvimento na infracdo investigada a partir da data de propositura do acordo; e (iii) a pessoa
juridica deve admitir sua participacdo no ilicito, cooperar plena e permanentemente com as
investigacdes, bem como arcar com as despesas que se fizerem necessarias para efetivar a
colaboracéo.

Por sua vez, o Decreto n® 8.420/2015 dispde, no artigo 30, que a pessoa juridica que

pretenda celebrar acordo de leniéncia devera, cumulativamente:

| - ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuracdo de ato lesivo
especifico, quando tal circunstancia for relevante;

Il - ter cessado completamente seu envolvimento no ato lesivo a partir da data da
propositura do acordo;

I11 - admitir sua participagdo na infracdo administrativa

IV - cooperar plena e permanentemente com as investigacbes e 0 processo
administrativo e comparecer, sob suas expensas e sempre que solicitada, aos atos
processuais, até o seu encerramento; e

V - fornecer informacdes, documentos e elementos que comprovem a infracdo
administrativa.



19

Quanto ao requisito de a pessoa juridica ser a primeira a se manifestar sobre seu interesse
em cooperar para a apuracao dos atos lesivos praticados, vé-se, na prépria legislacdo, uma
atenuacdo de tal requisito. A Lei Anticorrupc¢do fazia tal afirmacdo sem ressalvas, enquanto o
Decreto n° 8.420/2015 incluiu a previsao de que tal requisito € necessario “quando tal
circunstancia for relevante”.

Em que pese tal disposicdo, ndo h& consenso doutrinario acerca da pertinéncia de
aceitacdo de mais de uma empresa celebrando acordos de leniéncia acerca dos mesmos fatos.
De todo modo, fato &, como reconhecido por Amanda Athayde (2019, p. 272), que o principio
da primazia tem sido mitigado na préatica, especialmente quando as autoridades entendem haver
diferentes condutas dentro de um mesmo contexto.

Conforme disposto pela Controladoria-Geral da Unido no “Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados”, seria possivel acatar a pactuacdo de acordo de leniéncia

posterior pela existéncia, em especial, dos seguintes critérios:

(i) a relevancia das provas apresentadas pelo leniente plus; (ii) a potencial
materialidade da infragdo delatada, devendo-se levar em considera¢do a magnitude do
ato lesivo, a extensdo do dano causado, o nimero de empresas envolvidas etc.; e (iii)
a probabilidade de detec¢do do ilicito sem a dendncia ofertada pela empresa leniente.
(BRASIL, 2020b, p. 126).

Quanto a necessidade de cessar a participacdo na infracdo investigada a partir da data
de propositura do acordo, conforme disposto pela Controladoria-Geral da Unido, esse pode ser
considerado como “o mais logico e natural dos pressupostos de um acordo de leniéncia”
(BRASIL 2020b, p. 126), uma vez que a pessoa juridica deve se comprometer com a cessacao
integral e imediata do ato ilicito, ja que esta celebrando acordo com a autoridade publica.

Além disso, a pessoa juridica deve admitir sua participacdo no ilicito para a celebragédo
do acordo de leniéncia. Em que pese a distingdo semantica dos verbos “admitir” e “confessar”,
fato e que a Controladoria-Geral da Unido entende a admisséo de participagdo no ilicito como
a “confissdo plena e irretratavel de sua participagéo no ilicito” (BRASIL 2020b, p. 126).

A cooperacdo plena e permanente com as investigagdes e com o0 processo administrativo
também demonstra a clara necessidade de a pessoa juridica “fornecer informagdes, documentos
e todas as demais evidéncias que comprovem efetivamente os atos lesivos” (BRASIL 2020b,
p. 126), de modo que tal obrigagéo perdura inclusive apos a celebracéo do acordo de leniéncia.

Por leitura das disposicOes ao artigo 37, inciso 1V, do Decreto n° 8.420/2015, € possivel

depreender que a adog&o, aplicacdo ou aperfeicoamento de programa de integridade também se
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torna um requisito para a celebragdo do acordo de leniéncia, de modo que ha necessidade de
que o acordo possua clausulas que tratem sobre o tema.

Por fim, ha discussdo acerca da possibilidade de inclusdo do ressarcimento dos danos
causados como um dos requisitos para celebracdo dos acordos de leniéncia (ATHAYDE, 2019,
p. 268), tendo em vista a existéncia de precedentes em que o ressarcimento dos danos foi
disposto no préprio acordo de leniéncia, bem como a previsdo do artigo 16, § 3°, da Lei
Anticorrupcéo.

O artigo 16, 82° e 3°, da Lei Anticorrupgdo, dispde acerca de trés beneficios principais
que podem ser concedidos a pessoa juridica que celebre um Acordo de Leniéncia: (i) a reducéo
da multa aplicavel em até dois tercos; (ii) isencdo da penalidade de proibicdo de receber
incentivos, subsidios, subvencdes, doacdes ou empréstimos de drgdos ou entidades publicas e
de instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de
um e maximo de cinco anos; e (iii) isencao da san¢do de publicacdo extraordinaria de decisao
condenatoria.

Quanto a possibilidade de reducdo da multa aplicavel, destaca-se que o valor do
desconto a ser concedido pode variar de 0% a 66,6% (dois tercos), o que demonstra um alto
intervalo de possivel desconto que pode ser considerado para aplicagdo no caso concreto.
Conforme destacam Valdir Moisés Simdo e Marcelo Pontes Vianna (2017, p. 127), “ha
autorizacdo legislativa para a autoridade administrativa atuar com larga liberdade de
discricionariedade”. Por esse motivo, considera-se relevante a elaboracdo e divulgacao, por
parte dos 6rgdos publicos, de parametros objetivos que apresentem diretrizes para a utilizacdo
do intervalo de desconto a ser concedido, de modo a conferir maior seguranca juridica a
empresa que pretende participar da negociacdo de um Acordo de Leniéncia.

No que se refere a isencdo da penalidade disposta no artigo 19, inciso IV, da Lei
Anticorrupcdo, destaca-se que, apesar de ser uma isencdo valida, “a empresa que celebrar o
acordo de leniéncia continuara exposta a todas as demais sang¢des judiciais capituladas no art.
19 (além de uma profusdo de outras normas juridicas[...])” (SIMAO; VIANNA, 2017, p. 138).

Por fim, quanto a isencdo da publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, o
entendimento de Valdir Moisés Siméo e Marcelo Pontes Vianna (2017, p. 127) é de que “a
manutencdo de tal pena em sede de acordo seria incompativel com a finalidade do programa de
leniéncia”, uma vez que, para 0s autores, o principal efeito que se busca com a publicacéo
extraordinaria da sentenca condenatdria seria o de dar publicidade a multa aplicada e, assim,

atingir a imagem da pessoa juridica.
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Repise-se que, embora a publicacdo extraordinéria da sentenca condenatoria possa ser
dispensada devido a celebragdo do Acordo de Leniéncia, a celebracdo de tal Acordo é divulgada
em fontes publicas pelas instituicGes celebrantes — como a Controladoria-Geral da Unido e o
Ministério Publico Federal —, de modo que ainda sera tornada publica a assinatura do Acordo e
as circunstancias que o envolvem, apenas ndo no formato previsto pela san¢do de publicacdo
extraordinaria da sentenca condenatoria.

Além disso, nos termos do artigo 17 da Lei Anticorrupc¢éo, caso a pessoa juridica celebre
um Acordo de Leniéncia que abarque o ambito de aplicacdo da Lei n° 8.666/1993, é possivel
que seja concedida a responsavel colaboradora a isencdo ou atenuacdo das sancdes
administrativas estabelecidas nos artigos 86 a 88 da Lei n° 8.666/1993.

E relevante esclarecer, como demonstrado acima, que a celebracdo de Acordo de
Leniéncia no ambito da Lei Anticorrupcdo ndo possibilita a pessoa juridica uma isengédo
completa das penalidades. Conforme aponta a Controladoria-Geral da Unido (2020b, p. 131)

iSSO ocorre

porque, ainda que a autoridade celebrante tenha concedido a pessoa juridica a isencéo
total das sang¢des indicadas [...], necessariamente a pessoa juridica infratora sofrera a
penalidade de multa prevista no artigo 6° da LAC, tendo em vista que a reducdo
maxima do valor daquela penalidade € de dois tercos do seu valor final.

Por fim, julga-se relevante ressaltar a possibilidade de extensdo dos efeitos dos
beneficios decorrentes da celebracdo e cumprimento do Acordo de Leniéncia as pessoas
juridicas de um mesmo grupo econémico, desde que tenham firmado o acordo em conjunto,
respeitadas as condicGes nele estabelecidas (BRASIL, 2020b, p. 131):

Assim, percebe-se que a celebracdo de acordos de leniéncia possibilita & empresa o
recebimento de diversos beneficios, a depender das negociacdes realizadas com as autoridades

publicas.

1.3.3. Procedimento de negociacao e celebragdo do Acordo de Leniéncia

Raquel de Mattos Pimenta (2020, p. 39) aponta a existéncia de uma rede de mdaltiplos

atores que desempenham funcGes interdependentes — e, por vezes, sobrepostas e até mesmo

conflitantes — no escopo do combate & corrupgdo no Brasil. 1sso ndo € diferente quando se trata
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das autoridades publicas que se compreendem competentes para a celebragdo de acordos de
leniéncia.

Para cumprir o seu objetivo, esta pesquisa possuira como enfoque unicamente 0s
acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido com pessoas juridicas. Em
que pese o enfoque especifico da pesquisa, ndo se desconhece das discussdes acerca da
potencial competéncia concorrente da Advocacia-Geral da Unido e do Ministério Publico
Federal para a celebracéo de acordos de leniéncia.

Segundo Amanda Athayde (2019, p. 300), a celebracdo de um Acordo de Leniéncia com
a Controladoria-Geral da Unido € realizada em trés fases: “da proposta de Acordo de Leniéncia
Anticorrupgdo a CGU e assinatura do Memorando de Entendimentos; da negociacéo dos termos
do Acordo de Leniéncia Anticorrupcdo com a CGU e a AGU; e da assinatura e homologacéo
do Acordo de Leniéncia Anticorrup¢ao”.

Nos termos do artigo 3° da Portaria Interministerial n® 4/2019 CGU/AGU, a proposta de
acordo de leniéncia deve ser dirigida a Secretaria de Combate a Corrupcdo da Controladoria-
Geral da Unido, de forma escrita ou oral. O artigo 30, § 2° do Decreto n° 8.420/2015 dispde
que a proposta do acordo de leniéncia podera ser feita até a conclusdo do relatério a ser
elaborado no Processo Administrativo de Responsabilizagao.

Tomando por base 0 modelo de proposta de acordo de leniéncia disponibilizado pela
Controladoria-Geral da Unido?, a pessoa juridica deve declarar, na proposta: (i) que comparece
perante a Controladoria-Geral da Unido de livre e espontanea vontade; (ii) que esta ciente e
devidamente orientada a respeito de seus direitos, garantias e deveres legais ao decidir colaborar
com a Controladoria-Geral da Unido e com a Advocacia-Geral da Unido; (iii) que o néo
atendimento as determinacdes da Controladoria-Geral da Unido ou da Advocacia-Geral da
Unido durante a etapa de negociacdo importara na desisténcia da proposta.

Além disso, a pessoa juridica também assume o compromisso de colaborar de forma
plena, efetiva e permanente para o esclarecimento e apresentacdo dos elementos de prova e
convicgéo disponiveis sobre os fatos e possiveis ilicitos de que tem conhecimento, bem como
declara conhecer e anuir com os termos da minuta de Memorando de Entendimentos a ser
celebrado.

Por fim, ja na proposta, a pessoa juridica deve indicar 0s representantes para participar
das tratativas sobre o possivel acordo de leniéncia com a Controladoria-Geral da Unido e com

2 Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-
leniencia/modelos-e-orientacoes. Acesso em: 01 out. 2021.
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a Advocacia-Geral da Unido. Nos termos do artigo 3°, §2°, da Portaria Interministerial n® 4/2019
CGU/AGU, a Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Geral da Unido analisardo a
viabilidade da negociacdo e, apds analise, serd firmado, pelo Secretario de Combate a
Corrupcao da Controladoria-Geral da Unido e pelo Procurador-Geral da Unido, Memorando de
Entendimentos com a pessoa juridica, com a finalidade de formalizar a proposta e definir os
pardmetros minimos para negociagdo do acordo de leniéncia. A Minuta-Padréo de Memorando
de Entendimentos é disponibilizada pela Controladoria-Geral da Unido em seu website®.

Para Amanda Athayde (2019, p. 304), uma vez assinado o Memorando de
Entendimentos, “encontra-se formalizada a proposta de Acordo de Leniéncia e inaugura-se a
segunda fase: a da negociac¢ao dos termos do acordo”. Assim, conforme artigo 5° da Portaria
Interministerial n® 4/2019 CGU/AGU, com a assinatura do Memorando de Entendimentos, o
Secretario de Combate a Corrupcdo da Controladoria-Geral da Unido designara a comissao
responsavel pela conducgédo da negociacgdo do acordo, composta por, no minimo, dois membros
da carreira de Financas e Controle em exercicio na Controladoria-Geral da Unido, e um membro
da Advocacia-Geral da Unido, indicado pelo Departamento de Patrimdnio Publico e Probidade
da Procuradoria-Geral da Uniéo.

O artigo 7° da Portaria Interministerial n® 4/2019 CGU/AGU dispde que compete a
comissao responsavel pela conducgédo da negociacdo do acordo de leniéncia:

| - esclarecer a pessoa juridica proponente os requisitos legais necessarios para a
celebracdo de acordo de leniéncia;

Il - avaliar se os elementos trazidos pela pessoa juridica proponente atendem aos
seguintes requisitos:

a) ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuracdo de ato lesivo
especifico, quando tal circunstancia for relevante;

b) a admissdo de sua participacéo nos atos ilicitos;

) o compromisso de ter cessado completamente seu envolvimento nos atos ilicitos;
d) a efetividade da cooperacdo ofertada pela proponente as investigacfes e ao processo
administrativo; e

e) a identificacdo dos agentes publicos e demais particulares envolvidos nos atos
ilicitos.

Il - avaliar o programa de integridade das empresas proponentes de acordos de
leniéncia, caso existente, nos termos de regulamento especifico da CGU, podendo
contar com o apoio da DPI;

IV - solicitar, quando necessario, a DAL e ao DPP que fagcam a interlocucdo com
orgdos, inclusive unidades da CGU e da AGU, entidades e autoridades, nacionais ou
internacionais, no que tange as atividades relacionadas aos acordos em negociagao;
V - propor clausulas e obrigacGes para o acordo de leniéncia que, diante das
circunstancias do caso concreto, reputem-se necessarias para assegurar:

a) a efetividade da colaboracdo e o resultado Gtil do processo;

3 Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-
leniencia/modelos-e-orientacoes. Acesso em: 01 out. 2021.
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b) o comprometimento da pessoa juridica em promover alteragdes em sua governanga
que mitiguem o risco de ocorréncia de novos atos ilicitos;

c) a obrigagdo da pessoa juridica em adotar, aplicar ou aperfeigoar programa de
integridade;

d) o monitoramento eficaz dos compromissos firmados no acordo de leniéncia; e

e) a reparacdo do dano identificado ou a subsisténcia desta obrigacéo.

VI - negociar os valores a serem ressarcidos, preservando-se a obrigacdo da pessoa
juridica de reparar integralmente o dano causado; e

VIl - submeter a DAL relatério conclusivo acerca das negociacdes, sugerindo, de
forma motivada, quando for o caso, a aplicacdo dos efeitos previstos no art. 40 do
Decreto n° 8.420, de 2015, e o valor da multa aplicavel.

Ao fim da negociacéo, a Comissdo de Negociacdo submetera a Diretoria de Acordos de
Leniéncia relatério conclusivo acerca das negociacdes. Assim, parte-se para a terceira fase,
segundo o entendimento de Amanda Athayde (2019, p.206): a da assinatura e homologacéao do
Acordo de Leniéncia. Segundo o artigo 9° da Portaria Interministerial n® 4/2019 CGU/AGU, a
decisdo sobre a celebragdo do Acordo de Leniéncia caberd ao Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido e ao Advogado-Geral da Uniéo.

Assim, caso o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido e o Advogado-Geral
da Unido concordem com a assinatura do Acordo de Leniéncia, este sera celebrado entre a

pessoa juridica e as autoridades publicas.

1.4. COMPLIANCE E PROGRAMAS DE INTEGRIDADE

A expressdo compliance, utilizada no Brasil, refere-se ao termo em inglés “to comply
with”, o qual, em tradugdo livre, representa a visdo de cumprir, obedecer, agir em sintonia com
as regras. Para André de Castro Carvalho (2021, p. 50), o termo compliance, em sua acepg¢ao
literal, “significa agir de acordo com a lei, uma instrucéo interna, um comando ou uma conduta
ética, ou seja, estar em compliance € estar em conformidade com as regras internas da empresa,
de acordo com procedimentos éticos e as normas juridicas vigentes”.

Entretanto, os autores alertam para o fato de que o sentido da expressédo compliance néo
pode ser resumido apenas ao seu significado literal, de modo a ser necessario ir além da
definicdo bésica de seu termo para efetivamente compreender a sua complexidade
(CARVALHO, 2021, p. 50).

Assim, Carla Verissimo (2017, p. 91) dispGe que o compliance possui objetivos tanto

preventivos como reativos, de modo que
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Visa a prevencdo de infracfes legais em geral assim como a prevencdo dos riscos
legais e reputacionais aos quais a empresa esta sujeita, na hipotese de que essas
infracBes se concretizem. Além disso, impde a empresa o dever de apurar as condutas
ilicitas em geral, assim como as que violam as normas da empresa, além de adotar
medidas corretivas e entregar os resultados de investigagGes internas as autoridades,
quando for o caso.

Em resumo, André de Castro Carvalho (2021, p. 51) defende que o compliance: integra
um sistema complexo e organizado de procedimentos de controle de riscos e preservacao de
valores intangiveis “que deve ser coerente com a estrutura societéria, 0 compromisso efetivo da
sua lideranca e a estratégia da empresa, como elemento, cuja adogéo resulta na criacdo de um

ambiente de seguranca juridica e confianca indispensavel para a boa tomada de decisao”.

Ao sistema interno referenciado por André de Castro Carvalho da-se o nome de
programa de integridade ou programa de compliance, “com a finalidade de prevenir, detectar e
corrigir atos ndo condizentes com 0s principios e valores da empresa, assim como perante 0
ordenamento juridico vigente” (CARVALHO, 2021, p. 51).

De acordo com o artigo 41 do Decreto n° 8.420/2015, que regulamenta a Lei

Anticorrupcéo, o programa de integridade* consiste:

“no conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a dendncia de irregularidades e na aplicacao efetiva de cddigos de ética e de
conduta, politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra a administracdo publica, nacional ou
estrangeira”.

Para Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p. 167), o programa de
integridade “contempla elementos que extrapolam a mera conformidade com as normas,
atuando também na formacdo e sustentacdo de uma cultura organizacional integra ao trabalhar
valores e comportamentos”, considerado como um elemento de gestdo empresarial e um pilar
de governanca corporativa.

Em setembro de 2015, a Controladoria-Geral da Uniéo realizou a publica¢do de um guia
orientativo denominado “Programa de Integridade: Diretrizes para Empresas Privadas”
(BRASIL, 2015), com o intuito de esclarecer o conceito de programa de integridade disposto

na Lei Anticorrupgdo e suas regulamentacGes — incluindo o Decreto n°® 8.420/2015 — e

4 Em que pese potencial discussdo doutrinaria acerca do termo mais apropriado a ser utilizado (programas de
compliance ou programas de integridade), neste trabalho optou-se por manter a harmonia com a nomenclatura
utilizada pelo Decreto n° 8.420/2015, que regulamenta a Lei Anticorrupcao, de modo que se adotou a expressao
“programa de integridade”.
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apresentar diretrizes que possam auxiliar as empresas a construir ou aperfeigoar seu programa
de integridade, inclusive no tocante a politicas e instrumentos destinados a prevencéo, deteccao
e remediacdo de atos lesivos a administracdo publica.

De acordo com o guia da Controladoria-Geral da Unidao (2015, p. 8), o programa de
integridade possui cinco pilares norteadores, a saber: (i) Comprometimento e apoio da alta
diregdo; (ii) Instancia responsavel pelo programa de integridade; (iii) Analise de perfil e riscos;
(iv) Estruturacdo das regras e instrumentos; e (v) Estratégias de monitoramento continuo.
Apesar de ndo se pretender esgotar o tema, entende-se relevante abordar o que constitui cada
um dos pilares na 6tica da Controladoria-Geral da Unido, de modo a nortear a discussdo dos
capitulos seguintes.

A alta direcdo, definida pela Controladoria-Geral da Unido (2015, p. 8) como “niveis
hierarquicos mais elevados da empresa, ocupantes de cargos com alto poder de decisdo em nivel
estratégico e, até mesmo, o conselho de administracdo, se houver”, possui papel vital para a
sustentacdo de um programa de integridade, visto que seu apoio e respaldo é condicdo
indispensavel e permanente para a difusdo da cultura ética e de respeito as leis dentro de um
ambiente corporativo. Também denominado “tone from the top” ou “top level commitment”, o
primeiro pilar demonstra a relevancia de a administragdo da empresa transmitir mensagem clara
—em acdes e palavras — no sentido de que o cumprimento de normas legais e éticas é requisito
indispensavel para os neg6cios e o crescimento da propria empresa (MAEDA, 2012, p. 182).

Quanto ao segundo pilar, tem-se que a instancia responsavel pelo programa de
integridade deve dispor de recursos financeiros, materiais e humanos adequados, além de
autonomia para exercer suas atividades de forma adequada (BRASIL, 2015, p. 9), no sentido
de tomar decisdes, implementar alteracdes e ter autoridade para apontar mudancas necessarias.
Ademais, a Controladoria-Geral da Unido recomenda que a instancia responsavel pelo
programa de integridade tenha a prerrogativa de reportar-se “ao nivel hierarquico mais elevado
da empresa” (BRASIL, 2015, p. 10).

Assim, entende-se que, para garantir a efetividade do programa de integridade, a area
responsavel pelo programa de integridade “devera ser provida de (i) autonomia para tomadas
de decisdes e implementacdo de acdo para o seu correto funcionamento e de (ii) autoridade para
apontar melhoramentos na organizagdo” (CARVALHO, 2021, p. 101).

No que se refere a analise de perfil e de riscos, 0 programa de integridade deve ser
desenvolvido com base no porte e nas especificidades da empresa. Dessa forma, para que o
programa de integridade seja eficiente, a empresa deve conhecer seus processos e sua estrutura

organizacional, por meio de uma andlise de perfil que identifique, a0 menos, sua area de
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atuacdo, principais parceiros de negocio, seu nivel de interagdo com o setor publico — nacional
ou estrangeiro. Com base no perfil tracado, faz-se necessario que a empresa avalie 0s riscos,
tanto externos quanto internos, para o cometimento dos atos lesivos dispostos na Lei
Anticorrupcdo (MAEDA, 2012, p. 188).

Nos termos do paragrafo Unico do artigo 41 do Decreto n° 8.420/2015, o programa de
integridade “deve ser estruturado, aplicado e atualizado de acordo com as caracteristicas e riscos
atuais das atividades de cada pessoa juridica, a qual por sua vez deve garantir o constante
aprimoramento e adaptagao do referido programa, visando garantir sua efetividade”.

Com o perfil e riscos tragados, é possivel desenvolver regras, politicas e procedimentos
para prevenir, detectar e remediar a ocorréncia de atos ilicitos (BRASIL, 2015, p. 10), que sdo
tidos pela Controladoria-Geral da Unido como o quarto pilar de um programa de integridade.

Dessa forma, a Controladoria-Geral da Unido entende que:

Deve-se elaborar ou atualizar o cédigo de ética ou de conduta e as regras, politicas e
procedimentos de prevencéo de irregularidades; desenvolver mecanismos de deteccéo
ou reportes de irregularidades (alertas ou red flags; canais de denlncia; mecanismos
de prote¢do ao denunciante); definir medidas disciplinares para casos de violacao e
medidas de remediagdo. Para uma ampla e efetiva divulgacdo do Programa de
Integridade, deve-se também elaborar plano de comunicagdo e treinamento com
estratégias especificas para os diversos publicos da empresa. (BRASIL, 2015, p. 7)

André de Castro Carvalho (2021, p. 104) afirma que “adotar politicas e procedimentos
facilita a realizacdo do controle interno na prevencgédo e na identificagdo de irregularidades,
mitigando diversos riscos por meio de checagem de seu cumprimento”. Portanto, é
extremamente relevante que a pessoa juridica elabore material que discipline e
procedimentalize as diversas areas de atuacdo da empresa, de modo que os funcionarios tenham
pleno conhecimento das diretrizes a serem seguidas durante a realizacéo de seus trabalhos.

Alem disso, devem ser realizados treinamentos e aconselhamentos continuos a todos 0s
funcionarios da empresa, inclusive os da alta administracdo, como os diretores, presidentes e
gerentes, de modo a reafirmar os principios éticos que regem a pessoa juridica, utilizando-se de
diversos meios e plataformas para garantir a compreensdo e retencdo dos funcionarios acerca
do conteudo que foi ministrado (FERREIRA, 2018, p. 7).

Também é relevante que a pessoa juridica estabeleca mecanismos de reporte e detecgdo
de irregularidades, de modo a responder rapidamente para investigar os fatos e adotar medidas
disciplinares proporcionais, que podem incluir o desligamento de empregados ou a rescisao ele
contratos com parceiros comerciais (MAEDA, 2012, p. 199). De modo a garantir efetividade

aos meios de reporte de irregularidades, a Controladoria-Geral da Unido espera que a empresa
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tenha “politicas que garantam a protecdo ao denunciante de boa-fé como, por exemplo, 0
recebimento de denuncias anonimas e a proibicdo de retaliagdo de denunciantes” (BRASIL,
2015, p. 21).

Por fim, a Controladoria-Geral da Unido elenca como ultimo pilar de um programa de
integridade a implementac&o de estratégias de monitoramento continuo (BRASIL, 2015, p. 23).
Conforme defendido por Bruno Carneiro Maeda (2012, p. 197), “a questéo final para o sucesso
do programa de Compliance é verificar se todos os seus destinatarios estdo, de fato, cumprindo
0 que deles se espera, bem como responder adequadamente a ocorréncia de violagbes ou
falhas”.

Portanto, as estratégias de monitoramento possibilitam & pessoa juridica verificar a
efetiva implementacdo do programa de integridade e identificar pontos falhos que
eventualmente necessitem de corre¢cdes ou aprimoramentos (BRASIL, 2015, p. 23), de modo
que configuram um relevante pilar na aplicacdo préatica do programa de integridade na pessoa

juridica.

15. A RELEVANCIA DOS PROGRAMAS DE INTEGRIDADE NA LEI
ANTICORRUPCAO

No escopo da Lei Anticorrupcdo, conforme ja mencionado, é possivel aplicar, na esfera
administrativa, multa, no valor de 0,1% a 20% do faturamento bruto do ultimo exercicio
anterior ao da instauracéo do processo administrativo, excluidos os tributos, as pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos na lei.

Entretanto, como pode-se perceber, o intervalo de percentual entre 0,1 e 20% ¢é
consideravel. Nesse sentido, o artigo 7° da Lei Anticorrupgédo prevé que devem ser levados em
consideracdo na aplicacdo das sangdes diversas circunstancias, dentre elas a existéncia de
mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dendncia de
irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa
juridica.

Por sua vez, o Decreto n° 8.420/2015, que regulamenta a Lei Anticorrup¢do no ambito
federal, trouxe diretrizes mais consolidadas acerca do calculo da multa a ser aplicada no escopo
da Lei Anticorrupcdo, apresentando as circunstancias agravantes e atenuantes nos artigos 17 e

18, respectivamente. O artigo 18, inciso V, do Decreto n° 8.420/2015 informa que é possivel a
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reducdo de 1% a 4% do valor da multa no caso de haver comprovacdo de a pessoa juridica
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no
Capitulo IV do Decreto n° 8.420/2015.

Para dosimetria do percentual redutor a ser considerado em caso de aplicacdo da multa,
0 artigo 42 do Decreto n° 8.420/2015 prevé que o programa de integridade sera avaliado, quanto

a sua existéncia e aplicacéo, de acordo com 0s seguintes parametros:

| - comprometimento da alta dire¢do da pessoa juridica, incluidos os conselhos,
evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa;

Il - padrBes de conduta, codigo de ética, politicas e procedimentos de integridade,
aplicaveis a todos os empregados e administradores, independentemente de cargo ou
funcéo exercidos;

111 - padrées de conduta, codigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando
necessario, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes
intermediarios e associados;

IV - treinamentos periddicos sobre o programa de integridade;

V - andlise periddica de riscos para realizar adaptacfes necessarias ao programa de
integridade;

VI - registros contdbeis que reflitam de forma completa e precisa as transacdes da
pessoa juridica;

VIl - controles internos que assegurem a pronta elaboragdo e confiabilidade de
relatérios e demonstragdes financeiros da pessoa juridica;

VIII - procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no ambito de
processos licitatorios, na execucdo de contratos administrativos ou em qualquer
interagdo com o setor publico, ainda que intermediada por terceiros, tal como
pagamento de tributos, sujeicdo a fiscalizagdes, ou obtencéo de autorizacdes, licengas,
permissdes e certiddes;

IX - independéncia, estrutura e autoridade da instdncia interna responsavel pela
aplicacdo do programa de integridade e fiscalizagéo de seu cumprimento;

X - canais de denincia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a
funcionarios e terceiros, e de mecanismos destinados a prote¢do de denunciantes de
boa-fé;

X1 - medidas disciplinares em caso de violagdo do programa de integridade;

X1l - procedimentos que assegurem a pronta interrupcdo de irregularidades ou
infracBes detectadas e a tempestiva remediacdo dos danos gerados;

X1 - diligéncias apropriadas para contratacdo e, conforme o caso, supervisdo, de
terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes intermediarios e
associados;

XIV - verificacdo, durante os processos de fusfes, aquisiches e reestruturagoes
societarias, do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de
vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando seu
aperfeicoamento na prevencdo, detecgdo e combate a ocorréncia dos atos lesivos
previstos no art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013; e

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doagdes para candidatos e partidos
politicos.

Além disso, a Controladoria-Geral da Unido também possui procedimentos proprios
para a avaliagdo dos programas de integridade para a defini¢do do percentual redutor, conforme

sera tratado em maiores detalhes nos capitulos seguintes.



30

Fato é que, independentemente da metodologia adotada, o programa de integridade
possui fungdo relevante no &mbito do célculo da aliquota a ser considerada quando da imposicéo
de multa disposta no artigo 6°, inciso I, da Lei Anticorrupcdo, uma vez que a existéncia e
eficacia do programa de integridade de uma pessoa juridica possibilita uma reducédo entre 1%
e 4% do valor a ser pago pela pessoa juridica a titulo de multa, a depender da avaliag&o realizada
pela Controladoria-Geral da Unido.

No que se refere especificamente aos acordos de leniéncia, o programa de integridade
passa a ter carater ainda mais relevante: além de ser utilizado como parametro relevante para a
definicdo da aliquota, a adocdo, aplicacdo ou aperfeicoamento do programa de integridade se
torna parte obrigatéria do termo do Acordo de Leniéncia, por leitura das disposi¢des ao artigo
37, inciso 1V, do Decreto n° 8.420/2015.

Assim, no escopo da celebracdo de acordos de leniéncia, ha necessidade obrigatoria de
existir clausulas especificas que tratem acerca da adocédo, aplicacdo ou aperfeicoamento do
programa de integridade por parte da pessoa juridica.

Considerando tal obrigatoriedade, quando da negociacdo de acordos de leniéncia
identifica-se que as pessoas juridicas apresentam seu programa de integridade para analise da
Controladoria-Geral da Unido, com o objetivo de que a entidade possa estabelecer o potencial
desconto na aliquota de multa a ser considerada, bem como que sugira os aprimoramentos
necessarios ao programa de integridade ja existente, os quais constardo em anexo especifico
dos acordos de leniéncia celebrados e posteriormente terdo seu cumprimento monitorado.

Desse modo, é possivel compreender a relevancia dos programas de integridade no
escopo de combate a corrupcdo, especialmente no que se refere a celebracdo de acordos de
leniéncia, situacdo em que os programas de integridade ganham ainda maior forca e
notoriedade. Por esse motivo, optou-se por realizar uma pesquisa especifica relacionada as
clausulas de aperfeicoamento e monitoramento de programas de integridade em acordos de
leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido, bem como por tratar especificamente
do procedimento de monitoramento de programas de integridade realizado pela Controladoria-

Geral da Unido ap0s a assinatura de tais acordos.
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2. ESTUDO COMPARATIVO DE CLAUSULAS DE APERFEICOAMENTO E
MONITORAMENTO DE PROGRAMAS DE INTEGRIDADE EM ACORDOS DE
LENIENCIA CELEBRADOS PELA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Esclarecidos os conceitos de programas de integridade e a sua relevancia na Lei
Anticorrupcdo e na celebracdo de acordos de leniéncia, este capitulo tem como objetivo
apresentar e analisar as clausulas de aperfeicoamento e monitoramento de programas de
integridade em acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido e
Advocacia-Geral da Unido.

Inicialmente, sera indicada a metodologia adotada para o mapeamento das clausulas de
aperfeicoamento e de monitoramento dos acordos, bem como os parametros de comparacao
utilizados para a obtengéo dos resultados.

Ap0s a definicdo da metodologia utilizada, serdo apresentados pormenorizadamente 0s
resultados identificados, de forma categorizada, conforme parametros estabelecidos quando da
analise comparativa dos acordos. Com os resultados obtidos, pretende-se demonstrar eventuais

semelhancas, diferencas ou padronizacOes das clausulas nos acordos analisados.

2.1. METODOLOGIA DE MAPEAMENTO

O objetivo final deste capitulo é a realizacdo do estudo comparativo das clausulas de
aperfeicoamento e monitoramento dos programas de integridade dispostas em acordos de
leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Unido.

Primeiramente, mapeou-se o0s acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral
da Unido e Advocacia-Geral da Unido. Para tanto, utilizou-se como base as informacoes
disponibilizadas pela Controladoria-Geral da Unido em fontes publicas®, com a delimitacéo
temporal de 1° de outubro de 2021. Foram identificados, portanto, quinze acordos de leniéncia

para eventual anlise.

5 Informagdes disponiveis em: <https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-
anticorrupcao/acordo-leniencia>. Acesso em: 01 set. 2021.
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Entretanto, para que a analise comparativa das clausulas de aperfeicoamento e
monitoramento dos programas de integridade fosse possivel, ndo bastava a existéncia do acordo
celebrado, era também necessario que a integra do acordo estivesse disponivel em fontes
publicas. Percebeu-se que, até a delimitacio temporal estabelecida®, dois acordos de leniéncia’
ndo possuiam a integra do acordo disponibilizada e foram, portanto, excluidos da anélise.

Assim, foram identificados treze acordos de leniéncia aptos a participacao no estudo. O
Apéndice A (Lista de Acordos de Leniéncia analisados) deste trabalho apresenta os Acordos de
Leniéncia identificados e analisados, com informacdes relativas as instituicdes celebrantes,
intervenientes anuentes, responsaveis colaboradoras e sitio da internet disponivel para acesso a
integra do acordo, bem como a denominagé&o utilizada para cada acordo para referéncia ao longo
do documento.

Apds o levantamento dos treze acordos de leniéncia disponibilizados, foi realizado um
filtro para mapeamento unicamente das clausulas de (i) aperfeicoamento do programa de
integridade por parte da(s) responsavel(is) colaboradora(s); e (ii) monitoramento do programa
de integridade. Considerando que o objeto do estudo nédo é a analise completa das clausulas dos
acordos de leniéncia celebrados, mas tdo somente aquelas relativas ao aperfeicoamento e
monitoramento dos programas de integridade, ressalta-se que a presente pesquisa ndo leva em
consideracao quaisquer informacdes que constem nas demais clausulas dos acordos analisados.

Com as clausulas mapeadas, realizou-se um trabalho de categorizacdo destas em face
de elementos comparativos previamente formulados com base na analise prévia dos acordos.
Buscou-se reunir clausulas que tratassem de temas pré-definidos para a identificacdo de
semelhancas e/ou divergéncias destas em cada um dos tdpicos pré-selecionados. Assim, foi
possivel identificar resultados relevantes acerca da redacdo de tais clausulas, os quais seréo
explorados ao longo deste capitulo.

Importante esclarecer que ndo € esperado que a pesquisa apresente resultados absolutos,

uma vez que a analise leva em consideracao critérios estabelecidos pela autora, de modo que

® O presente estudo estabeleceu 1° de outubro de 2021 como delimitagdo temporal para disponibilizagdo da integra
dos acordos.
7 Até 1° de outubro de 2021, os seguintes acordos de leniéncia ndo possuiam a integra do acordo disponivel em
fontes publicas e foram, portanto, excluidos da anélise:
(i) Acordo de Leniéncia celebrado entre a Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Geral da Unido com
a SICPA do Brasil e IndUstria de Tintas e Sistemas Ltda e com a CEPTIS IndUstria e Comércio de Tintas e
Sistemas S.A.; e
(if) Acordo de Leniéncia celebrado entre a Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Geral da Unido com
a Amec Foster Wheeler Energy Limited e com a Amec Foster Wheeler America Latina.
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outros autores podem ter opinides e resultados distintos quando realizarem a comparacéo dos
documentos.

No mesmo sentido, importa reiterar que as negociacdes de acordos de leniéncia sdo
confidenciais e que o0s anexos especificos aos acordos também ndo sdo divulgados
publicamente. Portanto, como a analise foi feita unicamente com base nos termos de acordos
disponiveis, ndo é possivel identificar se eventuais distingdes entre as clausulas se deram por
aspectos relativos a negociacdo e persuasdao entre as partes, por questdes relacionadas ao
programa de integridade ja constituido das entidades ou por informagdes referentes a gravidade
das condutas, por exemplo.

O levantamento realizado restringe-se a analise quantitativa e qualitativa das
informacBes constantes das clausulas. Este trabalho ndo pretende realizar qualquer juizo de
valor sobre a qualidade das negociacBes ou sobre qual seria a melhor redacdo das clausulas,
uma vez que ndo é possivel realizar tais analises com base nas informagdes publicamente

disponiveis.

2.2.  PANORAMA GERAL DAS CLAUSULAS ANALISADAS

Por meio das analises comparativas realizadas, foi possivel identificar que, a excecéao
do Acordo de Leniéncia da SBM Offshore® e da Samsung Heavy Industries, os demais acordos
seguem um padrdo de redacdo das clausulas bem definido quanto as clausulas relativas ao
aperfeicoamento e monitoramento dos programas de integridade.

Ainda que a Controladoria-Geral da Unido ndo apresente publicamente um modelo de
termo de leniéncia, como feito, por exemplo, pelo Ministério Pablico Federal®, subentende-se
que ao menos as clausulas relativas ao aperfeicoamento e monitoramento dos programas de
integridade dos acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido e
Advocacia-Geral da Unido seguem parametros de informagdes a serem dispostas nas clausulas.

A partir das analises realizadas, foi possivel identificar que em todos os treze acordos

de leniéncia analisados as empresas reconhecem, em maior ou menor grau, nas clausulas de

8 Em que pese o0 Acordo ter sido celebrado em julho de 2018, a Controladoria-Geral da Unido informou, quando
da divulgacgdo do acordo, que as negociac@es tiveram inicio em marco de 2015. Portanto, entende-se que é possivel
que as clausulas sejam distintas em face do momento de inicio das negociaces.

® O modelo de termo de leniéncia é apresentado publicamente pelo Ministério Plblico Federal. Vide:
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/publicacoes/guia-pratico-acordo-leniencia/.
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aperfeicoamento do programa de integridade, a necessidade de aperfeigoar, adotar e/ou manter
em pleno funcionamento seus programas de integridade.

Com base nessa premissa, identificou-se que as clausulas de aperfeicoamento do
programa de integridade também retratam, em alguns acordos, acerca da: (i) elaboracdo do
Plano de Implementacdo e Aperfeicoamento do Programa de Integridade (“Plano de
Implementagdo™); (ii) certificacdo International Organization for Standardization 37.001 (“ISO
37.001)1°; e (iii) submissdo & auditoria externa contabil. Tais temas serdo tratados de forma
pormenorizada em capitulos especificos.

Quanto ao monitoramento da adoc¢éo, aplicacdo e/ou aperfeicoamento do programa de
integridade, foi possivel identificar que, dos treze acordos de leniéncia analisados, em doze
deles!! as responsaveis colaboradoras expressamente se submetem ao monitoramento. Das doze
empresas submetidas ao monitoramento, em todas estas 0 monitoramento é realizado pela
propria Controladoria-Geral da Unido, e ndo de forma independente.

Assim, identificou-se que as clausulas de monitoramento da adogdo, aplicacdo e/ou
aperfeicoamento do programa de integridade retratam, no geral, acerca das premissas para a
realizacdo do monitoramento por parte da Controladoria-Geral da Unido, bem como das
obrigagdes que as empresas estdo sujeitas para a consecuc¢ao do monitoramento, conforme sera

tratado a seguir.

2.3.  CLAUSULAS DE APERFEICOAMENTO DOS PROGRAMAS DE INTEGRIDADE

2.3.1. Reconhecimento da necessidade de aperfeicoar, adotar e/ou manter o programa

de integridade

Como previamente informado, foi possivel identificar que em todos os treze acordos de

leniéncia analisados as empresas reconhecem, em maior ou menor grau, nas clausulas de

10 Sistema de Gestdo Antissuborno elaborado pela International Organization for Standardization.

11 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participaces; (xi) pela OAS; e (xii) pela Car Rental.
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aperfeicoamento do programa de integridade, a necessidade de aperfeigoar, adotar e/ou manter
em pleno funcionamento seus programas de integridade.

Especificamente quanto a tais obrigacdes, onze'? acordos de leniéncia fazem tal
reconhecimento expresso em clausula especifica. Entretanto, é possivel identificar que esses
acordos divergem quanto aos parametros a serem considerados quando do aperfeicoamento,
adocdo e/ou manutencdo dos programas de integridade.

Dos onze acordos que se enquadram no pardmetro de analise, um*® utiliza como
parametro as disposi¢des previstas no artigo 7°, inciso VIII, da Lei Anticorrupcdo e nos artigos
41 e 42 do Decreto n° 8.420/2015; oito!* utilizam como pardmetro apenas as disposicoes
previstas nos artigos 41 e 42 do Decreto n° 8.420/2015; e dois'® ndo se baseiam em parametros
legais, bastando-se a definir o objetivo de adaptar o programa de integridade aos riscos e modelo

de negdcios praticados no Brasil.

Gréfico 1 — Parametros de aperfeicoamento, adogédo e/ou manutencéo dos programas de integridade

= | ei Anticorrupcéo e Decreto n° 8.420/2015
= Decreto n° 8.420/2015
Sem parametros legais

= N&o se enquadram

Fonte: Da autora, 2021.

12 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participagdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Camargo Corréa; (viii) pela
Nova Participacdes; (ix) pela OAS; (x) pela Car Rental; e (xi) pela Samsung Heavy Industries.

13 Acordo de Leniéncia celebrado pela UTC Participagdes.

14 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Andrade Gutierrez; (iii) pela Braskem; (iv) pela
Camargo Corréa; (v) pela Nova Participagdes; (vi) pela OAS; (vii) pela Car Rental; e (viii) pela Samsung Heavy
Industries.

15 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Bilfinger; e (ii) pela MullenLowe e FCB Brasil.
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2.3.2. Plano de Implementacéo

Considerando a necessidade de aperfeicoar e/ou adotar o programa de integridade, foi
possivel identificar, com base nos treze acordos de leniéncia analisados, que ¢é esperado que a
Controladoria-Geral da Unido analise a situagao dos programas de integridade das responsaveis
colaboradoras e realize determinacfes para aprimoramento, as quais sdo listadas em anexo
confidencial aos acordos de leniéncia.

Nos acordos de leniéncia analisados foi possivel identificar que alguns destes preveem
a apresentacdo de um Plano de Implementacdo a Controladoria-Geral da Unido, no qual conste
detalhadamente sobre como as empresas pretendem aperfei¢coar ou adotar seu programa de
integridade, bem como viabilizar a implementacdo de todas as determinagfes dispostas pela
Controladoria-Geral da Unido em anexo confidencial.

Especificamente quanto ao Plano de Implementacdo, dos treze acordos de leniéncia
analisados, nove'® dispdem sobre a elaboracdo do Plano de Implementacdo posteriormente a
assinatura dos respectivos acordos, enquanto os demais ndo tratam especificamente sobre o
tema ou firmaram o Plano de Implementacdo previamente a assinatura dos acordos.

Dos nove acordos que se enquadram no parametro de analise, seis'’ estabelecem que o
Plano de Implementacdo deverd ser apresentado em noventa dias da data de assinatura dos
acordos de leniéncia; dois®® determinam o prazo para apresentacdo de 120 dias da data de
assinatura dos acordos de leniéncia; e um?*® estabelece o prazo como 120 dias Uteis apos a data
de vigéncia do acordo.

Ainda quanto aos nove acordos, apés a apresentacdo do Plano de Implementacdo por
parte das empresas, 0ito?® deles dispdem que a Controladoria-Geral da Uni&o dispora de prazo
para se manifestar sobre o contetdo do Plano de Implementacdo, com a possibilidade de

determinar alteracBes ou complementacfes, bem como solicitar esclarecimentos adicionais.

16 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela MullenLowe e FCB Brasil; (ii) pela Odebrecht; (iii) pela SBM
Offshore; (iv) pela Andrade Gutierrez; (v) pela Braskem; (vi) pela Technip e Flexibras; (vii) pela Camargo Corréa;
(viii) pela Nova Participac6es; e (ix) pela OAS.

17 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Andrade Gutierrez; (iii) pela Braskem; (iv) pela
Technip e Flexibras; (v) pela Camargo Corréa; e (vi) pela Nova Participaces.

18 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela MullenLowe e FCB Brasil; e (ii) pela OAS.

19 Acordo de Leniéncia celebrado pela SBM Offshore.

20 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela MullenLowe e FCB Brasil; (ii) pela Odebrecht; (iii) pela Andrade
Gutierrez; (iv) pela Braskem; (v) pela Technip e Flexibras; (vi) pela Camargo Corréa; (vii) pela Nova
ParticipacOes; e (viii) pela OAS.
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Nestes que possibilitam a manifestagdo da Controladoria-Geral da Unido, em quatro® acordos
a Controladoria-Geral da Unido dispora de trinta dias para manifestagdo, enquanto em outros
quatro®? acordos a Controladoria-Geral da Uni&o dispora de sessenta dias.

Ademais, sete? acordos de leniéncia dispdem que todas as alteracdes propostas pela
Controladoria-Geral da Uni&o ao Plano de Implementacgéo seréo consideradas partes integrantes
deste, devendo ser integralmente implementadas pelas responsaveis colaboradoras. Destes sete
acordos, quatro®* realizam tal afirmacdo sem qualquer ressalva, enquanto dois® incluem a
ressalva de impossibilidade técnica operacional devidamente comprovada pelas responsaveis
colaboradoras e um?® inclui a possibilidade de exclusdo das alteracdes propostas em caso de
justificativa razoavel aceita pela Controladoria-Geral da Uni&o.

Considerando a analise dos Planos de Implementacdo pela Controladoria-Geral da
Unio, sete?” acordos de leniéncia dispdem que todas as alteragdes propostas pelas responsaveis
colaboradoras ao Plano de Implementacdo deverdao ser comunicadas a Controladoria-Geral da
Unido, mediante justificativa e consideragdes sobre o impacto das alteragdes nos prazos de

implementacao de cada determinacdo.

2.3.3. Certificacdo 1SO 37.001

A ABNT NBR ISO 37.001 é uma norma elaborada pela Comisséo de Estudo Especial
de Antissuborno (ABNT/CEE-278) vinculada, no Brasil, a Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT).

Conforme documento proprio da ABNT (2017, p. 8), a ISO 37.001 é uma norma que

pretende fornecer um sistema de gestdo antissuborno, “por meio de uma lideranca

2L Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela MullenLowe e FCB Brasil; (ii) pela Andrade Gutierrez; (iii) pela
Technip e Flexibras; e (iv) pela Camargo Corréa.

22 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Braskem; (iii) pela Nova Participagdes; e (iv) pela
OAS.

23 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Andrade Gutierrez; (iii) pela Braskem; (iv) pela
Technip e Flexibras; (v) pela Camargo Corréa; (vi) pela Nova Participacdes; e (vii) pela OAS.

24 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Braskem; (iii) pela Nova Participagdes; e (iv) pela
OAS.

%5 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Andrade Gutierrez; e (ii) pela Camargo Corréa.

% Acordo de Leniéncia celebrado pela Technip e Flexibras.

27 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela SBM Offshore; (iii) pela Andrade Gutierrez; (iv)
pela Braskem; (v) pela Technip e Flexibras; (vi) pela Nova Participacdes; e (vii) pela OAS.
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comprometida no estabelecimento de uma cultura de integridade, transparéncia, abertura e
compliance”.

Dessa forma, a 1SO 37.001 apresenta requisitos e fornece orientacbes para o
estabelecimento, implementacdo, manutencdo, analise critica e melhoria de um sistema de
gestdo antissuborno. A 1SO 37.0001, portanto, demonstra um sistema de gestdo de riscos
“concebido para ajudar uma organizagdo a prevenir, detectar e responder ao suborno e cumprir
com as leis antissuborno e comprometimentos voluntarios aplicaveis as suas atividades”
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2017, p. 11). Para Arnaldo
Quirino de Almeida (2017, p. 64)

A Norma ISO 37001:2016, que adota padrdes internacionais de integridade e de
governanga corporativa, sugere que o Sistema de Gestdo de Compliance seja
orientado para as seguintes missdes: comprometimento da lideranga com o sistema de
gestdo antissuborno; estabelecimento de regras  antissuborno/anticorrupgéo;
planejamento e agBes para mitigar riscos de corrupgdo ou suborno; recursos,
competéncia e area responsavel pelo sistema de gestdo antissuborno; treinamento e
comunicacgdo do sistema de gestao antissuborno; controles internos e financeiros para
todas as entidades controladas; due diligence; regras claras para oferecimento de
presentes, hospitalidade, doagdes e outros beneficios sensiveis que possam ser
suborno; mecanismos de canal de denincias e investigacdo interna; revisdo e
melhorias no sistema de gestdo antissuborno.

A ISO 37.001 ndo aborda especificamente a elaboracdo de um sistema de gestdo de
riscos que aborte fraude, cartéis e outros delitos antitruste, lavagem de dinheiro ou outras
atividades relacionadas a praticas corruptas. No entanto, a pessoa juridica pode, claro, ampliar
0 escopo do sistema de gestdo para incluir tais atividades.

Fato é que, com tal norma vigente, é possivel que as pessoas juridicas recebam
certificado de conformidade com as disposi¢fes da norma ISO 37.001. Assim, a pessoa juridica
precisa contratar um organismo certificador acreditado pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia (Inmetro), o qual analisara o programa de gestdo antissuborno da
pessoa juridica e, se for o caso, emitira o certificado de conformidade.

Apresentada a relevancia da certificagdo 1ISO 37.001, foi possivel identificar, com base
nos treze acordos de leniéncia analisados, que seis?® acordos de leniéncia incluem a

obrigatoriedade as responsaveis colaboradoras de obter a certificagdo 1ISO 37.001.

28 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Braskem; (iii) pela Camargo Corréa; (iv) pela
Nova Participacdes; (v) pela OAS; e (vi) pela Car Rental.
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Graéfico 2 — Obrigatoriedade de Certificacdo 1SO 37.001

Certificacdo obrigatéria = Sem disposi¢Ges acerca da certificagao

Fonte: Da autora, 2021.

Das seis responsaveis colaboradoras que necessitam obter a certificacdo, o prazo para
tal obtencdo diverge entre si. Em um?® acordo, o prazo € de até trés anos a contar da data que
houver ao menos duas empresas no Brasil; em outros quatro®, o prazo ¢ de até dois anos a
contar da assinatura do acordo de leniéncia; e, em um3!, o prazo é de até dezoito meses a contar
da assinatura do acordo de leniéncia. Em todos os seis acordos, ha disposices especificas
guanto a possibilidade de concessdo de prazo adicional para a obtencéo da certificacao.

Além disso, em todos os seis acordos ha a previsao expressa de que a obtencdo da
Certificacdo 1SO 37.001 deve ser realizada necessariamente por organismo acreditado pelo
Inmetro, de modo que ndo sera reconhecida pela Controladoria-Geral da Unido a Certificacdo
ISO 37.001 obtida por organismo sem a acredita¢do do Inmetro.

Por fim, em cinco® dos seis acordos ha a possibilidade de solicitacio de manifestagdo
por parte da Controladoria-Geral da Unido caso a entidade responsavel pela certificacdo
determine ou recomende alteragfes ao programa de integridade que contrariem: (i) as
determinacOes realizadas pela Controladoria-Geral da Unido quanto ao programa de
integridade, que constam em Anexo confidencial; ou (ii) as orientacdes e cartilhas elaboradas
pela Controladoria-Geral da Uni&o sobre o programas de integridade.

29 Acordo de Leniéncia celebrado pela Odebrecht.

30 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Braskem; (ii) pela Camargo Corréa; (iii) pela Nova Participacdes; e
(iv) pela OAS.

31 Acordo de Leniéncia celebrado pela Car Rental.

32 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Braskem; (ii) pela Camargo Corréa; (iii) pela Nova Participac@es; (iv)
pela OAS; e (v) pela Car Rental.
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2.3.4. Auditoria externa contabil

Além das determinac@es acima descritas, foi possivel identificar, com base nos treze
acordos de leniéncia analisados, que em dois® destes ha determinacgdes para a submissdo das
responsaveis colaboradoras a auditoria externa contabil, que inclua a avaliacdo da estrutura, do
processo de implantacéo e da consisténcia de seus controles internos e dos dados gerados pelos

sistemas informatizados utilizados pelas empresas.

Gréfico 3 — Obrigatoriedade de submissdo a auditoria externa contabil

Submissao obrigatéria = Sem disposicOes acerca da submisséo

Fonte: Da autora, 2021.

No que se refere aos acordos em que a submissdo a auditoria externa contabil consta
expressamente nas clausulas, tem-se que as previsdes sao extremamente semelhantes entre si.
Desse modo, nestas o prazo para contratacdo da auditoria externa é de noventa dias a contar da
assinatura dos acordos, sendo que ao término deste prazo as responsaveis colaboradoras ficam
obrigadas a apresentar a Controladoria-Geral da Unido cOpia do contrato de prestacdo de

servicos celebrado com a empresa de auditoria externa.

33 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Nova Participagdes; e (ii) pela OAS.
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Por fim, em ambos os acordos, ha a disposi¢éo de que o relatorio e parecer elaborados
pela empresa de auditoria externa deverdo ser encaminhados, em sua integralidade,

imediatamente a Controladoria-Geral da Uniéo tdo logo sejam concluidos.

2.4. CLAUSULAS DE MONITORAMENTO DOS PROGRAMAS DE INTEGRIDADE

2.4.1. Submissao ao monitoramento

Como previamente destacado, foi possivel identificar que, dos treze acordos de leniéncia
analisados, em doze3* deles as responsaveis colaboradoras expressamente se submetem ao
monitoramento da adocéo, aplicacdo e/ou aperfeicoamento de seus programas de integridade.
Das doze empresas submetidas ao monitoramento, em todas estas 0 monitoramento é realizado

pela propria Controladoria-Geral da Unido, e ndo de forma independente.

Gréfico 4 — Obrigatoriedade de submissdo ao monitoramento do programa de integridade

Submissdo obrigatdria = Sem disposicOes acerca da submisséo

Fonte: Da autora, 2021.

34 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participagdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participaces; (xi) pela OAS; e (xii) pela Car Rental.



42

Apesar das doze empresas estarem submetidas a0 monitoramento, identificou-se que o
prazo de submissdo ao monitoramento diverge entre si. Em oito® acordos, as responsaveis
colaboradoras estdo submetidas ao monitoramento da adocéo, aplicacdo e aperfeicoamento dos
programas de integridade durante toda a vigéncia do acordo de leniéncia; em outros dois®, a
submisséo ocorre pelo prazo de dois anos a contar da data de concretizagdo do acordo de
leniéncia; e, em um?’, a submissdo ocorre por dezoito meses a contar da data de celebragdo do

acordo de leniéncia.

2.4.2. Metodologia de monitoramento e possiveis a¢des pela Controladoria-Geral da

Unido

Dos doze acordos de leniéncia que se submetem ao monitoramento pela Controladoria-
Geral da Unido, em onze® deles ha clausula especifica para identificacdo dos meios que a
Controladoria-Geral da Unido dispde para a realizacdo do monitoramento, 0s quais diferem
significativamente entre si.

Em um?3® acordo, o0 monitoramento ocorre unicamente por meio da analise de relatorios
periddicos enviados, enquanto em todos os demais*® ha, ao menos, a previsdo de analise de
relatorios periddicos enviados, acdes de supervisdo, verificacbes in loco e solicitagdes de
informacdes adicionais por parte da Controladoria-Geral da Unido.

Além das disposicBes acima, € possivel notar que em alguns acordos hé previsfes mais
abrangentes acerca das metodologias de monitoramento por parte da Controladoria-Geral da
Unido. Por exemplo, em quatro*! acordos, ha também previsdo expressa da possibilidade de

realizacdo de entrevistas com colaboradores, aplicacdo de testes de percepcdo e/ou retencéo,

35 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participagoes; (ii) pela Odebrecht; (iii) pela Andrade Gutierrez;
(iv) pela Braskem; (v) pela Technip e Flexibras; (vi) pela Camargo Corréa; (vii) pela Nova Participacdes; e (viii)
pela OAS.

3 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Bilfinger; e (ii) pela MullenLowe e FCB Brasil.

37 Acordo de Leniéncia celebrado pela Car Rental.

38 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participac@es; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participacdes; (x) pela OAS; e (xi) pela Car Rental.

39 Acordo de Leniéncia celebrado pela Car Rental.

40 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC ParticipacGes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participacdes; e (x) pela OAS.

41 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Andrade Gutierrez; (iii) pela Braskem; e (iv) pela
Camargo Corréa.



43

bem como que a Controladoria-Geral da Uni&o adote quaisquer demais a¢des que considerar
necessarias.

Por sua vez, em outros dois*? acordos, as previsdes sio ainda mais abrangentes: além da
analise de relatérios periddicos, acdes de supervisdo, verificacbes in loco e solicitacdes de
informagdes adicionais, ha também a previsdo expressa de que a Controladoria-Geral da Uni&o
realize solicitacdes de relatdrios adicionais, realize inspec¢fes nos documentos e langamentos
contabeis, entrevistas com colaboradores, aplicacdo de testes de retencdo e percepcao e que
adote quaisquer demais acdes que considerar necessarias.

Por fim, em um* acordo, além da analise de relatérios periodicos, agdes de supervisio,
verificacBes in loco e solicitacdes de informacdes adicionais, hé a previsdo da possibilidade de
a Controladoria-Geral da Unido realizar testes das estruturas do programa de integridade, sem

disposicdes mais abrangentes como nos acordos apontados acima.

2.4.3. Sujeicdo as acbes da Controladoria-Geral da Unido

Em que pese as disposicdes acima, nos doze** acordos de leniéncia que se submetem ao
monitoramento pela Controladoria-Geral da Unido, em todos ha clausula especifica para
reconhecimento por parte das responsaveis colaboradoras de acdes da Controladoria-Geral da
Unido a que estas estdo sujeitas. Apesar da existéncia da clausula que trata da metodologia de
monitoramento — dispostas acima —, as agdes que a Controladoria-Geral da Unido pode tomar
ndo necessariamente se restringem aquelas previstas na metodologia de monitoramento.

Quanto a este ponto, em um* acordo, a responsavel colaboradora reconhece a
possibilidade de a Controladoria-Geral da Unido realizar visitas técnicas in loco caso existam
suspeitas robustas e suficientes de envolvimento em atos lesivos previstos nas Leis
n°® 2.846/2013, n° 8.666/1993 e n° 8.429/1992.

42 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Nova Participagdes; e (ii) pela OAS.

4 Acordo de Leniéncia celebrado pela Technip e Flexibras.

4 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC ParticipacGes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participagdes; (xi) pela OAS; e (xii) pela Car Rental.
4 Acordo de Leniéncia celebrado pela Car Rental.
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Em outro®® acordo, a responsavel colaboradora reconhece a possibilidade de a
Controladoria-Geral da Unido visitar as instalagdes das empresas no Brasil, realizar entrevistas
com empregados localizados no Brasil e testar o canal de denlincias da empresa. Tais acoes
serdo realizadas apenas na medida do que for razoavelmente necessario para a verificacdo do
cumprimento dos compromissos de integridade, mediante prévia notificacdo e consulta a
responsavel colaboradora e em intervalos razoaveis.

Por sua vez, em todos os demais*’ acordos analisados ha, ao menos, a autorizagio
expressa de que a Controladoria-Geral da Unido realize acGes de supervisao e verificagdes in
loco. Entretanto, assim como tratado na secdo de metodologia de monitoramento, é possivel
notar que em alguns acordos ha previsdes mais abrangentes acerca das acdes que podem ser
tomadas pela Controladoria-Geral da Uniao.

Por exemplo, em trés*® acordos, ha também previsio expressa da possibilidade de
realizagdo de entrevistas com funcionarios e terceiros. Em outro*® acordo, a Controladoria-
Geral da Unido pode realizar entrevistas com colaboradores, aplicar testes de percepgéo e
quaisquer demais acdes que considerar necessarias para acompanhamento da implementacéo e
aperfeicoamento do programa de integridade.

Por sua vez, em dois® acordos, as responsaveis colaboradoras reconhecem que também
estdo sujeitas a entrevistas com colaboradores e terceiros, aplicacdo de testes de percepcao e
demais ac¢Ges que a Controladoria-Geral da Unido considerar necessérias.

Em um®! acordo, a responsavel colaboradora reconhece que também estd sujeita a
entrevistas com colaboradores e terceiros, aplicacdo de testes de retencdo e percepcdo e
simulacdes de dendincias por parte da Controladoria-Geral da Uni&o. Em outro®? acordo, ha a
possibilidade adicional de a Controladoria-Geral da Unido realizar entrevistas com funcionarios
e terceiros e testes das estruturas do programa de integridade.

Por fim, em dois®® acordos de leniéncia, ha também previsio expressa da possibilidade

de realizacdo de entrevistas com colaboradores e terceiros, inspe¢fes nos documentos e

4 Acordo de Leniéncia celebrado pela SBM Offshore.

47 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC ParticipacGes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participacdes; e (x) pela OAS.

4 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC ParticipacGes; (ii) pela Bilfinger; e (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil.

4% Acordo de Leniéncia celebrado pela Odebrecht.

50 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Andrade Gutierrez; e (ii) pela Camargo Corréa.

51 Acordo de Leniéncia celebrado pela Braskem.

52 Acordo de Leniéncia celebrado pela Technip e Flexibras.

53 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Nova Participagdes; e (ii) pela OAS.
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lancamentos contébeis, verificacdo de sistemas, aplicacdo de testes de retencéo e percepcao e
simulacdes de dendncias por parte da Controladoria-Geral da Unido para acompanhamento da
adocdo, aplicacéo e aperfeicoamento dos programas de integridade.

Em uma comparacdo geral dos acordos de leniéncia analisados, pode-se resumir as

acOes que as responsaveis colaboradoras estdo sujeitas conforme tabela abaixo:

Gréafico 5 — Sujeicao as acdes da Controladoria-Geral da Unido

15
5 7
0

Visitas in loco
= Entrevistas com funcionarios e/ou terceiros
= Testes de percepcédo e/ou retengdo

= Teste do canal de denlncias e/ou estruturas

Fonte: Da autora, 2021.

2.4.4. Relatorios periodicos

Dos doze® acordos de leniéncia que se submetem ao monitoramento pela
Controladoria-Geral da Unido, em todos eles ha a previsdo de submissdo de relatorios
periddicos a Controladoria-Geral da Unido para analise.

Entretanto, o conteido dos relatdrios periodicos ndo é unanime. Em trés® acordos, os

relatorios periodicos apenas precisam fornecer informagdes sobre os treinamentos de seus

54 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participagdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participaces; (xi) pela OAS; e (xii) pela Car Rental.
55 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participagdes; (ii) pela Bilfinger; e (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil.
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funcionarios; por sua vez, os outros nove®® acordos dispdem que os relatdrios periddicos devem
fornecer informagdes sobre a adogdo, implementacdo e aperfeicoamento do programa de
integridade, com base nas disposi¢des do Plano de Implementacgéo e/ou nos artigos 41 e 42 do
Decreto n° 8.420/2015.

Graéfico 6 — Conteldo dos relatérios periédicos

= Informagoes acerca do treinamento dos funcionarios

= Informacdes acerca da adogdo, implementacgdo e aperfeicoamento do
programa de integridade

Nio se enquadram

Fonte: Da autora, 2021.

Quanto a periodicidade de encaminhamento dos relatorios, foi possivel identificar que
em um®’ acordo, o relatério tem a periodicidade anual, enquanto nos outros onze>® acordos os
relatorios devem ser encaminhados & Controladoria-Geral da Unido semestralmente.

Além disso, o periodo em que as responsaveis colaboradoras estdo sujeitas ao
encaminhamento dos relatérios periddicos também se distingue. Em um®® acordo, a responsavel
colaboradora esta sujeita ao envio de tais relatorios durante todo o periodo de cumprimento do

Acordo de Leniéncia; em outro®® acordo, o periodo de submisséo é de dezoito meses; em trés®:

%6 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) SBM Offshore; (iii) pela Andrade Gutierrez; (iv) pela
Braskem; (v) pela Technip e Flexibras; (vi) pela Camargo Corréa; (vii) pela Nova Participaces; (viii) pela OAS;
e (ix) pela Car Rental.

57 Acordo de Leniéncia celebrado pela SBM Offshore.

58 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participages; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participacdes; (x) pela OAS; e (xi) pela Car Rental.

59 Acordo de Leniéncia celebrado pela UTC Participagdes.

%0 Acordo de Leniéncia celebrado pela Car Rental.

61 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Bilfinger; (ii) pela MullenLowe e FCB Brasil; e (iii) pela Technip e
Flexibras.
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acordos, o periodo de submissdo de é dois anos; e em sete®? acordos, o periodo de submissdo é
de trés anos. O momento de inicio da contagem do prazo acima estabelecido ndo é unanime

entre os acordos analisados.

Gréfico 7 — Periodo de encaminhamento dos relatdrios periddicos a Controladoria-Geral da Unido

= Periodo de cumprimento do Acordo de Leniéncia
= 18 meses
2 anos
= 3 anos
= N&o se enquadram

Fonte: Da autora, 2021.

Em dez® acordos de leniéncia, foi possivel identificar acbes especificas que podem ser
tomadas pela Controladoria-Geral da Unido apds o recebimento de cada relatério periddico. Em
todos os acordos, ha mencgdes expressas a possibilidade de solicitacdo de esclarecimentos
adicionais, documentacdo comprobatéria e complementacdes aos trabalhos. Entretanto, alguns
destes acordos adicionam outras a¢oes especificas que podem ser adotadas pela entidade.

Em trés® acordos, ha a possibilidade de a Controladoria-Geral da Uni&o realizar
comentarios e agendar entrevistas; em outros trés®, a Controladoria-Geral da Unido também
pode realizar comentarios e praticar quaisquer demais aces que considerar necessarias; €, por
fim, em outros trés®®, ha mencéo expressa a possibilidade de a Controladoria-Geral da Unido

realizar comentarios, agendar entrevistas e praticar demais acdes que considerar necessarias.

62 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela SBM Offshore; (iii) pela Andrade Gutierrez; (iv)
pela Braskem; (v) pela Camargo Corréa; (vi) pela Nova Participagdes; e (vii) pela OAS.

83 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participages; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela Odebrecht; (iv) pela
Andrade Gutierrez; (v) pela Braskem; (vi) pela Technip e Flexibras; (vii) pela Camargo Corréa; (viii) pela Nova
Participac0es; (ix) pela OAS; e (x) pela Car Rental.

8 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; e (iii) pela Technip e Flexibras.
8 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Andrade Gutierrez; e (iii) pela Camargo Corréa.
% Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Braskem; (ii) pela Nova Participacdes; e (iii) pela OAS.
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Por fim, percebeu-se que, em quatro®” acordos de leniéncia, ha previsdes acerca da
possibilidade de prorrogacdo de prazos para o encaminhamento dos relatorios periddicos e
eventuais relatorios adicionais. Tais clausulas dispdem que, para que a prorrogacao seja viavel,
as responsaveis colaboradoras precisam encaminhar pedido formal em momento anterior ao
término do prazo inicialmente estabelecido; com o pedido, a Controladoria-Geral da Unido

realiza a anélise e pode deferi-lo, a seu critério.

2.4.5. Supervisoes e verificagdes in loco

Nos doze® acordos de leniéncia em que as responsaveis colaboradoras estfo sujeitas as
acOes de supervisdo e verificagéo in loco por parte da Controladoria-Geral da Unido, em todos
ha disposicdes especificas que tratam com mais profundidade acerca do contexto para a
realizacdo de tais acoes.

Em onze® destes acordos, clausula especifica define que as datas para a realizacio das
supervisdes e verificagbes in loco — e demais acdes, quando aplicavel — serdo previamente
acordadas entre a Controladoria-Geral da Unido e as responsaveis colaboradoras.

Em outro’® acordo, por sua vez, apesar de ndo haver acordo para a realizacéo de tais
acOes, estas somente podem ser realizadas caso existam suspeitas robustas e suficientes de
envolvimento em atos lesivos previstos nas Leis n° 2.846/2013, n° 8.666/1993 e n° 8.429/1992,
conforme retratado previamente. Nos termos do referido Acordo, “suspeita robusta e suficiente
de envolvimento” significa a existéncia de investigacdo ou procedimento conduzido por
autoridades publicas brasileiras e estrangeiras competentes que incluam a responsavel

colaboradora ou as intervenientes como beneficiarias da pratica do ato lesivo.

67 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Braskem; (ii) pela Nova Participac@es; (iii) pela OAS; e (iv) pela Car
Rental.

% Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participag@es; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participaces; (xi) pela OAS; e (xii) pela Car Rental.
% Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participacdes; e (xi) pela OAS.

0 Acordo de Leniéncia celebrado pela Car Rental.
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Por fim, em onze' acordos de leniéncia ha disposi¢des especificas sobre o pagamento
de eventuais custos de deslocamento da equipe da Controladoria-Geral da Unido necessarios
para 0 monitoramento do programa de integridade. Em todos estes, eventuais custos correrao
as expensas das responsaveis colaboradoras, considerando os padrbes de transporte e

hospedagem utilizados por servidores publicos do Poder Executivo Federal.

2.4.6. Disponibilizacdo de documentos relacionados ao programa de integridade

Em onze’? acordos de leniéncia, ha disposicdo expressa acerca da disponibilizac&o,
sempre que solicitado pela Controladoria-Geral da Unido, da documentacdo relevante
relacionada aos programas de integridade das responsaveis colaboradoras.

Entretanto, quanto ao periodo de disponibilizagdo, o prazo nio é unanime. Em quatro”
acordos, os documentos devem ser disponibilizados durante o prazo de vigéncia do periodo de
monitoramento pela Controladoria-Geral da Unido; em sete’® acordos, por sua vez, os
documentos devem ser disponibilizados durante todo o prazo de vigéncia do Acordo de
Leniéncia.

L Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participaces; (x) pela OAS; e (xi) pela Car Rental.

2 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participages; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participacdes; (x) pela OAS; e (xi) pela Car Rental.

3 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; e (iv) pela Car Rental.

4 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela Odebrecht; (ii) pela Andrade Gutierrez; (iii) pela Braskem; (iv) pela
Technip e Flexibras; (v) pela Camargo Corréa; (vi) pela Nova Participacdes; e (vii) pela OAS.
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Gréfico 8 — Periodo de disponibiliza¢do de documentos

= Periodo de monitoramento
= Prazo de vigéncia do Acordo de Leniéncia

= Ndo se enquadram

Fonte: Da autora, 2021.

Além das disposicdes acerca da disponibilizagdo de documentos, em todos os onze”

acordos de leniéncia acima mencionados, a Controladoria-Geral da Uni&o possui a prerrogativa
de convocar representantes das responsaveis colaboradoras para esclarecer, pessoalmente,
pontos de interesse dos programas de integridade. Caso isso ocorra, 0s acordos de leniéncia
também mencionam expressamente que as responsaveis colaboradoras deverdo arcar com suas

despesas de deslocamento.

2.4.7. Liberdade para aperfeicoar ou incrementar o programa de integridade durante o

monitoramento

Em seis’® acordos de leniéncia, ha disposicbes acerca da liberdade concedida as
responsaveis colaboradoras para aperfeicoar ou incrementar seu programa de integridade
durante o periodo de monitoramento previsto nos acordos de leniéncia.

5 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participag@es; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participacdes; (x) pela OAS; e (xi) pela Car Rental.

6 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Technip e Flexibras; (v) pela Camargo Corréa; e (vi) pela Car Rental.
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Em cinco’’ desses acordos, o aperfeicoamento ou incrementagdo apenas pode ser
realizado desde que a Controladoria-Geral da Unido seja informada expressa e previamente
sobre esta modificacdo ou alteracéo.

No outro’® acordo, o programa de integridade podera ser aprimorado durante o periodo
de monitoramento previsto no Acordo de Leniéncia, independentemente de consentimento ou

aprovacao pela Controladoria-Geral da Unido ou Advocacia-Geral da Uni&o.

Gréfico 9 — Liberdade para aperfeigoar ou incrementar o programa de integridade durante o

monitoramento

= Controladoria-Geral da Unido sendo expressa e previamente informada
= [ndependente de consentimento ou aprovagao das Instituicbes Celebrantes

= N&o se enquadram

Fonte: Da autora, 2021.

7 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Technip e Flexibras; e (v) pela Camargo Corréa.
8 Acordo de Leniéncia celebrado pela Car Rental.
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3. ANALISE DO PROCEDIMENTO DE MONITORAMENTO DE PROGRAMAS DE
INTEGRIDADE EM ACORDOS DE LENIENCIA CELEBRADOS PELA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Tendo sido analisada a existéncia de disposi¢cOes acerca do monitoramento dos
programas de integridade nos acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da
Unido e Advocacia-Geral da Unido, este capitulo tem como objetivo apresentar o procedimento
de monitoramento dos programas de integridade realizado pela Controladoria-Geral da Uniéo.

Inicialmente, serd indicada a metodologia adotada para identificacdo das informacdes
dispostas no capitulo, para posteriormente ser apresentado o procedimento identificado, desde
a avaliacdo do programa de integridade nos acordos de leniéncia até o procedimento de

monitoramento propriamente dito, apds a celebrago dos acordos de leniéncia.

3.1. METODOLOGIA DE IDENTIFICACAO DAS INFORMACOES

O objetivo final deste capitulo é a apresentacdo do procedimento de monitoramento de
programas de integridade utilizado pela Controladoria-Geral da Unido em acordos de leniéncia
celebrados por esta entidade e que possuam a previsdo de monitoramento.

Primeiramente, buscou-se identificar previsdes solidas em fontes publicas, nas
orientagdes fornecidas pela Controladoria-Geral da Unido quanto ao tema, bem como nas
disposicdes das clausulas dos proprios acordos de leniéncia para a elaboracdo do presente
capitulo. Entretanto, percebeu-se que os documentos disponiveis em fontes publicas nédo
forneciam seguranca juridica e orientagdes suficientes para o desenvolvimento deste capitulo
de forma solida.

Portanto, solicitou-se a realizagdo de entrevista com representante da Coordenagao-
Geral de Integridade Privada da Controladoria-Geral da Uni&o, o qual participa diretamente do
processo de negociacdo e monitoramento dos programas de integridade no escopo dos acordos
de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido. O intuito da entrevista realizada foi
de solidificar o entendimento acerca do processo de monitoramento de programas de

integridade realizado pela Controladoria-Geral da Unido.
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A entrevista foi individualizada e realizada em 1° de outubro de 2021. A entrevista teve
como base roteiro amplo para guiar as discussdes e sanar eventuais ddvidas quanto ao processo,
mas com abertura para que o entrevistado fornecesse o seu ponto de vista e consideracéo acerca
do procedimento de monitoramento ora analisado. A pedido, 0 nome do entrevistado nao sera
divulgado.

Além da entrevista realizada, utilizou-se como norte para redacao do presente capitulo
0 documento utilizado pela Controladoria-Geral da Unido para apresentacao do Monitoramento
de Programa de Integridade em Acordo de Leniéncia no Férum “O Controle no Combate a
Corrupgao”, ocorrido em 2020, bem como artigo elaborado por Pedro Ruske Freitas e Thiago
Braga Smarzaro, ambos servidores da Controladoria-Geral da Uni&o, acerca do procedimento
de monitoramento.

N&o é esperado que a analise realizada represente fielmente o procedimento adotado
pela Controladoria-Geral da Unido, uma vez que as informagfes ndo foram completamente
obtidas por meio de fontes bibliograficas, e a anélise também leva em consideracdo visao
pessoal apresentada pelo entrevistado.

O levantamento realizado restringe-se a apresentacdo das informac6es identificadas ao
longo da pesquisa. Este trabalho ndo pretende realizar qualquer juizo de valor sobre a qualidade
do procedimento de monitoramento realizado pela Controladoria-Geral da Unido ou acerca da
melhor metodologia a ser utilizada no caso.

3.2. AVALIACAO DE PROGRAMAS DE INTEGRIDADE E DEFINICAO DOS
APRIMORAMENTOS PELA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO EM ACORDOS DE
LENIENCIA

Nos termos do artigo 37, inciso 1V, do Decreto n° 8.420/2015, o acordo de leniéncia
devera conter, entre outras disposi¢des, clausulas que versem sobre a adocédo, aplicagdo ou
aperfeicoamento de programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no
Capitulo IV do referido Decreto.

Assim, no escopo de acordos de leniéncia, o programa de integridade possui carater
duplice: de um lado, pode ser utilizado para a aplicabilidade do percentual redutor de 1% a 4%

da multa a ser paga no Acordo — disposta no artigo 6°, inciso | da Lei Anticorrupgdo —, a
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depender da qualidade do programa; e, de outro, apresenta clausulas acerca de sua adocdo,
aplicacdo ou aperfeicoamento no escopo do préprio Acordo de Leniéncia.

Entretanto, como se sabe, tanto para a definicdo do percentual redutor quanto para a
definicdo dos pontos a serem adotados ou aprimorados no programa de integridade, é necessario
que este seja devidamente conhecido e analisado pela Controladoria-Geral da Uni&o. Assim,
nos termos do artigo 37, 8 4°, do Decreto n° 8.420/2015, é de responsabilidade da Controladoria-
Geral da Unido a expedicéo de orientacfes, normas e procedimentos complementares referentes
a avaliacéo do programa de integridade.

Conforme fontes publicas, a Controladoria-Geral da Unido vem expedindo portarias,
manuais e orientacGes quanto a avaliacdo do programa de integridade de empresas privadas,
tanto no escopo de Processos Administrativos de Responsabilizacdo quanto para Acordos de
Leniéncia.

Nesse sentido, para analise do procedimento para avaliacdo de programas de integridade
e definicdo dos aprimoramentos pela Controladoria-Geral da Unido em acordos de leniéncia,
utilizar-se-a sobretudo as disposicdes do “Manual de Avaliacdo de Programas de Integridade
em Acordos de Leniéncia: Orientacdes Gerais as Empresas”’® (BRASIL, 2020c), elaborado
Secretaria de Transparéncia e Prevencdo da Corrupcao da Controladoria-Geral da Unido, em
conjunto com a Portaria n® 909/2015 da Controladoria-Geral da Uni&o.

Nos termos da Portaria n® 909/2015 da Controladoria-Geral da Uni&o, a avaliacdo do
programa de integridade de pessoas juridicas, para fins de analise do percentual redutor da
multa e para definicdo dos compromissos de integridade, serd realizada por meio do
encaminhamento de dois documentos a Controladoria-Geral da Unido, a saber: (i) Relatério de
Perfil; (ii) Relatério de Conformidade. A referida Portaria também apresenta o contedo que

deve constar em cada um dos relatdrios, conforme abaixo:

Art. 3° No relatério de perfil, a pessoa juridica devera: | - indicar os setores do
mercado em que atua em territdrio nacional e, se for o caso, no exterior; Il - apresentar
sua estrutura organizacional, descrevendo a hierarquia interna, o processo decisorio e
as principais competéncias de conselhos, diretorias, departamentos ou setores; Il -
informar o quantitativo de empregados, funcionarios e colaboradores; IV - especificar
e contextualizar as interacdes estabelecidas com a administracdo publica nacional ou
estrangeira, destacando: a) a importancia da obtencdo de autorizag@es, licencas e
permissdes governamentais em suas atividades; b) o quantitativo e os valores de
contratos celebrados ou vigentes com entidades e drgdos publicos nos Gltimos trés
anos e a participagdo destes no faturamento anual da pessoa juridica; c) a frequéncia
e a relevancia da utilizacdo de agentes intermedidrios, como procuradores,
despachantes, consultores ou representantes comerciais, nas interagdes com o setor
publico; V - descrever as participacdes societarias que envolvam a pessoa juridica na

79 Disponivel em: https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/46350. Acesso em: 1 set. 2021.
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condicdo de controladora, controlada, coligada ou consorciada; e VI - informar sua
qualificagdo, se for o caso, como microempresa ou empresa de pequeno porte.

Art. 4° No relatério de conformidade do programa, a pessoa juridica devera: | -
informar a estrutura do programa de integridade, com: a) indicacdo de quais
pardmetros previstos nos incisos do caput do art. 42 do Decreto n°® 8.420, de 2015,

[TPX L)

foram implementados; b) descri¢do de como os pardmetros previstos na alinea “a
deste inciso foram implementados; ¢) explicacdo da importancia da implementacéo
de cada um dos parametros previstos na alinea a deste inicso, frente as especificidades
da pessoa juridica, para a mitigacdo de risco de ocorréncia de atos lesivos constantes
do art. 5° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013; Il - demonstrar o funcionamento
do programa de integridade na rotina da pessoa juridica, com histérico de dados,
estatisticas e casos concretos; e 11 - demonstrar a atuagédo do programa de integridade
na prevencdo, deteccdo e remediacdo do ato lesivo objeto da apuracéo.

Além dos documentos referidos na Portaria, 0 Manual de Avaliacdo de Programas de
Integridade em Acordos de Leniéncia (2020c, p. 10) informa que a pessoa juridica também
devera preencher uma planilha de informacdes de pessoas fisicas caso tenha mantido em seus
quadros funcionais pessoas fisicas que tiveram algum envolvimento nos atos lesivos objeto do
Acordo em questao.

Todos os documentos acima mencionados devem ser apresentados a Comissdo de
Negociacdo em conjunto com a documentacdo comprobatoria. O Manual da Controladoria-
Geral da Unido (2020c, p. 8) dispde que cabe a Comissdo de Negociacao “definir o momento
oportuno de solicitar a empresa a apresentacao dos documentos relacionados a seu programa
de integridade”.

Nos termos do Manual (2020c, p. 8), a Comissdo de Negociacdo devera encaminhar as
informacdes recebidas a Coordenacdo-Geral de Integridade Privada, a qual integra a estrutura
da Diretoria de Promoc&o da Integridade da Secretaria de Transparéncia e Prevencdo da Corrupgao
da Controladoria-Geral da Unido. A Coordenacdo-Geral de Integridade Privada possui a funcéo
de realizar a avaliacdo dos programas de integridade das pessoas juridicas que negociem o
acordo de leniéncia previsto na Lei Anticorrupgdo, nos termos do artigo 67, inciso VI, do
Regimento Interno da Controladoria-Geral da Unido (Portaria n® 3.553/2019).

Em artigo, Ricardo Wagner de Araujo (2020, p. 12) apresenta seu ponto de vista acerca
da realizacdo da avaliacdo por departamento especifico na Controladoria-Geral da Unido, e ndo
pela Comisséo de Negociacao:
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[N]o Brasil, a Comissdo de Negociacdo ndo é responsavel pela avaliacdo dos
programas de integridade, mas sim uma &rea especifica denominada Diretoria de
Promocdo da Integridade (DPI). Assim, o objetivo é que a avaliagdo dos programas
de integridade seja realizada por funcionarios publicos treinados com expertise para
dar suporte a Comissao de Negociacdo. Além disso, em vez de uma ampla discricao
de cada Comisséo de Negociacéo e potencial falta de uniformidade, as avaliagdes sdo
conduzidas pela DIP, que deve enviar um sinal claro de que as avaliagBes serdo
imparciais e, embora cada caso tenha sua propria especificidade, questdes
semelhantes tendem a ser tratadas igualmente.®

Além disso, Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p. 171) apresentam
seu entendimento acerca da atuacdo da Coordenacdo-Geral de Integridade Privada da

Controladoria-Geral da Unido:

O conhecimento e a expertise obtidos por referida area ao longo dos anos de atuagéo
no tema, principalmente em decorréncia de avaliagbes e monitoramentos de
programas de integridade de pessoas juridicas com perfis diversos, com atuacédo em
mercados distintos e estruturas organizacionais diferentes, tém-se mostrado como
basilar para a atuacdo razodvel e proporcional do Estado na defini¢do dos
compromissos de integridade. E tal visdo sistémica e comparativa entre pessoas
juridicas que garante que a atividade de monitoramento serd adaptada as
caracteristicas do caso concreto.

Recebidas as informag6es dos Relatorios de Perfil e de Conformidade e eventualmente da
Planilha de Informacdes de Pessoas Fisicas, a Coordenacdo-Geral de Integridade Privada da
Controladoria-Geral da Unido realizara a analise das informacdes e documentacbes
comprobatérias apresentadas.

Conforme dispde o Manual da Controladoria-Geral da Uni&o (2020c, p. 8) a avaliacdo
“busca verificar se a empresa possui e aplica um programa de integridade; se ele esta adequado
as suas especificidades; qual foi sua reacdo diante do ato lesivo, caso o programa tenha sido
implementado antes da ocorréncia do ato; e se existem medidas para evitar que atos semelhantes
ocorram novamente”. Além disso, Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p. 170)
informam que, durante a avaliacdo, € considerado ndo somente o programa de integridade
propriamente dito, “mas também as medidas de remediacdo adotadas pela pessoa juridica em
relacdo ao ato lesivo praticado e o fato de a pessoa juridica ter se auto denunciado ou ndo para
a administracdo publica”.

8 Traducdo livre: “[I]n Brazil, the negotiation committee is not in charge of the evaluation of compliance
programs, but a specific area called Directorate for Integrity Promotion (DIG). So, the goal is that the evaluation
of compliance programs is performed by trained public officials with expertise to give support to the negotiation
committee. In addition, instead of a broad discretion by each negotiation committee and potential lack of
uniformity, evaluations are conducted by DIG, which shall send a clear signal that evaluations will be unbiased
and even though each case has its own specificity, similar issues tend to be treated equally”.



57

Portanto, a Controladoria-Geral da Unido reconhece de forma expressa (BRASIL,
2020c, p. 8) e seus servidores reforcam a ideia de que as caracteristicas do ato lesivo e as
especificidades da empresa influenciam diretamente na avaliacdo do programa de integridade,
de modo a serem consideradas as particularidades de cada caso.

Quanto a metodologia de avaliacdo, a Controladoria-Geral da Unido faz a seguinte

consideragdo no Manual (2020c, p. 8/9):

A avaliagdo segue a metodologia prevista no Manual Pratico de Avaliagdo de
Programa de Integridade do PAR, que esta sintetizada em uma planilha de avaliagdo
em que estdo detalhados e pré-definidos os parametros estabelecidos pelo artigo 42
do Decreto 8.420/2015, bem como as ponderagdes para se obter os percentuais de
reducdo da multa. A referida metodologia foi elaborada inicialmente para ser aplicada
nas avaliacbes de programa de integridade em Processo Administrativo de
Responsabilizacdo de Pessoa Juridica — PAR, porém, dada sua pertinéncia, também
esta sendo aplicada nas avaliagbes de programas em Acordo de Leniéncia.
Recomenda-se que a empresas consultem o referido manual para que possam
compreender a metodologia de avaliag&o.

Percebe-se que a metodologia de avaliagdo segue as orientacOes elaboradas pela
Controladoria-Geral da Unido no “Manual Prético de Avaliacdo de Programa de Integridade
em PAR8 (BRASIL, 2018) que, apesar de ser direcionado ao Processo Administrativo de
Responsabilizacdo, tem sido aplicado as avaliacGes no escopo de acordos de leniéncia.

Nos termos do Manual Prético de Avaliacdo de Programa de Integridade em PAR (2018,
p. 24), a Controladoria-Geral da Unido elaborou uma metodologia de avaliagdo tomando por
“referéncia legislativa os artigos 41 e 42 do Decreto n. 8.420/2015 e a Portaria CGU n.
909/2015”. A metodologia é sintetizada em uma Planilha de Avalia¢do®? (“Planilha”), “em que
estdo detalhados e pré-definidos os parametros estabelecidos pelo Decreto e as ponderacBes
para se obter os percentuais de redugdo da multa” (BRASIL, 2018, p. 23).

Apesar de a utilizacdo da Planilha ndo ser vinculante, percebe-se pelo Manual Préatico
de Avaliacdo de Programa de Integridade em PAR que a Controladoria-Geral da Uni&o possui
a expectativa de que a metodologia possa “ser utilizada na maior parte dos casos de avaliagao
de Programa de Integridade” (BRASIL, 2018, p. 24), de modo que o avaliador pode optar,
justificadamente, por ndo utilizar a planilha “nas hipoteses em que a pessoa juridica e/ou o

Programa de Integridade forem muito peculiares” (BRASIL, 2018, p. 25).

81 Disponivel em: https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/46645. Acesso em: 1 set. 2021.
82 Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/integridade/arquivos/anexo-iv-
planilha-de-avaliacao-integridade-em-par.xlIs/view. Acesso em: 1 set. 2021.
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A Planilha €, em resumo, composta por trés blocos de avaliacdo: (i) Cultura
Organizacional de Integridade; (ii) Mecanismos, politicas e procedimentos de integridade; e
(iii) Atuacdo da pessoa juridica em relacdo ao ato lesivo. Os blocos possuem questdes com
pesos distintos que devem ser preenchidas pelo avaliador com base na analise dos documentos
fornecidos pela pessoa juridica.

Quanto ao bloco (i), a Controladoria-Geral da Unido dispoe que “pretende-se avaliar se
0 ambiente organizacional da PJ tem condic¢des de fomentar e manter uma cultura de integridade
entre os administradores, empregados e terceiros com quem se relaciona” (BRASIL, 2018, p.
26), sobretudo com base nos incisos I, I1, 11, 1V e IX do artigo 42 do Decreto n° 8.420/2015.
Conforme a Planilha, pontuagdo méxima do bloco € de 1,8%, e a minima é de 0%.

Por sua vez, no bloco (ii), a Controladoria-Geral da Unido pretende “avaliar se a PJ
possui e aplica em sua rotina instrumentos que possibilitam a prevencdo, deteccdo e remediacao
de atos lesivos previstos na Lei n. 12.846/2013” (BRASIL, 2018, p. 26), com base nos incisos
V, VI, VII, VI, X, XI, X1, X1V e XV do artigo 42 do Decreto n°® 8.420/2015. Conforme a
Planilha, pontuacdo maxima do bloco é de 1,5%, e a minima é de 0%.

Por fim, no bloco (iii), a Controladoria-Geral da Unido busca “(i) verificar a atuacdo do
Programa de Integridade na prevencao, deteccdo ou remediagéo do ato lesivo objeto do PAR;
e (ii) verificar se a pessoa juridica implementou medidas para evitar que atos semelhantes
ocorram novamente” (BRASIL, 2018, p. 27), tomando por base o parametro do inciso XII do
artigo 42 do Decreto n° 8.420/2015. Neste bloco, a pontuacdo méxima é de (i) 1,3%, para 0s
programas de integridades anteriores a ocorréncia do ato lesivo; e (ii) de 0,3%, para oS
programas de integridades posteriores a ocorréncia do ato lesivo, enquanto a pontua¢do minima
é de -0,6%.

Nos termos do Manual Préatico de Avaliacdo de Programa de Integridade em PAR (2018,
p. 28), o calculo para identificacdo do percentual de reducéo que sera considerado na dosimetria
da multa seguira a seguinte férmula: “Percentual de reducéo = [(bloco (i) x bloco (ii)) + bloco
(iii)]”. Para maiores detalhes acerca do método de calculo, sugere-se consultar os termos do
préprio Manual.

O Manual de Avaliacdo de Programas de Integridade em Acordos de Leniéncia
(BRASIL, 2020c, p. 11) dispde acerca da possibilidade de solicitacdo de informagdes adicionais
ou agendamento de reunides por parte da Controladoria-Geral da Unido no decorrer da
avaliacdo para esclarecimento de algum documento apresentado pela empresa ou de alguma

resposta inserida nos formularios por ela preenchidos. O Manual elenca alguns exemplos de
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circunstancias que possibilitam a solicitacdo de informagdes adicionais (BRASIL, 2020c, p.
11):

O avaliador considera a documentacdo previamente fornecida pela empresa
insuficiente ou ndo adequada para a comprovagdo do item questionado, ou entdo
necessita que a empresa esclareca a localizagdo exata de determinada informacéo
indicada nos relatorios;

Ha& necessidade de esclarecimentos complementares acerca do ato lesivo e/ou das
pessoas envolvidas no ato lesivo;

Hé& necessidade de atualizacdo da documentacdo apresentada inicialmente, em razéao
do prolongamento das negociagdes, para garantir que a avaliagdo considere o estagio
real de implementacgéo do programa de integridade da empresa.

Concluida a avaliacdo do programa de integridade por parte da Coordenacdo-Geral de
Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido no escopo de acordos de leniéncia, o
Manual de Avaliacdo de Programas de Integridade em Acordos de Leniéncia (BRASIL, 2020c,
p. 9) dispbe que a Coordenacdo elaborard um relatério e um extrato, a serem remetidos a
Comissdo de Negociacao.

O relatdrio e o extrato devem apresentar as principais conclusdes da avaliacao realizada
pela Coordenacdo e a sugestdo dos compromissos de aprimoramento do programa de
integridade para compor o Acordo de Leniéncia, “formulados a fim de assegurar a adequagéo
e a efetividade das praticas de integridade da empresa, prevenindo a ocorréncia de novos ilicitos
e estimulando a criacdo de umi[a] cultura de integridade na conducdo de seus negocios”
(BRASIL, 2020c, p. 9). No entendimento de Pedro Ruske Freitas e Thiago Smarzaro (2020, p.

171), os compromissos de aprimoramento:

[S]4o formulados de acordo com as falhas e omissdes verificadas durante a avaliagdo
e visam nortear a pessoa juridica na adogdo de medidas voltadas a prevengao de novas
irregularidades e a correcdo das irregularidades ja praticadas. Tais compromissos
podem ser divididos em: (i) obrigacdes de adocéo, aplicacdo ou aperfeicoamento do
programa de integridade; (ii) obrigacbes de remediacdo; e (iii) obrigacGes
relacionadas a governanca corporativa da pessoa juridica signataria.

Em resumo, os autores definem que as obrigagdes de adocdo, aplicagdo ou
aperfeicoamento “decorrem diretamente das falhas identificadas no momento da avaliagdo e
tém como fim precipuo aprimorar o programa de integridade fortalecendo ainda mais seu Vviés
preventivo” (FREITAS, SMARZARO, 2020, p. 172). As obrigacGes de ado¢do decorrem da
constatacdo da total inexisténcia de um determinado parametro do programa de integridade; as

de aprimoramento decorrem da verificagdo da auséncia de utilizacdo dos controles e

procedimentos adotados pela pessoa juridica; e, por fim, as de aperfeicoamento “visam a
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adaptar as medidas j& adotadas a realidade e aos riscos da pessoa juridica, bem como a corrigir
falhas pontuais em pardmetros que ja existem e que ja sdo aplicados” (FREITAS, SMARZARO,
2020, p. 172).

Por sua vez, as obrigacdes de remediacdo sdo definidas por de Pedro Ruske Freitas e
Thiago Smarzaro (2020, p. 173) como aquelas que “decorrem da constatacdo da auséncia da
adocdo de medidas saneadoras da irregularidade praticada”, enquanto as obrigacoes
relacionadas a governanca corporativa “visam a atingir agueles pontos que possuem relacao
direta com o funcionamento do programa de integridade, ndo sendo contemplados outros
elementos de governanga” (FREITAS, SMARZARO, 2020, p. 174).

Conforme Manual da Controladoria-Geral da Unido (2020c, p. 9), o extrato deve ser
encaminhado pela Comissdo de Negociacdo a pessoa juridica, a qual “podera solicitar
esclarecimentos ou ajustes em relacdo aos compromissos formulados, caso entenda necessario,
antes da celebragdo do Acordo”. No mesmo sentido, o Manual informa a possibilidade de a
pessoa juridica solicitar reunides para esclarecimento de ddvidas a respeito da avaliacdo e dos
compromissos de integridade inseridos no extrato do relatorio.

Portanto, conforme confirmado pelo entrevistado, a pessoa juridica possui a
possibilidade de participar das discussdes acerca dos compromissos de aprimoramento, ainda
que estes sejam elaborados, em tese, primeiramente pela prépria Controladoria-Geral da Unido.

A Controladoria-Geral da Uni&o sumariza o procedimento para avaliacdo de programas
de integridade e definicdo dos aprimoramentos em acordos de leniéncia da seguinte forma
(BRASIL, 2020c, p. 12):

Imagem 1 - Fluxograma da avaliacdo de Programas de Integridade em Acordos de Leniéncia

Produzi Exraw do ‘
Relatoro 3 s=r
onsizdo 3 smproza

Fonte: Controladoria-Geral da Unido, 2020.
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Ressalta-se, nesta oportunidade, que o procedimento de avaliagdo dos programas de
integridade e definicdo dos aprimoramentos ocorre de maneira prévia a celebracdo dos acordos
de leniéncia, isto &, ainda durante o periodo de negociac6es dos termos do Acordo de Leniéncia
entre a pessoa juridica e a Comisséo de Negociagéo.

Tal entendimento é reforcado pelo fato de que, conforme clausulas dos acordos de
leniéncia analisadas para a elaboracdo do mapeamento, os acordos possuem Anexos especificos
que tratam da adocdo, aplicacdo e/ou aperfeicoamento do programa de integridade, os quais
contém recomendacOes das Instituicdes Celebrantes relativas ao programa de integridade da
pessoa juridica.

Em que pese tal afirmacéo, deve-se considerar que € plenamente possivel que a pessoa
juridica adquira novas obriga¢des durante o periodo de monitoramento, as quais, segundo Pedro
Ruske Freitas e Thiago Smarzaro (2020, p. 176), em sua maioria, “resultam de falhas na
aplicacdo dos controles e procedimentos adotados pela prépria organizacdo e, ainda, da

insuficiéncia da atuacdo da pessoa responsavel pelo programa”.

3.3. PROCEDIMENTO DE MONITORAMENTO PELA CONTROLADORIA-GERAL
DA UNIAO

Uma vez celebrado o Acordo de Leniéncia, a pessoa juridica fica vinculada aos seus
termos. Como informado no capitulo anterior, com base no mapeamento realizado foi possivel
identificar que, dos treze acordos de leniéncia analisados, em doze® deles as responsaveis
colaboradoras expressamente se submetem ao monitoramento da adocdo, aplicacdo e/ou
aperfeicoamento de seus programas de integridade, sendo que em todos estes acordos o
monitoramento é realizado pela propria Controladoria-Geral da Uni&o.

Nos termos de documento utilizado pela Controladoria-Geral da Unido para
apresentacdo do Monitoramento de Programa de Integridade em Acordo de Leniéncia no Férum
“O Controle no Combate a Corrupcéo”, ocorrido em 2020, 0 objeto do monitoramento €, em
resumo (BRASIL, 2020e, slide 10): “(i) Compromissos de integridade estipulados no Acordo:

8 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participag@es; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participaces; (xi) pela OAS; e (xii) pela Car Rental.
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Implementacdo e aplicacdo do programa; Ac¢des de remediacdo - afastamentos de pessoas
fisica[s]; Mudancas na estrutura de governanca corporativa ; e (ii) Novas obrigacoes”.

Por sua vez, Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p. 170) apontam que
0 monitoramento administrativo do programa de integridade visa “a verificar o cumprimento
dos compromissos de integridade por parte da(s) pessoa(s) juridica(s) signataria(s) do acordo
de leniéncia”, entendendo-se por compromisso de integridade “todo aquele que possui relagao
direta, ou indireta, com o programa de integridade, o que inclui elementos da governanca
corporativa da pessoa juridica signataria” (FREITAS, SMARZARO, 2020, p. 171).

Considerando a tendéncia da realizacdo do monitoramento por parte da Controladoria-
Geral da Unido, julga-se imprescindivel a existéncia de diretrizes claras sobre o tema, de modo
que a pessoa juridica possua previsibilidade acerca do procedimento a ser adotado pela
Controladoria-Geral da Unido e dos esforcos que deverdo ser realizados para atingir as
expectativas da entidade.

Em que pese a tentativa de objetivacdo do procedimento de monitoramento, reconhece-
se, assim como apontado por Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p. 170), que
a qualidade do programa de integridade pré-existente e submetido a avaliacdo da Controladoria-
Geral da Unido, a tempestividade e assertividade da reacéo da pessoa juridica em relagéo ao ato
lesivo praticado e a autodendncia, por influenciarem na definicdo dos compromissos de
integridade, naturalmente impactam a metodologia do monitoramento a ser realizado pela
Controladoria-Geral da Unié&o.

Entende-se que o procedimento de monitoramento pode variar a depender das
circunstancias do acordo de leniéncia celebrado e das especificidades da pessoa juridica.
Entretanto, em prol da transparéncia e seguranca juridica, serdo abaixo apresentados 0s pontos
principais relacionados ao monitoramento do programa de integridade das pessoas juridicas,
com base nas informacdes identificadas e na entrevista realizada.

Segundo Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p. 177), considerando 0s
acordos celebrados até julho de 2020, seria possivel afirmar que o processo de monitoramento
pela Controladoria-Geral da Uni&o seguiria as seguintes etapas: “(i) apresentacao do plano de
aperfeicoamento; (ii) aprovacdo do plano pela CGU; (iii) envio de relatorios semestrais pela
pessoa juridica; (iv) reunides; e, (v) realizacdo de visita técnica as instalacbes da pessoa

juridica”.
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3.3.1. Plano de Aperfeicoamento

Conforme registros da Controladoria-Geral da Uniéo, ap0s a celebracéo dos acordos de
leniéncia, a Diretoria de Acordos de Leniéncia encaminha o caso a Coordenacdo-Geral de
Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido, a qual possui a funcdo de realizar o
monitoramento dos programas de integridade das pessoas juridicas que celebrem com a
Controladoria-Geral da Unido o acordo de leniéncia previsto na Lei Anticorrupcao, nos termos
do artigo 67, inciso VI, do Regimento Interno da Controladoria-Geral da Unido (Portaria n°
3.553/2019).

Assim, a Controladoria-Geral da Unido (2020e, slide 13) entende que a remissdo do
caso a Coordenacdo-Geral de Integridade Privada d& inicio a “fase sinérgica entre a CGU e
Empresa”. Em um momento inicial, ha reunido de abertura entre a equipe de monitoramento e
a empresa com o objetivo de “explicar sobre 0 monitoramento e o0 que se espera do Plano de
Aperfeicoamento e relatdrios semestrais” (BRASIL, 2020e, slide 24).

Em artigo, Ricardo Wagner de Aradjo (2020, p. 15), Coordenador-Geral de
Monitoramento dos Acordos de Leniéncia da Controladoria-Geral da Unido, informa que o
monitoramento é realizado “pelos mesmos funcionarios publicos que avaliaram a eficacia do
programa de conformidade durante as negociagdes™®*. O entrevistado afirmou que tal previsao
ndo é absoluta, uma vez que o monitoramento pode ndo ser realizado pelo mesmo servidor
publico que participou da avaliacdo do programa de integridade, especialmente dadas as
limitacGes de pessoal da entidade, mas que o monitoramento é realizado, de fato, pela
Coordenacdo-Geral de Integridade Privada, a qual também é responsavel pela avaliacdo dos
programas de integridade.

Como reportado em capitulo anterior, nos acordos de leniéncia analisados foi possivel
identificar que alguns destes preveem a apresentacdo de um documento a Controladoria-Geral
da Unido que apresente detalhadamente o meio pelo qual as empresas pretendem aperfeigoar
ou adotar seu programa de integridade, bem como viabilizar a implementacdo de todas as
recomendacgdes emitidas pela Controladoria-Geral da Unido e discutidas com a responsavel
colaboradora. Tal documento é denominado pela Controladoria-Geral da Unido como Plano de
Implementagdo ou Plano de Aperfeicoamento.

8 Tradugao livre: “the monitorship is executed by the same government officials that evaluated the effectiveness
of the compliance program over negotiations”.
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Como ¢é possivel notar nos termos dos Acordos de Leniéncia analisados, o Plano de
Aperfeicoamento é elaborado de forma unilateral pelas responsaveis colaboradoras, com o
objetivo de fornecer a Controladoria-Geral da Unido o “planejamento estratégico do modo [pelo
qual] a empresa cumprira os compromissos” (BRASIL, 2020e, slide 14).

A Controladoria Geral da Unido (2020e, slide 13) considera 0 momento da elaboragdo
do Plano de Aperfeicoamento como a “etapa intermediaria entre a assinatura do Acordo e o
Monitoramento”.

Ap0s a primeira reunido com a equipe de monitoramento, espera-se que as pessoas
juridicas apresentem a Controladoria-Geral da Unido a primeira minuta do Plano de
Aperfeicoamento. Conforme diretrizes fornecidas pela Controladoria-Geral da Uni&o no Férum
“O Controle no Combate a Corrupgao”, o Plano de Aperfeicoamento deve conter (2020e, slides
15 e 16):

0] Razdo social e CNPJ da empresa;

(i) Indicagdo do(a) responsavel pela execugdo do Plano, com seus respectivos
contatos;

(iii)  Compromissos de Integridade assumidos com a CGU no Acordo de
Leniéncia;

(iv)  Detalhamento das etapas e/ou dos requisitos necessarios para a implementacéo
integral de cada compromisso;

(v) Indicacdo da A&rea/pessoa responsdvel e/ou que prestara apoio para
implementacdo de cada compromisso;

(vi)  Orcamento estimado para execucéo do Plano.

Por sua vez, Pedro Ruske Freitas e Thiago Smarzaro (2020, p. 178) reforcam o conteddo
do Plano de Aperfeigoamento acima mencionado, com a afirmacdo de que este “deve conter
informacdes sobre o responsavel pela implementacdo do plano, o cronograma de execucéo,
incluindo os prazos intermediarios para execucdo de cada acdo, as metas, 0S recursos
financeiros necessarios e 0s departamentos envolvidos”.

Recebido o Plano de Aperfeicoamento, a equipe de monitoramento verificara,

especialmente, os seguintes pontos (BRASIL, 2020e, slides 17 e 18):

(M Se o Plano foi apresentado no prazo estipulado no Acordo;

(i) Se cada compromisso foi abordado no Plano;

(iii)  Se foram atendidos os requisitos de forma e contetido;

(iv)  Seexiste razoabilidade nos prazos expostos pela empresa;

(V) Se as iniciativas sugeridas sdo adequadas para o cumprimento dos
COMpPromissos;

(vi)  Sea Alta Direcéo esté ciente e também aprova o Plano.
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Além disso, Pedro Ruske Freitas e Thiago Smarzaro (2020, p. 178) ressaltam que o
trabalho de analise do Plano de Aperfeicoamento possui trés objetivos principais:

[V]erificar se: (i) a pessoa juridica contemplou todas os compromissos de integridade
definidos no acordo; (ii) o plano apresenta priorizagdes, prazos finais e intermediarios,
metas, pessoas e departamentos envolvidos, previsdo de recursos financeiros, entre
outros elementos necessarios para a execucdo de um planejamento; e, (iii) as
priorizacBes e prazos sdo razoaveis considerando as obrigacBes assumidas.

Desse modo, apds a avaliacdo do conteudo do Plano de Aperfeicoamento por parte da
equipe de monitoramento serd produzida Nota Técnica preliminar, a qual deve apresentar
“analise do Plano e das falhas eventualmente encontradas” (BRASIL, 2020e, slide 19).

Conforme pdde ser identificado na analise dos treze acordos de leniéncia, bem como
confirmado pelo entrevistado, a Controladoria-Geral da Unido possui a prerrogativa de propor
alteracdes ou complementacdes, bem como solicitar esclarecimentos adicionais ao Plano de
Aperfeicoamento apresentado de forma preliminar. Tal entendimento é inclusive corroborado
pelo documento utilizado pela Controladoria-Geral da Unido para apresentagdo do
Monitoramento de Programa de Integridade em Acordo de Leniéncia no Forum “O Controle
no Combate a Corrupgdo”, uma vez que este afirma que a Controladoria-Geral da Unido podera
encaminhar Oficio a empresa “solicitando as informacdes e 0s ajustes necessarios para a
aprovacdo do Plano” (BRASIL, 2020e, slide 19), ressaltando expressamente que a
Controladoria-Geral da Unido podera solicitar ajustes tanto nos prazos quanto no conteido do
Plano de Aperfeicoamento.

No caso de haver necessidade de esclarecimentos ou alteracGes por parte da empresa, a
Controladoria-Geral da Uni&o reconhece a possibilidade de eventualmente serem realizadas
reunides entre a empresa e 0s representantes da entidade publica (BRASIL, 2020e, slide 20),
informacao esta que foi confirmada pelo entrevistado, especialmente considerando a declaracdo
de que a Nota Tecnica definitiva apenas € finalizada apds a realizacdo das tratativas com a
pessoa juridica, caso estas sejam necessarias.

O entrevistado indicou que, em especial, a Coordenacdo-Geral de Integridade Privada
avalia a forma pela qual a pessoa juridica pretende implementar os aprimoramentos € 0s prazos
indicados no Plano de Implementacdo, para analisar a viabilidade dos atos sugeridos e do prazo
para cumprimento.

Conforme apresentacdo da Controladoria-Geral da Unido (BRASIL, 2020e, slide 22),

uma vez que o conteudo do Plano de Aperfeicoamento seja considerado satisfatério pela
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Controladoria-Geral da Unido, “sera produzida uma Nota Técnica definitiva, com analise
exaustiva do Plano”.

Ap0s a elaboracdo da Nota Técnica definitiva, a Controladoria-Geral da Unido emitira
oficio a pessoa juridica, de modo a informar, ao menos: “(i) a aprovacéo do Plano; (ii) os prazos
para o envio dos relatorios semestrais; e (iii) eventuais pendéncias a serem apresentadas ja no
1° Relatorio Semestral de Monitoramento” (BRASIL, 2020¢g, slide 22).

O entendimento da Controladoria-Geral da Unido ¢ de que “a partir da aprovacgdo, a
empresa estd vinculada a seu Plano” (BRASIL, 2020e, slide 23), de modo que justifica a
previsdo expressa em alguns acordos de leniéncia analisados de que todas as alteracOes
propostas pelas responséaveis colaboradoras ao Plano de Aperfeicoamento deverdo ser
comunicadas a Controladoria-Geral da Unido, mediante justificativa e considerac6es sobre o
impacto das alteracGes nos prazos de implementacdo de cada determinacéo.

Assim, apds a aprovacdo do Plano de Aperfeicoamento e o encaminhamento do oficio
a empresa, “da-se inicio efetivamente a fase de Monitoramento do Programa de Integridade,
cujos prazos deverdo ser rigorosamente seguidos” (BRASIL, 2020e, slide 23). Portanto,
conforme informado pelo entrevistado, a partir do momento em que o Plano de
Aperfeicoamento é aprovado, da-se inicio ao prazo de monitoramento disposto nas clausulas
dos acordos de leniéncia.

A Controladoria-Geral da Unido sumariza o procedimento de analise do Plano de
Aperfeicoamento da seguinte forma (BRASIL, 2020g, slide 24):

Imagem 2 - Fluxograma da avaliacdo de Programas de Integridade em Acordos de Leniéncia

Preparag3o e registros ¢ o cm— =

Inicio X de Reunido com Duwdas’
DAL - Diretoria empresa para explicar Avaliagdo Produgdo de
de Acordos de sobre o Premilinar do Nota
Leniéncia monitoramento e o Plano de Te(nl(a‘ NT
encaminha Caso . que se espera do . Aperfeicoamento preliminar
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Fonte: Controladoria-Geral da Unido, 2020.
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3.3.2. Relatérios de Monitoramento

Como reportado em capitulo anterior, dos doze acordos de leniéncia que se submetem
ao monitoramento pela Controladoria-Geral da Unido, em todos eles ha a previsao de submisséo
de relatorios periodicos a Controladoria-Geral da Unido para analise. Os relatérios periodicos
sdo denominados pela Controladoria-Geral da Unido no documento utilizado para apresentacédo
do Monitoramento de Programa de Integridade em Acordo de Leniéncia no Forum “O Controle
no Combate a Corrupg¢ao” como Relatérios de Monitoramento.

Neste documento, a Controladoria-Geral da Unido conceitua o Relatério de
Monitoramento como (BRASIL, 2020e, slide 26):

Documento encaminhado pela empresa monitorada a cada 6 meses com informagdes
sobre:

(i) Avancos no Programa de Integridade em virtude da implementagdo de
compromissos, conforme plano aprovado;

(i) Existéncia e aplicacdo de todos os parametros de seu programa de integridade,
conforme Artigos 41 e 42 do Decreto n° 8.420/15

Por sua vez, Pedro Ruske Freitas e Thiago Smarzaro (2020, p. 179) apontam que 0S
Relatorios de Monitoramento “sdo documentos elaborados pela pessoa juridica em que esta
discorre sobre a existéncia e aplicacdo de todos os parametros de seu programa de integridade,
conforme artigos 41 e 42 do Decreto n° 8.420/2015.

Em que pese a indicacdo da Controladoria-Geral da Unido de que os Relatorios de
Monitoramento sdo encaminhados de forma semestral, ressalta-se que tal afirmacdo ndo é
absoluta, uma vez que, durante 0 mapeamento dos treze acordos de leniéncia analisados, foi
possivel identificar que, em um® acordo, o relatério tem a periodicidade anual, enquanto nos
outros onze®® acordos os relatorios devem, de fato, ser encaminhados a Controladoria-Geral da
Unido semestralmente.

Além disso, o entrevistado destacou que a Controladoria-Geral da Unido decidiu,
internamente, que os monitoramentos de programas de integridade terdo um prazo minimo de
dezoito meses, considerado o prazo minimo viavel para que haja a recomendacédo e posterior

avaliacdo de seu resultado fatico no programa de integridade.

8 Acordo de Leniéncia celebrado pela SBM Offshore.

8 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participaces; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela Andrade Gutierrez; (vi) pela Braskem; (vii) pela Technip e Flexibras; (viii)
pela Camargo Corréa; (ix) pela Nova Participaces; (x) pela OAS; e (xi) pela Car Rental.
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De todo modo, conclui-se que os Relatérios de Monitoramento devem ser elaborados e
encaminhados pela empresa monitorada, de modo a apresentar informagdes acerca de seu
programa de integridade e, em especial, acerca da aplicacdo dos compromissos firmados
durante a celebracdo do Acordo de Leniéncia. Pedro Ruske Freitas e Thiago Smarzaro (2020,

p. 179) reforgam tal entendimento:

[O]s relatérios devem conter informag6es ndo somente sobre 0s avangos no programa
em decorréncia da implementacdo dos compromissos firmados no acordo, conforme
definido no plano aprovado, como também sobre a existéncia, aplicacdo e adaptacdo
dos demais parametros que porventura ndo tenham sido identificados como falhos
quando da avaliacdo do programa durante a negociagdo do acordo.

Além disso, a Controladoria-Geral da Unido indica que os Relatérios de Monitoramento
devem ser “acompanhados de evidéncias documentais que comprovem todas as declaragdes da
empresa” (BRASIL, 2020g, slide 27). Conforme declarado pelo entrevistado, € extremamente
relevante que a pessoa juridica apresente documentos comprobatdrios que evidenciem a efetiva
aplicacdo das informacdes fornecidas no Relatério de Monitoramento.

Conforme diretrizes fornecidas pela Controladoria-Geral da Unido no Forum “O
Controle no Combate a Corrup¢do”, espera-se que a estrutura do Relatorio de Monitoramento

elaborado pela empresa contenha (2020e, slide 28):

0] Introducéo;

(i) Atualizacdo do Perfil;

(iii)  Sumario Executivo do Cumprimento dos Compromissos de integridade;
(iv)  Execucdo do Plano de Aperfeicoamento;

(V) Pendéncias (se houver);

(vi)  Relato do Estagio Atual do Programa de Integridade.

Quanto a atualizacédo do perfil da empresa, a Controladoria-Geral da Unido, utiliza como
parametro o artigo 3° da Portaria n°® 909/2015 da Controladoria-Geral da Unido, “para fins de
verificacdo da adequagdo do Programa de Integridade as especificidades da empresa”
(BRASIL, 2020¢, slide 29). A referida Portaria apresenta o contetdo que deve ser apresentado

quanto ao perfil da empresa:
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Art. 3° No relatério de perfil, a pessoa juridica devera: I - indicar os setores do mercado
em que atua em territdrio nacional e, se for o caso, no exterior; Il - apresentar sua
estrutura organizacional, descrevendo a hierarquia interna, o processo decisorio e as
principais competéncias de conselhos, diretorias, departamentos ou setores; Il -
informar o quantitativo de empregados, funcionarios e colaboradores; 1V - especificar
e contextualizar as interagOes estabelecidas com a administragdo publica nacional ou
estrangeira, destacando: a) a importancia da obtencdo de autorizac@es, licencas e
permissdes governamentais em suas atividades; b) o quantitativo e os valores de
contratos celebrados ou vigentes com entidades e 6rgdos publicos nos ultimos trés
anos e a participacao destes no faturamento anual da pessoa juridica; c) a frequéncia
e a relevancia da utilizacdo de agentes intermediarios, como procuradores,
despachantes, consultores ou representantes comerciais, nas interacdes com o setor
publico; V - descrever as participacdes societarias que envolvam a pessoa juridica na
condicdo de controladora, controlada, coligada ou consorciada; e VI - informar sua
qualificagdo, se for o caso, como microempresa ou empresa de pequeno porte.

Portanto, entende-se que, caso haja alteracbes em quaisquer informacgdes fornecidas
previamente a Coordenacao-Geral de Integridade Privada quando da avaliagdo do programa de
integridade em momento prévio a celebracdo do Acordo de Leniéncia, a pessoa juridica devera
evidenciar tais alteracGes no Relatorio de Monitoramento a ser encaminhado a Controladoria-
Geral da Unido.

Conforme relatado pelo entrevistado, é extremamente importante que a Coordenagéo-
Geral de Integridade Privada tenha conhecimento acerca do perfil atualizado da pessoa juridica,
uma vez que este fato altera o conteldo do monitoramento realizado pela entidade.

No Sumaério Executivo, a Controladoria-Geral da Unido espera que a empresa apresente
“informacfes sobre o cumprimento dos compromissos e documentagdo comprobat6ria”
(BRASIL, 2020e, slide 29). Como caracteristica intrinseca de um Sumaério Executivo, infere-se
que tais informac@es seriam apresentadas de forma sumarizada neste capitulo.

No geral, entende-se da apresentacao da Controladoria-Geral da Unido que, no capitulo
de Execucdo do Plano de Aperfeicoamento, a pessoa juridica devera apresentar o “detalhamento
das acdes para 0 cumprimento dos compromissos no periodo do relatério e documentacao
comprobatdria” (BRASIL, 2020e, slide 29).

Além disso, a Controladoria-Geral da Unido entende ser relevante a apresentacéo, no
Relatério de Monitoramento, de informacbes acerca do atendimento a eventuais novos
compromissos advindos das analises de Relatorios de Monitoramento anteriores, de visitas
técnicas ou entrevistas (BRASIL, 2020g, slide 30), bem como a apresentacdo das pendéncias,
se houver.

Por fim, quanto ao Relato do Estagio Atual do Programa de Integridade, o entrevistado
apontou que se espera que a pessoa juridica apresente, neste capitulo, o estagio do programa de

integridade com relagdo ao Plano de Aperfeicoamento firmado.
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Cumpre destacar que a Controladoria-Geral da Unido espera que as empresas também
apresentem nos Relatérios de Monitoramento registros do cumprimento dos pardmetros do
artigo 42 do Decreto n°® 8 .420/15, “mesmo que ndo tenham sido objeto de compromisso”
(BRASIL, 2020¢, slide 30). Conforme afirmado pelo entrevistado, o objeto do monitoramento
realizado pela Coordenagdo-Geral de Integridade Privada é o programa de integridade como
um todo, e ndo apenas os compromissos firmados pela pessoa juridica.

Quando do recebimento do Relatério de Monitoramento, a equipe de monitoramento é
responsavel pela analise do Relatdrio, de modo a destacar “os pontos que necessitam de atencéo
e devem ser respondidos no proximo Relatério” (BRASIL, 2020e, slide 30). Nesta
oportunidade, s&o verificadas as evidéncias “acerca do cumprimento ou ndo de cada
compromisso e adequacao ao prazo estabelecido no Plano” (BRASIL, 2020e, slide 30).

Além disso, como ressaltado pela Controladoria-Geral da Unido no documento utilizado
para apresentacdo do Monitoramento de Programa de Integridade em Acordo de Leniéncia no
Forum “O Controle no Combate a Corrup¢ao” (2020e, slide 31), cada Relatério de
Monitoramento apresentado deve ser compreendido dentro do processo de monitoramento
como um todo e ndo como um documento apartado, o que possibilita a inferéncia de que o
contetdo do relatério deve ser analisado dentro do contexto dos compromissos de integridade
e das implementacdes realizadas pela empresa durante todo o monitoramento do programa de
integridade, de modo a ndo haver discriminacdo ou julgamento pelo contetdo de apenas um
modulo de analise.

Apds o recebimento e anélise preliminar do contetdo do Relatério de Monitoramento,
o0s termos dos acordos de leniéncia analisados deixam claro a possibilidade de a Controladoria-
Geral da Unido solicitar esclarecimentos adicionais, documentacdo comprobatéria e
complementacBes aos trabalhos. Nesses casos, a Controladoria-Geral da Unido aponta que a
solicitacdo de informacGes adicionais ocorre especialmente: “(i) em casos em que a
documentagdo encaminhada ndo foi apresentada ou foi insuficiente; e (ii) para demandar o
cumprimento de pendéncias de relatorio(s) anterior(es)” (BRASIL, 2020e, slide 30). Espera-se
que a solicitacdo de informacGes ou esclarecimentos adicionais seja realizada por meio de
oficios encaminhados a pessoa juridica.

Além disso, a Controladoria-Geral da Unido aponta (2020e, slide 34) que é comum a
realizacéo de reunides entre a equipe de monitoramento e os responsaveis pela implementacéo
do programa de integridade da empresa monitorada ap6s o recebimento e analise de cada

Relatério de Monitoramento. Em geral, as reunides sdo convocadas pela propria Controladoria-
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Geral da Unido, mas “também ¢ possivel que sejam solicitadas pela propria empresa
monitorada” (BRASIL, 2020e, slide 34).

Em tais reunides, ¢ esperado que a empresa apresente: “(i) panorama geral de seu
programa de integridade, tal qual ele se encontra no momento do relatorio; e (ii) proximas acoes
que serdo adotadas” (BRASIL, 2020e, slide 34).

A realizacdo das reunibes também possibilita & Controladoria-Geral da Unido
aprofundar a analise de topicos apresentados no Relatorio de Monitoramento, inclusive para
esclarecimentos de duvidas que surgiram na avaliacdo, bem como para realizar discussoes
técnicas, apresentacao de requerimentos e buscar solucées, de modo a garantir aimplementagéo
dos compromissos firmados pela pessoa juridica (BRASIL, 2020e, slide 34).

Conforme relatado pelo entrevistado, tais reunides sdo relevantes e costumam ser
realizadas apds o envio de cada Relatério de Monitoramento, de modo a possibilitar que a
propria pessoa juridica apresente sua visdo acerca da elaboracdo do Relatério, do estagio do
programa de integridade e que sane eventuais duvidas apresentadas pela Controladoria-Geral
da Unido.

O entrevistado também destacou que a Coordenacdo-Geral de Integridade Privada
realiza uma nota técnica interna para cada Relatério de Monitoramento, além de comumente
encaminhar um oficio a pessoa juridica acerca da avaliacdo realizada pela Coordenagédo-Geral
de Integridade Privada quanto ao Relatério de Monitoramento encaminhado.

3.3.3. Visitas técnicas

Conforme relatado no capitulo anterior, dos treze acordos de leniéncia analisados, em
doze®” deles as responsaveis colaboradoras estdo sujeitas as agdes de supervisdo e verificacdo
in loco por parte da Controladoria-Geral da Unido. As visitas técnicas podem ser realizadas por
servidores da Controladoria-Geral da Unido durante o periodo de monitoramento do acordo de
leniéncia.

Conforme pdde ser identificado quando do mapeamento dos acordos de leniéncia, é

esperado que as datas para a realizacao das supervisdes e verificagdes in loco sejam previamente

87 Acordos de Leniéncia celebrados: (i) pela UTC Participacdes; (ii) pela Bilfinger; (iii) pela MullenLowe e FCB
Brasil; (iv) pela Odebrecht; (v) pela SBM Offshore; (vi) pela Andrade Gutierrez; (vii) pela Braskem; (viii) pela
Technip e Flexibras; (ix) pela Camargo Corréa; (x) pela Nova Participaces; (xi) pela OAS; e (xii) pela Car Rental.
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acordadas entre a Controladoria-Geral da Unido e as responsaveis colaboradoras., bem como
que eventuais custos de deslocamento da equipe da Controladoria-Geral da Unido necessarios
para 0 monitoramento do programa de integridade correrdo as expensas das responsaveis
colaboradoras, considerando os padrdes de transporte e hospedagem utilizados por servidores
publicos do Poder Executivo Federal.

Nos termos do documento utilizado pela Controladoria-Geral da Unido para
apresentacdo do Monitoramento de Programa de Integridade em Acordo de Leniéncia no Forum
“O Controle no Combate a Corrupgdo”, ocorrido em 2020 (BRASIL, 2020g, slides 37 a 39),
bem como do artigo publicado por Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p.
180), a visita técnica realizada pela Controladoria-Geral da Unido visa a verificar, dentre outros:

(i 0 ambiente fisico onde atuam os funcionarios, principalmente daqueles que
atuam no departamento responsavel pelo programa de integridade;

(if)  sinais, cartazes e comunicados fisicos relacionados ao programa;

(iii) o funcionamento dos sistemas informatizados adotados pela pessoa juridica
para a gestdo de seu programa de integridade;

(iv)  agestdo de processos decorrentes da aplicacdo de controles e procedimentos
do programa;

(v) 0 comprometimento dos membros da alta administracéo;

(vi) o conhecimento dos que atuam em departamentos especificos (a exemplo do
departamento responsével pelo programa, da &rea de auditoria interna, do setor de
compras, entre outros);

(vii) a percep¢do dos funcionarios sobre o funcionamento e efetividade do
programa adotado.

Desse modo, é possivel identificar que a visita técnica realizada pelos servidores da
Controladoria-Geral da Unido tem como objetivo compreender a dindmica empresarial da
responsavel colaboradora, bem como angariar as percepcdes internas de seus colaboradores, de
modo a analisar o ambito pratico do programa de integridade, indo além do conteldo teérico
apresentado nos Relatérios de Monitoramento.

Além disso, o entrevistado destacou que a visita técnica possibilita que a Controladoria-
Geral da Unido tenha uma percepcéo acerca do clima organizacional da empresa, de modo que
é comum a realizacdo, durante a visita técnica, de entrevistas presenciais com funcionarios dos
mais variados graus hierdrquicos, com a utilizacdo de perguntas-chave relacionadas ao
programa de integridade e ao seu funcionamento.

Pedro Ruske Freitas e Thiago Braga Smarzaro (2020, p. 181) pontuam que durante a
visita técnica sdo utilizadas diferentes técnicas pela Controladoria-Geral da Unido, sendo

realizado, no geral:
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(i) a verificacdo do ambiente de trabalho e na identificacdo da existéncia de sinais,
cartazes e comunicados fisicos relacionados ao programa; (ii) a realizagdo de testes
nos sistemas adotados pelas empresas; (iii) a realizacdo de entrevistas com membros
da alta administragdo, com funciondrios da area responsavel pelo programa, com os
que atuam em areas de maior risco e com funcionarios escolhidos de forma aleatdria.

3.3.4. Relatério Final de Monitoramento

Ao final do periodo de monitoramento disposto nos termos dos acordos de leniéncia
celebrados, os representantes da equipe de monitoramento devem elaborar um Relatério Final
de Monitoramento.

Conforme documento utilizado pela Controladoria-Geral da Unido para apresentacao
do Monitoramento de Programa de Integridade em Acordo de Leniéncia no Forum “O Controle
no Combate a Corrupgdo”, ocorrido em 2020, o Relatorio Final de Monitoramento deve

apresentar, ao menos, o seguinte contetido (BRASIL, 2020¢, slides 40 a 42):

(i) 0s compromissos de integridade assumidos pela empresa;

(i) InformagBes sobre o plano de aperfeicoamento (data de apresentacéo,
homologacdo, acdes e metas estabelecidas);

(iii)  envio de relatérios semestrais e evidéncias pela pessoa juridica;

(iv)  informac@es adicionais solicitadas e fornecidas pela empresa;

(v) sintese das conclusdes da equipe acerca de cada relatorio semestral;

(vi)  reuniBes realizadas com a empresa; e

(vii) visitas técnicas as instalagdes da pessoa juridica ou, na sua impossibilidade,
reunides setoriais realizadas por meio de plataforma eletrbnica.

Conforme confirmado pelo entrevistado, o Relatério Final de Monitoramento apresenta
todas as informacdes principais acerca do programa de integridade da responsavel colaboradora
e de todo o processo de monitoramento realizado pela Controladoria-Geral da Unido, inclusive
no que se refere as reunides e visitas técnicas realizadas.

Entende-se, entdo, que o Relatdrio Final de Monitoramento representa a visdo da equipe
de monitoramento acerca do procedimento de monitoramento realizado e os aprimoramentos e
alteracOes ao programa de integridade que foram implementados pela pessoa juridica durante
este periodo.

No Relatério Final de Monitoramento, a equipe deve apresentar sua opinido final,
podendo sugerir: (i) o encerramento do monitoramento do programa de integridade, quando ha
o0 cumprimento integral dos compromissos firmados no Acordo de Leniéncia e aqueles

adquiridos posteriormente durante o periodo de monitoramento; (ii) prorrogacao do periodo de



74

monitoramento ostensivo; ou (iii) rescisdo do acordo de leniéncia por descumprimento dos
compromissos de integridade (BRASIL, 2020e, slide 44).

Como destacado pelo entrevistado, o Relatério Final de Monitoramento é encaminhado
a Diretoria de Acordos de Leniéncia da Controladoria-Geral da Unido, que realiza as tratativas
diretamente com a pessoa juridica.

Na hipétese de todos os compromissos terem sido cumpridos, 0 monitoramento do
programa de integridade tem seu encerramento declarado, de modo que a empresa é
comunicada oficialmente de tal acdo e finaliza o cumprimento de uma das obrigacOes

estipuladas pelo Acordo de Leniéncia celebrado.
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CONCLUSAO

Este trabalhou buscou mapear e apresentar um estudo comparativo entre as clausulas de
aperfeicoamento e monitoramento dos programas de integridade dispostas nos treze acordos de
leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido, bem como demonstrar o processo de
monitoramento de programas de integridade realizado pela Controladoria-Geral da Unido no
escopo da celebracéo dos acordos de leniéncia.

Para tanto, em um primeiro momento, expds-se 0 panorama geral das disposi¢des da
Lei Anticorrupgdo, especialmente no que se refere a instituicdo do Acordo de Leniéncia no
escopo da referida lei. Assim, foi possivel identificar pontos gerais acerca do contexto de
elaboracdo e promulgacéo da Lei Anticorrupgdo, bem como os pontos principais de tal lei e de
seu decreto regulamentador, em especial os atos lesivos por ela tipificados e o processo
administrativo de responsabilizacdo. Além disso, tratou-se com maior detalhamento o instituto
do Acordo de Leniéncia, de modo a apresentar as disposi¢fes gerais, 0S requisitos para a
celebracdo, os respectivos beneficios e o procedimento de negociacgéo e celebracdo do Acordo
de Leniéncia com a Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Geral da Uniéo.

Ainda, apresentou-se uma visdo geral do instituto de compliance e dos programas de
integridade aplicaveis as pessoas juridicas, bem como a relevancia dos programas de
integridade no escopo dos acordos de leniéncia celebrados no ambito da Lei Anticorrupcéo.
Como indicado ao longo do texto, tais defini¢bes sdo importantes para a compreensdo completa
da relevancia dos programas de integridade no escopo de acordos de leniéncia referentes a Lei
Anticorrupcao.

Apbs o estabelecimento do referencial tedrico para a elaboracdo do presente estudo,
apresentou-se a andlise e mapeamento realizados nas clausulas de aperfeicoamento e
monitoramento de programas de integridade nos acordos de leniéncia celebrados pela
Controladoria-Geral da Uni&o e Advocacia-Geral da Uni&o.

Em resumo, por meio das analises comparativas realizadas, foi possivel identificar que,
aexcecdo do Acordo de Leniéncia da SBM Offshore e da Samsung Heavy Industries, os demais
acordos analisados durante o trabalho seguem um padréo de redacéo das clausulas bem definido
quanto as clausulas relativas ao aperfeicoamento e monitoramento dos programas de
integridade, de modo que se subentende que ao menos tais clausulas seguem parametros

minimos de informagfes estabelecidos pelos entes pablicos, mas que distinguem-se em
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questBes relevantes, cujo racional ndo pdde ser identificado devido a confidencialidade das
negociacgdes de acordos de leniéncia.

A partir do estudo realizado, identificou-se que em todos os treze acordos de leniéncia
analisados as pessoas juridicas reconhecem, em maior ou menor grau, nas clausulas de
aperfeicoamento do programa de integridade, a necessidade de aperfeigoar, adotar e/ou manter
em pleno funcionamento seus programas de integridade. Assim, no que se refere as clausulas
de aperfeicoamento do programa de integridade, o trabalho tratou de temas especificos
identificados ao longo do mapeamento, tais como a elaboracdo do Plano de Implementacéo, a
certificacdo 1SO 37.001 e a submissdo a auditoria externa contabil.

Além disso, quanto ao monitoramento da adocéo, aplicacdo e/ou aperfeicoamento do
programa de integridade, o estudo identificou que na maioria dos acordos de leniéncia
analisados, as responsaveis colaboradoras expressamente se submetem ao monitoramento do
programa de integridade, realizado pela prépria Controladoria-Geral da Unido. Assim, o
trabalho também expds as clausulas que estabelecem as premissas para a realizagcdo do
monitoramento por parte da Controladoria-Geral da Unido, bem como das obrigacdes que as
empresas estdo sujeitas para a consecucao do monitoramento.

Por fim, ap6s a andlise das disposicdes das clausulas de aperfeicoamento e
monitoramento dos programas de integridade dispostas nos acordos de leniéncia celebrados
pela Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Unido, este trabalho buscou
apresentar o procedimento de monitoramento dos programas de integridade realizado pela
Controladoria-Geral da Unido, tomando por base a entrevista realizada e as informacdes
disponiveis em fontes publicas.

Assim, o trabalho apresentou a metodologia utilizada pela Controladoria-Geral da Unido
desde a avaliacdo do programa de integridade nos acordos de leniéncia até o procedimento de
monitoramento propriamente dito, apds a celebracdo dos acordos de leniéncia. Em que pese a
limitacdo de acesso a informagdes referentes a acordos de leniéncia e ao andamento dos
monitoramentos atualmente realizados pela Coordenacdo-Geral de Integridade Privada,
percebe-se que o0 programa de integridade representa ponto relevante do cumprimento dos
acordos de leniéncia apos a sua celebracéo.

Pela pesquisa realizada, foi possivel identificar que a avaliacdo de programas de
integridade realizada pela Coordenacdo-Geral de Integridade Privada segue metodologia
especifica e positivada em guias orientativos as pessoas juridicas — em que pese a metodologia
utilizada em tese ter sido elaborada para analise durante processos administrativos de

responsabilizacdo —, de modo a conferir maior previsibilidade e seguranca juridica as pessoas
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juridicas tanto no momento de elaboragdo dos documentos relevantes solicitados pela Comisséo
de Negociacdo — Relatérios de Perfil e de Conformidade — quanto no momento de obter o
extrato e as conclus@es da Coordenacdo-Geral de Integridade Privada.

Quanto ao procedimento de monitoramento dos programas de integridade, identificou-
se, apos levantamento em fontes publicas e entrevista com membro da Controladoria-Geral da
Unido, que a Controladoria-Geral da Unido possui um procedimento de monitoramento bem
consolidado e com metodologia prépria para a identificacdo dos avancos e potenciais
retrocessos nos programas de integridade das pessoas juridicas apos a celebracdo dos acordos
de leniéncia no escopo da Lei Anticorrupcao.

Entretanto, a identificacdo de tal procedimento ndo é trivial e ndo consta em guias
orientativos elaborados pela Controladoria-Geral da Unido, como outros temas acima
destacados. Por esse motivo, apesar de o procedimento identificado para elaboracao da presente
pesquisa aparentar ser bem consolidado, entende-se que a auséncia de disposi¢fes concretas
sobre o tema pode gerar inseguranga juridica e desorientacdo das pessoas juridicas acerca do
procedimento e das expectativas da Controladoria-Geral da Unido para cumprimento das
obrigacdes.

Por esse motivo, em que pese 0 presente trabalho ter sido elaborado na tentativa de
compilar um conjunto de informag0es relacionadas ao tema — tornando-se um instrumento de
referéncia aos profissionais que atuam na area, bem como as pessoas juridicas que se sujeitam
ao procedimento --, sem a presuncdo de se esgotar todas as fontes, entende-se que seria
relevante a elaboracdo, por parte da propria Controladoria-Geral da Unido, de manuais ou guias
orientativos para descricdo do procedimento de monitoramento de programas de integridade,
de modo a publicizar a metodologia ja aplicada e possibilitar maior previsibilidade por parte da
pessoa juridica acerca dos passos que serdo seguidos para a consecu¢do do monitoramento.

Além disso, apesar de compreender as limitacBes intrinsecas ao processo de
monitoramento, seria relevante que a Controladoria-Geral da Unido conferisse maior
transparéncia ativa a populacdo acerca dos procedimentos de monitoramento realizados pela
entidade apos a celebracdo de acordos de leniéncia, de modo que o publico tenha acesso a
informagdes minimas de cumprimento e observagdo das disposi¢fes dos termos dos acordos de
leniéncia, que sdo publicos, e que possa participar ativamente do processo de analise dos

acordos de leniéncia celebrados.
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https://www.gov.br/cg
Ministério da u/pt-
Transparéncia e UTC Engenharia S.A., | br/assuntos/responsab
10/07/2017 Controlado_r~|a- N/A Cons~tran S.A. - |I|zacao-de? UTC i
Geral da Unido e Construgdes e Comeércio empresas/lei- Participagdes
Advocacia-Geral e UTC ParticipagGes S.A. | anticorrupcao/acordo-
da Uniéo leniencia/acordos-
firmados/utc.pdf
https://www.gov.br/cg
Ministério da u/pt-
Transparéncia e br/assuntos/responsab
Controladoria- Bilfinger Maschinenbau ilizacao-de- -
14/08/2017 Geral da Unido e N/A GmbH & Co KG. empresas/lei- Bilfinger
Advocacia-Geral anticorrupcao/acordo-
da Uniéo leniencia/acordos-
firmados/bilfinger.pdf
https://www.gov.br/cg
S u/pt-
Ministério da
P . br/assuntos/responsab
Transparéncia e Ministério Mullen Lowe Brasil ilizacao-de-
Controladoria- - Publicidade Ltda. e FCB . MullenLowe e
13/04/2018 i x Publico . - empresas/lei- .
Geral da Unido e Federal Brasil Publicidade e anticorruncao/acordo- FCB Brasil
Advocacia-Geral Comunicacéo Ltda. leni P alacord
da Unido leniencia/acordos-
firmados/mullenlowe.
pdf
https://www.gov.br/cg
S . u/pt-
Ministério da Interveniente-
Transparénciae | Garantidor e | Odebrecht S.A. e demais br/as?ﬁ;\;%sa/;t_egre)f)nsab
09/07/2018 Controlado_rja- pessoas empresas do grupo empresas/lei- Odebrecht
Geral da Unido e fisicas econdmico Odebrecht .
. . . anticorrupcao/acordo-
Advocacia-Geral | relacionadas | relacionadas no Anexo | o
. leniencia/acordos-
da Unido no Anexo VII .
firmados/odebrecht.p
df
https://www.gov.br/cg
Ministério da u/pt-
Transparéncia e Petréleo br/assuntos/responsab
Controladoria- - SBM Offshore N.V. e ilizacao-de-
26/07/2018 Geral da Unido e Brasileiro SBM Holding Inc. S.A. empresas/lei- SBM Offshore
. S.A. .
Advocacia-Geral anticorrupcao/acordo-
da Unido leniencia/acordos-
firmados/sbm.pdf
vinisroc Al
Transparéncia e Andrade - Andrade
18/12/2018 Controladoria- | Gutierrez S.A. Engenharia SA e br/asgqntos/responsab Gutierrez
Geral da Unido e Andrade G_wterrez |I|zacao-de7
Engenharia S.A. empresas/lei-
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Advocacia-Geral anticorrupcao/acordo-
da Uniéo leniencia/acordos-
firmados/andrade-
gutierrez.pdf
https://www.gov.br/cg
Ministério da u/pt-
Transparéncia e br/assuntos/responsab
31/05/2019 | Controladoria- N/A Braskem S.A. Hlizacao-de- Braskem
Geral da Unido e empresas/lei-
Advocacia-Geral anticorrupcao/acordo-
da Unido leniencia/acordos-
firmados/braskem.pdf
https://www.gov.br/cg
Ministério da u/pt-
o Technip Brasil — br/assuntos/responsab
Transparenm_a € Engenharia, Instalacdes e ilizacao-de- .
25/06/2019 | Controladoria- N/A Apoio Maritimo Ltda. e empresas/lei- Technip &
Geral da Unido e - . Flexibras
. Flexibrés Tubos anticorrupcao/acordo-
Advocacia-Geral g o
da Unio Flexiveis Ltda. _ Ienlenua/acorplos-
firmados/TechnipBras
il.pdf
https://www.gov.br/cg
Ministério da Camargo CEorrea u/pt-
T A Construgoes e br/assuntos/responsab
ransparéncia e o " q
Controladoria- Part'C'P acoes SA . l1zacao-ae- Camargo
31/07/2019  x N/A Construgdes e Comércio empresas/lei- A
Geral da Unido e - . Corréa
. Camargo Corréa S.A. e | anticorrupcao/acordo-
Advocacia-Geral A o
da Unicio MOVER ParticipacGes I_emenma/acordos-
S.A. firmados/camargo-
correa.pdf
Nova Engevix https://www.gov.br/cg
Engenharia e Projetos u/pt-
. S.A., Nova Engevix br/assuntos/responsab
Controladoria- ~ o
Geral da Unido e Construgoes e _ |I|zacao-de? Nova
12/11/2019 Advocacia-Geral N/A Montagens S.A., Infravix empresas/lei- Particinacdes
i Participagdes S.A., anticorrupcao/acordo- pag
da Unido . ) o
Ecovix Construgdes leniencia/acordos-
Oceanicas S.A., Nova firmados/acordo-
Participagdes S.A. engevix.pdf
Construtora OAS S.A. —
Em Recuperacéo i
Judicial, Coesa https.IIW\l/Jv/wt._gov.br/cg
Engenharia Ltda., OAD P
- et br/assuntos/responsab
. Logistica e Comércio -
Controladoria- . - ilizacao-de-
Geral da Unido e Exterior S.A., OAS Oleo empresas/lei-
14/11/2019 . N/A e Gas S.A., OAS . OAS
Advocacia-Geral . anticorrupcao/acordo-
. Empreendimentos S.A. — o
da Unido x leniencia/acordos-
Em Recuperacao .
- firmados/acordo-caso-
Judicial, OAS Defesa ;
02-para-publicacao-
S-A, OAS Energy 21fev2020.pdf
GmbH, OAS African '
Investments Ltd., OAS
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Central America
Investing Limited (BV1)
e OASS.A.—Em
Recuperacdo Judicial

da Unido

leniencia/arquivos/Ac
ordodeLeniencia_com
_tarja_samsung.pdf

https://www.gov.br/cg
u/pt-
Hertz France
Controladoria- SAS br/as§u_ntos/responsab
ix R Car Rental Systems do ilizacao-de-
Geral da Unido e | Localiza Fleet - x .
25/08/2020 . Brasil Locagéo de empresas/lei- Car Rental
Advocacia-Geral SA.e . .
. : Veiculos Ltda. anticorrupcao/acordo-
da Uniéo Localiza Rent o
a.Car SA _Iemenua/acordos—
o firmados/CarRental.p
df
https://www.gov.br/cg
u/pt-
Controladoria- br/assuntos/responsab
Geral da Unido e Samsung Heavy llizacao-de- Samsung
22/02/2021 . - empresas/lei- Heavy
Advocacia-Geral Industries Co. Ltd. . ’
anticorrupcao/acordo- Industries




