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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
(CGU). INCIDENCIA DO TETO REMUNERATORIO CONSTITUCIONAL E A SOMA DE PENSAO
COM O PROVENTO DE APOSENTADORIA.

1. Conforme decidiu o STF no julgamento do Recurso Extraordinario n? 602.584, com
repercussao geral (Tema 359), ocorrida a morte do instituidor da pensdo em momento
posterior ao da Emenda Constitucional n? 19/1998, o teto constitucional previsto no inciso
XI do artigo 37 da norma constitucional incide sobre o somatério de remuneracdo ou
provento e pensdo percebida por servidor;

2. Nos termos do PARECER n. 00023/2020/DECOR/CGU/AGU e NOTA
n. 00117/2020/DECOR/CGU/AGU, aprovada pelo DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA
UNIAO N2 517 (NUP: 60583.000945/2018-87), tem-se que, nos casos como o presente, em
que o parecer é aprovado pelo Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, sem que tenha sido
levado ao crivo do Exmo. Sr. Presidente da Republica, a vinculagdo ocorre em relagdo aos
membros da Advocacia Publica Federal e aos 6rgaos integrantes e vinculados a AGU;

3. A orientacdo do 6rgao central do SIPEC tem caracteristicas de orientacdo normativa, na
forma do art. 62 do Decreto n° 67.329/70, admitindo-se concluir que a partir dessa
manifestacdo a Administracdo Publica federal tinha entendimento firme sobre o assunto.

4. O Oficio Circular n® 07/2009/SRH/MP, datado de 14/10/2009, orientou os demais 6rgaos
do SIPEC a aplicar o limite constitucional (inciso XI do art. 37 da CF/88) sobre a soma de
todas as espécies remuneratérias percebidas pelo servidor ou pensionista, compreendendo
a remuneragao, o subsidio, os proventos de aposentadoria e, também, a pensdo. A partir da
data do comunicado, os valores recebido em desacordo com essa orientacdo devem ser
interpretados como indevidos e passiveis de restitui¢do.

5. Nao havendo interpretacdo equivocada da lei e constatado erro da Administragao
passivel de restituicdo, deverd o servidor que recebeu indevidamente rep6-lo ao Poder
Publico, na forma do art. 46 da Lei n? 8.112/90 e observados os parametros definidos na
Tese em Recurso Repetitivo do ST) - Tema 1009.

6. Uma vez identificado a superagdo do limite do teto constitucional e ndo se demonstrando
a boa-fé objetiva, opina-se pela possibilidade de ressarcimento do valor recebido
indevidamente, devendo o processo administrativo ser conduzido com a observancia das
formalidades processuais previstas no Orientagdo Normativa n2 05/2013, bem como
observando-se a preferencial reposicdo ao erario por meio de desconto em folha de
pagamento, na forma do concluido no Parecer n® 00069/2020/DECOR/CGU/AGU e orientado
por meio Nota Técnica SEI n2 58991/2020/ME.

1 - RELATORIO

1. Trata-se de consulta verificada pelo Servico de Pagamento, Aposentadorias e Pensdes -
SEPAG, por meio da Informacdao n2 2045 (doc. SElI 2123573) e encaminhada pela Secretaria-
Executiva, solicitando manifestacao no que diz respeito ao cumprimento do estabelecido na Portaria
SGP/SEDGG/ME n? 4.975, de 29 de abril de 2021, que estabelece os procedimentos para a aplicagdo do
limite remuneratério de que tratam o inciso Xl e o § 10 do art. 37 da Constituicdo Federal sobre a
remuneracao, provento ou pensao percebidos cumulativamente por servidor, empregado ou militar,
aposentado, inativo ou beneficiario de pensao.

2. Os autos em eplgrafe foram encaminhados pela Secretaria-Executiva (doc.
SEI 2139234) que, em atencdo a Informacdo n? 2045 (doc. SElI 2123573), aguarda orientacao sobre
possiveis providéncias financeiras. Eis uma sintese da demanda:

Trata-se de processo sobre a acumulagdo, verificada pelo Servico de Pagamento,
Aposentadorias e Pensbes - SEPAG, da pensdo civil concedida por meio da Portaria n®
1.383, publicada no Didgrio Oficial da Unido de 17 de julho de 2009 (documento
SEI12123455), a Senhora (NN 5/ gc do ex-servidor

ex-ocupante do cargo de Analista de
Financas e Controle (hoje Auditor Federal de Financas e Controle), classe S, padrdo IV, com



a pensdo militar por ela percebida, conforme contracheques juntados aos autos

(doc. 1938638).
Ressalte-se que o falecimento do instituidor das pensées ocorreu em 20/6/2009.

ApdOs consulta realizada ao Ministério da Economia, para que fosse esclarecido se, na
hipotese de acumulacdo de duas pensées, o limite remuneratdrio deveria incidir sobre a
soma dessas pensdes ou isoladamente em relagdo a cada uma delas, tal como nas
situacbes relacionadas no supracitado art. 42 da Portaria n? 4.975/2021, concluiu o Org&o
Central do SIPEC que incide o teto constitucional sobre a soma de duas ou mais pensées
acumuladas, nos casos em que a morte do instituidor tenha ocorrido apds a Emenda
Constitucional n° 19, de 1998 (Nota Técnica SEI n® 41210/2021/ME - SEI n°2122983).

Desse modo, considerando que o somatdrio da penséo civil com a do Exército, referente a
abril/2021 (pdgina 2 do doc. 1938638), ultrapassa o atual teto constitucional de R$
39.293,32, gerando o chamado “abate-teto”, sequndo apurado pelo SEPAG (doc. 1938726),
a pensionista foi comunicada sobre o ajuste que serd realizado na sua pensdo com a CGU

(SEI n¢ 2130050).

Considerando o exposto, encaminhem-se os autos a Consultoria Juridica - CONJUR, para
conhecimento e analise juridica, a fim de verificar possiveis providéncias judiciais que ja
poderiam ser tomadas, a exemplo de uma acdo de repeticdo de indébito dos valores
recebidos indevidamente pela pensionista, que s6 foram paralisados apods ser interpelada
pela CGU, conforme se verifica nestes autos e nos autos relacionados
n°00190.103525/2021-49, ndo sendo a CGU devidamente comunicada sobre os reajustes
na pensdo militar, a ndo ser neste ano de 2021.

3. Vieram os autos a esta Consultoria Juridica - Conjur/CGU, érgao de execugao da Advocacia-
Geral da Uniao, para analise e elaboracdo de manifestacdo consultiva, no exercicio das atribuicdes que
Ihe conferem o art. 131 da Constituicao Federal e o art. 11 da Lei Complementar n? 73, de 10 de
fevereiro de 1993.

4. Em apertada sintese, é o que interessa relatar. Passa-se a fundamentacao.

11 - ANALISE JURIDICA

5. Preliminarmente, saliente-se que compete a esta Consultoria Juridica, nos termos do art. 11
da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, prestar consultoria sob o prisma estritamente
juridico, ndo Ihe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos
atos administrativos, reservados a esfera discriciondria do administrador publico legalmente
competente.

6. Da mesma forma, ndo cabe a esta Consultoria examinar questbes de natureza
eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, salvo na hipétese admitida pelo Manual de Boas
Praticas Consultivas da AGU n? 7 (BPC): “4 manifestacdo consultiva que adentrar questao juridica com
potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo,
evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como o0s técnicos,
administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou
formular recomendagdes, desde que enfatizando o carater discriciondrio de seu acatamento”.

2.1 - DA ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA JURIDICA

7. O Regimento Interno da CGU (Portaria n2 3.553/2019) restringiu as autoridades
competentes para realizar consultas juridicas a Consultoria Juridica do Ministério. Vejamos:

Art. 22. A Consultoria Juridica - CONJUR compete:

| - prestar assessoria e consultoria juridica no dmbito da CGU, por meio de manifestacées
escritas ou orais e de participacdo em reuniées presenciais ou por teleconferéncias com as
unidades consulentes, comités e comissées internas;

Il - fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e dos demais atos
normativos, a ser uniformemente seguida pelas unidades da CGU, quando nao
houver orientacao normativa do Advogado-Geral da Uniao;

Ill - atuar, em conjunto com os drgéos técnicos da CGU, na elaboragdo de propostas de atos
normativos que serdo submetidas ao Ministro de Estado;

IV - realizar revisdo final da técnica legislativa e emitir parecer conclusivo sobre a
constitucionalidade, a legalidade e a compatibilidade com o ordenamento juridico das
propostas de atos normativos;

V - assistir o Ministro de Estado no controle interno da legalidade administrativa dos atos da
CGU;

VI - examinar, prévia e conclusivamente, no dmbito da CGU:

a) os textos de editais de licitacdo e de contratos ou instrumentos congéneres; e

b) os atos pelos quais se reconheca a inexigibilidade ou se decida a dispensa de licitacdo,
Vil - acompanhar o andamento e preparar informacbes para instru¢do de processos



Jjudicials e extrajudiciais nos quais a CGU tenha interesse;

Vill - examinar decisées judiciais e extrajudiciais e orientar as autoridades da CGU quanto
ao seu cumprimento;

IX - pronunciarse sobre a legalidade de procedimentos de sindicdncia e processos
administrativos disciplinares, bem ainda, quando for o caso, de outros atos relativos a
situagdo funcional de servidores, e examinar o0s respectivos recursos interpostos ao
Ministro de Estado;

X - pronunciar-se sobre a legalidade de acordos de leniéncia e de procedimentos de
responsabilizacdo de pessoas juridicas, bem como examinar os respectivos recursos e
pedidos de reabilitacdo apresentados ao Ministro de Estado;

XI - prestar assisténcia técnico-juridica ao Gabinete do Ministro, no que respeita ao
encaminhamento de atos normativos aos Ministérios e ao Gabinete da Presidéncia da
Republica, pelo SIDOF;

XII - manifestar-se sobre a invalida¢cdo ou convalidagdo de ato administrativo praticado no
ambito da CGU;

XIll - identificar e propor a racionalizacdo e o aperfeicoamento de atos normativos de
interesse da CGU; XIV - elaborar estudos sobre temas juridicos insertos nas areas de
competéncia da CGU;

XV - levar a solugdo da Consultoria-Geral da Unido divergéncias de interpretagdo juridica
entre esta Consultoria Juridica e outros orgdos consultivos da AGU; e

XVI - alertar a CGU sobre a existéncia ou agravamento de riscos juridicos, bem como
recomendar estratégias e medidas para sua prevencdo e gerenciamento.

12 A CONJUR respondera a consultas encaminhadas apenas pelas autoridades de
niveis DAS 101.6 e superiores da CGU, salvo excecdes estabelecidas pelo
Consultor Juridico.

§ 292 As autoridades referidas no § 1¢ deste artigo deverdo indicar urgéncia caso o prazo
necessario de resposta das consultas seja inferior a 15 dias, nos termos do art. 42 da Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

$§ 32 A CONJUR exerce, ainda, as funcdes de orgdo setorial da AGU.

(destacamos)

8. Foi estabelecido que apenas alguns agentes podem provocar a CONJUR, como meio de
racionalizacdo dos trabalhos do érgdo juridico. Caso contrario, em se permitindo que todos os servidores
da CGU encaminhassem diretamente consultas, o trabalho do 6rgdo da AGU junto ao Ministério
resultaria extremamente prejudicado ou mesmo inviabilizado.

9. Assim, a consulta juridica constante no Despacho SE (doc. SElI 2139234) foi
elaborada pela Secretaria-Executiva, cujo titular detém legitimidade para formular consulta a

CONJUR. Desse modo, entendemos que restou atendida a exigéncia regimental.

2.2 - DA INCIDENCIA DO TETO REMUNERATORIO CONSTITUCIONAL E A SOMA DE PENSAO COM
O PROVENTO DE APOSENTADORIA.

10. A Constituicdao Federal de 1988 estabelece em seu art. 37 a imposicao de limite
remuneratério madximo, no ambito do servico publico:

Constituicdo Federal de 1988

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XI - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo
e dos demais agentes politicos e os proventos, pensées ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos
Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no dmbito do Poder Legislativo e
0 subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte
e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)

(..)

XVI - é vedada a acumulacdo remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver
compatibilidade de horédrios, observado em qualquer caso o disposto no inciso
XI:  (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

a) a de dois cargos de professor; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998)

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 19, de 1998)




¢) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionalis de satde, com profissées
requlamentadas; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 34, de 2001)

(..)

§ 10. E vedada a percepcdo simultinea de proventos de aposentadoria decorrentes do art.
40 ou dos arts. 42 e 142 com a remuneracdo de cargo, emprego ou fun¢do publica,
ressalvados os cargos acumuldveis na forma desta Constituicdo, os cargos eletivos e os
cargos em comissdo declarados em lei de livre nomeag¢do e exoneracdo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998) (Vide Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

(...)

Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores titulares de cargos efetivos
tera carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente federativo,
de servidores ativos, de aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem
o equilibrio financeiro e atuarial. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 103,
de 2019)

(...)

$§ 11 - Aplica-se o limite fixado no art. 37, XI, a soma total dos proventos de inatividade,
inclusive quando decorrentes da acumulacdo de cargos ou empregos ptblicos, bem como
de outras atividades sujeitas a contribuicdo para o regime geral de previdéncia social, e ao
montante resultante da adicdo de proventos de inatividade com remuneragdo de cargo
acumuldavel na forma desta Constituicdo, cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeagdo e exoneragdo, e de cargo eletivo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20,
de 15/12/98)

(...)

Art. 142 oo

$§ 32 Os membros das Forcas Armadas sdo denominados militares, aplicando-se-lhes, além
das que vierem a ser fixadas em lei, as seguintes disposicées. (Incluido pela Emenda
Constitucional n? 18, de 1998)

(..)

Il - o militar em atividade que tomar posse em cargo ou emprego publico civil permanente,
ressalvada a hipdtese prevista no art. 37, inciso XVI, alinea "c", sera transferido para a
reserva, nos termos da lei; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 77, de 2014)
(...)

Vill - aplica-se aos militares o disposto no art. 79, incisos VIIl, Xil, XVII, XVIll, XIX e XXV, e no
art. 37, incisos XlI, XIll, XIV e XV, bem como, na forma da lei e com prevaléncia da atividade
militar, no art. 37, inciso XVI, alinea "c"; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 77,
de 2014)

11. O Supremo Tribunal Federal, interpretando as disposicdes aplicaveis a matéria referente a
aplicacdo do teto remuneratério constitucional, previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicdo, adotou
entendimento, em repercussdo geral, que restaram consolidados nos Temas n? 377 e n° 384,
resultantes do julgamento dos Recursos Extraordinarios n? 602.043 e n? 612.975.

12. A Suprema Corte firmou compreensao de que, nas hipdteses de cumulacdo de cargos
previstas na Constituicdo Federal, as remuneracdes devem ser consideradas individualmente, nestes
termos:

TETO CONSTITUCIONAL - ACUMULAC/iO DE CARGOS - ALCANCE. Nas situacées
juridicas em que a Constituicdo Federal autoriza a acumulacdo de cargos, o teto
remuneratorio é considerado em relacao a remuneracédo de cada um deles, e ndo
ao somatorio do que recebido. (RE’'s 612975 e 602043, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-203 DIVULG 06-09-2017 PUBLIC 08-09-2017)

(destacamos)

13. Ndo é demais recordar que o Superior Tribunal de Justica trilha pelo mesmo entendimento,
no sentido de que, em se tratando de cumulacdo legitima de cargos, o teto constitucional deve incidir
isoladamente sobre cada remuneracéo do servidor publico (STJ). 12 Turma. AgRg no RMS 45.937/DF, Rel.
Min. Benedito Gongalves, julgado em 05/11/2015).

14. Pela clareza dos argumentos, importante relembrar o que disse o ex-Min. Castro Meira sobre
o tema, quando do julgamento do RMS 33.170/DF:

E incongruente que a norma constitucional assegure o direito ao exercicio cumulativo de
dois cargos efetivos - ndo restringindo essa prerrogativa nem aqueles que ja recebem o
teto - e, ao mesmo tempo, impeca o pagamento dos respectivos rendimentos, isto €,
conferindo um direito despido de eficacia. Caso se conclua pela incidéncia do teto
constitucional nesses casos, estar-se-a permitindo o exercicio gratuito da atividade publica
profissional, o que é vedado, sob pena de autorizar-se o enriquecimento ilicito da
administracdo. Ademais, a propria Lei 8.112/90 (art. 4°), norma geral aplicdvel aos

servidores publicos, proibe a prestacdo de servicos gratuitos. (ST|. RMS 33.170/DF)

15. Nesse prisma juridico, resta claro o entendimento j& consolidado de que o teto
remuneratério constitucional, nos casos de acumulacdo de cargos constitucionalmente autorizada pelo
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art. 37, inciso XVI, da Constituicdo Federal, é aplicavel isoladamente a cada um dos vinculos
formalizados pelo servidor ou pelo militar.

16. Tratamento diferente é conferido a incidéncia do teto remuneratério constitucional em caso
de acumulacdo de pensdo com remuneracao, subsidio ou proventos de aposentadoria. Nesse contexto,
a observancia do teto deverd ocorrer em relacdo ao somatdrio dos valores recebidos, na esteira do
concluido pela Consultoria Juridica do entdo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo no

PARECER/MP/CONJUR/FNF/N2 1077 - 3.22 / 20071, Confira-se a ementa da aludida manifestac&o:

CONSULTA. INCIDENCIA DO TETO REMUNERATORIO SOBRE O SOMATORIO DE PENSAO POR
MORTE E PROVENTOS DE APOSENTADORIA PERCEBIDOS PELO MESMO BENEFICIARIO. PELA
APLICACAO DO ABATE-TETO SOBRE A SOMA DAS VERBAS. EXEGESE DO INCISO XI DO ART.
37 DA CF/88. PRECEDENTE DO TCU EM SENTIDO CONTRARIO. PELO ENVIO AO GABINETE
DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO PARA PRONUNCIAMENTO.

(PARECER/MP/CONJUR/FNF/N2 1077 - 3.22 / 2007)

17. Na ocasido, por representar entendimento contrario a precedentes do Tribunal de Contas da
Unido - TCU, o parecerista sugeriu o encaminhamento dos autos ao Gabinete do Advogado-Geral da
Unido para que fosse fixado entendimento sobre a questao.

18. A Advocacia-Geral da Unido aderiu ao entendimento firmado no Parecer da CONJUR/MPOG.
Na oportunidade, o Consultor-Geral da Unido elaborou o Despacho CGU n? 1.723/2009, cujo texto
convém reproduzir na integra:

Despacho do Consultor-Geral da Unido n? 1.723/2009

PROCESSO N2 10166.001304.2007-30
INTERESSADO: MINISTERIO DO PLANEJAMENTO ORGAMENTO E GESTAO - MPOG
ASSUNTO: TETO CONSTITUCIONAL

Sr. Advogado-Geral da Unido,

Tratam os autos de pedido formulado por Auditora da Receita Federal aposentada,
no exercicio de cargo em comissdao e pensionista vitalicia de servidor publico federal
falecido, no sentido de ndo serem somados, para fins de submissdo ao teto constitucional
previsto no art. 37, inciso XI da Constituicdo Federal, os valores percebidos em funcdo da
pensdo com os proventos de aposentadoria e com a remuneragao do cargo em comissao.

Fundamenta seu pedido em Acérdao do Tribunal de Contas da Unido do ano de
2005, que, ao responder consulta, formulou entendimento no sentido de que o beneficio da
pensao deveria ser computado de forma isolada para a afericdo prevista no art. 37, Xl da
CF.

Traz a baila, Resolucdes do Conselho Nacional do Ministério Piblico e do Conselho
Nacional de Justica, que, na esteira do acérddo da Corte de Contas, sustentam a apuracgado
isolada dos valores recebidos a titulo de penséo.

Submetido o pleito ao 6rgao de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, foi
direcionado ao Orgdo Central de Recursos Humanos, no ambito do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo e, posteriormente, em razdo da complexidade da
matéria, a Consultoria Juridica do MPOG.

Em alentado estudo, a CONJUR/MPOG sustenta, com base no texto constitucional
(art. 37, XlI, art.37, § 11 e art. 40, caput) e na melhor doutrina administrativista, a
cumulatividade da pensao com as demais espécies remuneratérias e a submissao ao teto
remuneratério de indole constitucional.

H& que se destacar no douto parecer a anélise detida que se fez do carater
contributivo e solidario do regime de previdéncia social dos servidores publicos, a contar
da redacgdo conferida ao caput do art. 40 pela Emenda Constitucional n? 3, de 1993.

Tal argumento afasta, no meu entender, a tese que individualiza a contribuicdo e
que asseguraria o direito ao cOmputo isolado da pensdo.

Ademais, o texto do inciso Xl do art. 37 dispde expressamente sobre a
cumulatividade das pensdes com as demais espécies remuneratdrias, sem fazer distincéo
sobre a origem das espécies remuneratérias, ou melhor, sobre o érgdo responsavel pelo
pagamento dessas espécies remuneratdrias.

Por trilhar linha hermenéutica distinta da fixada pelo Tribunal de Contas da Unido e



dos Conselhos Nacionais do Ministério Publico e de Justica, entendeu, por prudéncia, a
CONJUR/MPOG, ser razoavel o encaminhamento a esta Advocacia-Geral da Unido para, com
base no inciso X do art. 42 da Lei Complementar n2 73, de 1993, fosse fixada a
interpretacdo a ser seguida por todos os 6rgaos juridicos da administracédo federal.

Na verdade, Sr. Advogado-Geral da Unido, ndo ha controvérsia entre 6rgaos
juridicos da administracdo publica federal, contudo, a relevancia e a abrangéncia da
matéria sugerem seu enfrentamento pela AGU.

A matéria, nesta CGU/AGU, foi distribuida ao entdo Consultor da Unido Dr.

Galba Velloso, que por duas vezes - NOTA N.AGU/GV-02/2008 e NOTA N.AGU/GV-
09/2008 - se pronunciou no sentido de aderir ao PARECER/MP/CONJUR/FNF/N¢?
1.077-3.22/2007, da CONJUR/MPOG, da lavra do Advogado da Unido, Dr. Felipe
Nogueira Fernandes, por seus fundamentos.

Estou de acordo com o Parecer da CONJUR/MPOG e com as manifestacées
da Consultoria-Geral da Unido que o acolhem, com o fim de entender que a
pensdao deve ser considerada de forma cumulada com as demais espécies
remuneratorias, entre as quais os proventos de aposentadoria e a remuneracao
do cargo em comissdo, para fins de submissdo ao teto constitucional
remuneratoério fixado pelo art. 37, Xl da CF.

Caso V. Ex2 acolha esse entendimento, sugiro sejam encaminhadas cépias das
manifestagbes da CGU/AGU, do PARECER/MP/CONJUR/FNF/N2 1.077-3.22/2007, da
CONJUR/MPOG, e do Despacho de V. Ex2:

a) a requerente, Sr2 Estela Dalva de Sousa Machado, idosa, a
quem apresento minhas desculpas pela indesejada demora na
apreciacao dos presentes autos, que debito a sobrecarga de
trabalho no ambito desta Consultoria-Geral da Unido;

b) a CONJUR/MPOG, para ciéncia, solicitando seja dada ciéncia
a Secretaria de Recursos Humanos do MPOG.

Sugiro, ainda, ap6s as comunicacdées mencionadas, sejam os autos restituidos a
esta CGU/AGU para que seja dada ciéncia a todos os NAJs e CONJURs e, por fim, apds os
registros de estilo no DEINF, sejam os autos restituidos a Coordenacdo-Geral de Recursos
Humanos do Ministério da Fazenda, para ciéncia e providéncias subseqlentes.

A considerac&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2009

RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR
Consultor-Geral da Uniao

(Destaque nosso)

19. Como visto, o Despacho CGU n? 1.723/2009 agasalhou o entendimento constante do
PARECER/MP/CONJUR/FNF/N° 1077 -3.22 12007 (24.07.2007), que ja havia sido ratificado pelas Notas N.
AGU/GV-02/2008 (21.01.2008) e N. AGU/GV-09/2008 (10.03.2008), para concluir que a_pensao por
morte deveria ser considerada de forma cumulada com as demais espécies remuneratoérias,
entre as quais os proventos de aposentadoria e a remuneracao do cargo em comissao, para
fins de submissédo ao teto constitucional remuneratdrio fixado pelo art. 37, Xl da CF.

20. O Despacho n® 1.723/2009 veio a ser aprovado pelo Exmo. 5r. Advogado-Geral da Uniao em
16 de setembro de 2009, passando seus ditames a deter carater normativo, de observéncia obrigatoria
a todos os membros da AGU e de entes a ela vinculados:

Aprovo os termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido n° 1.723/2009. Encaminhe-se
cépia do Despacho acima mencionado, das Notas N°S AGU/GV 0212008e AGU/GV-
09/2008 e do PARECERIMP/CONJURIFNFIN® 1.077-3.22/2007 a requerente e a Consultoria
Juridica do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo para ciéncia e adocdo das
providéncias cabiveis. Apds, restituam-se os autos a Consultoria-Geral da Unido para as
providéncias consignadas no Despacho em referéncia.

21. Adotando o entendimento firmado pela Advocacia-Geral da Unido, a partir das conclusdes
da CONJUR/MPOG, a Secretaria de Relacdes Humanas do mesmo Ministério emitiu o Oficio Circular n®
07/2009/SRH/MP, de 14 de outubro de 2009, no qual concluiu:



Assim, informamos que o limite constitucional de que trata o inciso X/ do art. 37 da Carta
Magna incidira sobre a soma de todas as espécies remuneratdrias percebidas pelo
servidor ou pensionista, compreendendo a remuneragdo, o subsidio, os proventos de
aposentadoria e, também, a pensdo, na forma como vem sendo efetivado pelo Sistema
Integrado de Administragcdo de Recursos Humanos - SIAPE.

(destacamos)

22. A manutencao do entendimento foi reafirmada no recente Parecer n.
00055/2019/DECOR/CGU/AGU, assim ementado:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS.

PENSIONISTAS. TETO CONSTITUCIONAL. JULGAMENTO DOS RE n2 602.043/MT e n¢®
612.975/MT. TEMAS DE REPERCUSSAO GERAL 377 E 384. ATUALIDADE DO DESPACHO CGU

N2 1.723/2009.

| - O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento dos RE n? 602.043/MT e n¢
612.975/MT, firmou tese no sentido de que “nos casos autorizados constitucionalmente de
acumulagdo de cargos, empregos e fungdes, a incidéncia do art. 37, Xl, da Constituicdo
Federal pressupde consideracdo de cada um dos vinculos formalizados, afastada a
observéncia do teto remuneratdrio quanto ao somatdrio dos ganhos do agente publico”

Il - O DESPACHO CGU N2 1.723/2009 mantém a sua atualidade, uma vez que néo tratou da
acumulagéo de cargos, empregos e fungdes, mas sim do acimulo de pensdo com proventos
de aposentadoria e cargo comissionado, hipdtese nao abrangida pelas decisdes do
Supremo Tribunal Federal.

COD. EMENT.: 30.32.1

23. Compreendida a aplicacdo do limite remuneratério de que tratam o inciso Xl e 0 § 10 do art.
37 da Constituicao Federal sobre a remuneracgao, provento ou pensao, passa-se a andlise da evolugdo do
entendimento estabelecido no ambito da Administracdo Publica através do Despacho CGU ne.
1.723/2009, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, e a possivel restituicdo dos valores pagos
indevidamente.

2.3 - DO CUMPRIMENTO DO ESTABELECIDO NA PORTARIA SGP/SEDGG/ME n2 4.975, de 29 de
abril de 2021, E RESTITUICAO DE VALOR RECEBIDO INDEVIDAMENTE. MARCO TEMPORAL
PARA EVENTUAL COBRANCA.

24. A controvérsia dos autos diz respeito a aplicacdo do estabelecido na Portaria SGP/SEDGG/ME
n2 4.975, de 29 de abril de 2021, da Secretaria de Gestdo e Desempenho de Pessoal do Ministério da
Economia que dispde sobre os procedimentos para a aplicacdo do limite remuneratério de que tratam o
inciso Xl e o § 10 do art. 37 da Constituicdo Federal sobre a remuneragdo, provento ou pensao
percebidos cumulativamente por servidor, empregado ou militar, aposentado, inativo ou beneficidrio de
pensao.

25. Consta nos autos que foi realizada consulta junto ao Ministério da Economia para que fosse
esclarecido se, na hipdtese de acumulacdo de duas pensdes, o limite remuneratério deveria incidir
sobre a soma dessas pensdes ou isoladamente em relacdo a cada uma delas. Nesse interim, o Orgao

Central do SIPEC concluiu que incide o teto constitucional sobre a soma de duas ou mais pensdes
acumuladas, nos casos em gue a morte do instituidor tenha ocorrido apés a Emenda Constitucional n?
19, de 1998 (Nota Técnica SEI n°41210/2021/ME - doc. SEI 2122983).

Nota Técnica SEI n? 41210/2021/ME

6. Dessa forma, a Constituicdo estabelece nesses casos a disciplina do Teto Remuneratdrio
no servigo publico, onde nenhum agente publico pode perceber
remunera¢ao/subsidio/provento de aposentadoria ou pensdo superior a de Ministro do
Supremo Tribunal Federal:

"Art. 37 [...]

XI - a remuneragédo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos da
administracdo direta, autdrquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo
e dos demais agentes politicos e os proventos, pensées ou outra espécie remuneratdria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos
Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no dmbito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no dmbito do Poder Legislativo e
o0 subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte
e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, no dmbito do Poder Judicidrio, aplicdvel este limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;, (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n? 41, de 19.12.2003)

[...]

Art. 40[...]

§ 11 - Aplica-se o limite fixado no art. 37, XI, a soma total dos proventos de inatividade,



inclusive quando decorrentes da acumulacdo de cargos ou empregos ptblicos, bem como
de outras atividades sujeitas a contribuicdo para o regime geral de previdéncia social, e ao
montante resultante da adicdo de proventos de inatividade com remuneragdo de cargo
acumuldavel na forma desta Constituicdo, cargo em comissdo, declarado em lei de livre
nomeacgédo e exoneracdo, e de cargo eletivo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
15/12/98)"

7. Ademais, o Supremo Tribunal Federal se pronunciou em julgamento recente por meio do
Leading Case RE 602584 (Tema 359), com repercussdo geral, sobre os casos de
acumulagdo de pensdo com provento ou remuneracdo, o qual obteve a ementa abaixo:
"Ocorrida a morte do instituidor da pensdo em momento posterior ao da Emenda
Constitucional n° 19/1998, o teto constitucional previsto no inciso X/ do artigo 37 da
Constituicdo Federal incide sobre o somatdrio de remuneragdo ou provento e pensdo
percebida por servidor”.

8. Nesse sentido, a Corte analisou o caso concreto relativo a servidora publica aposentada
com a pretensdo de acumular seu beneficio com pensdo por morte decorrente do dbito de
cbnjuge, também servidor publico, decidindo pela aplicabilidade do art. 37, Xl da
Constituicdo de 1988, onde desde o advento da EC 19/1998, explicitamente prevé a
inclusdo das pensées no cémputo do limite remuneratdrio, ainda que recebidas
cumulativamente.

9. Da mesma forma, a Coordenacdo-Geral de Pessoal, da Procuradoria-Geral Adjunta de
Consultoria de Pessoal, Normas e Patrimdnio, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
por meio do Parecer 20188 (SEI n° 16299302), asseverou que:

"Nos exatos termos consolidados por meio do Despacho do Advogado-Geral da Unido n°
517, de 04 de dezembro de 2020, que aprovou, a Nota n? 00117/2020/DECOR/CGU/AGU,
consoante o disposto no Despacho do Consultor-Geral da Unido Substituto n°
00761/2020/GAB/CGU/AGU, no Despacho n? 00620/2020/DECOR/CGU/AGU e no Despacho
n? 477/2020/DECOR/CGU/AGU, restam uniformizados os seguintes entendimentos no que
diz respeito a aplicagcdo do teto remuneratdrio constitucional, previsto no inciso XI, do art.
37, da Constituicdo Federal, em situagcées de acumulacdo licita de cargos, empregos ou
fungdes, bem como nos casos de acumulacdo de proventos de inatividade de servidor ou
militar, com a remuneragao de cargos em comissao e cargos eletivos, verbis:

iv) o teto remuneratorio constitucional deve incidir sobre a soma da pensdo com o provento
de aposentadoria ou a remuneracdo nos casos em que a morte do instituidor tenha
ocorrido apds a Emenda Constitucional n® 19, de 1998 (RE 602.584), logo continua em
vigor o entendimento posto no Despacho CGU n° 1.723/2009 e no Parecer n®°
55/2019/DECOR/CGU/AGU, uma vez que “a pensdo deve ser considerada de forma
cumulada com as demais espécies remuneratorias, entre as quais 0s proventos de
aposentadoria e a remuneracdo do cargo em comissdo, para fins de submissdo ao teto
constitucional remuneratorio fixado pelo art. 37, XI da CF”, ndo se aplicando, nestes casos,
a mesma ratio decidendi dos Recursos Extraordinarios n° 612.975/MT e 602.043/MT, e, por
conseguinte, ndo havendo incidéncia isolada do teto remuneratorio em relacdo aos
rendimentos correspondentes;

10. Dessa forma, nos casos em que a morte do instituidor tenha ocorrido apos a
Emenda Constitucional n? 19, de 1998, aplica-se o teto constitucional sobre a
soma dos valores recebidos a titulo de pensdo com outras espécies
remuneratorias, ou seja, deve-se considerar para calculo do teto constitucional,
a pensao acrescida das parcelas de proventos de aposentadoria, remuneracdo de
cargo efetivo ou em comissdo ou mesmo outra pensdo, de forma cumulada.

11. De outro lado, se a morte do instituidor da pensdo ocorreu antes da Emenda referida, o
cdlculo do teto constitucional se da de forma isolada quando na acumulacdo de pensées
com outras espécies remuneratorias.

12. Esse é o mesmo raciocinio previsto no artigo 5° da Portaria SGP/SEDGG/ME N° 4.975, de
29 de abril de 2021, a qual tem o objetivo de uniformizar os entendimentos sobre a
aplicagdo do teto remuneratdrio constitucional previsto no inciso X do art. 37 da
Constituicdo Federal, em situacées de acumulacéo licita de cargos, empregos ou fungées,
bem como nos casos de acumulacdo de proventos de inatividade de servidor ou militar,
com a remuneragcdo de cargos em comissdo e cargos eletivos, criada justamente para
atender aos julgamentos feitos pela Suprema Corte e ao Despacho do Advogado-Geral da
Unido n® 517, de 4 de dezembro de 2020:

Art. 52 No caso de percepcdo simultdnea de pensdo, com remuneracdo de cargo efetivo,
emprego publico, posto ou graduagdo militar, provento, inatividade ou cargo em comissédo
ou fungdo de confianga, o limite remuneratorio incidird sobre a soma da pensdo com os
rendimentos dos demais vinculos.

13. Dessa forma, aplicando-se a mesma ratio decidendi oriundas do Supremo
Tribunal Federal, Procuradoria da Fazenda Nacional e a Portaria
supramencionada, conclui-se que no caso das pensées ocorridas com fato
gerador apds o advento da Emenda Constitucional n? 19, de 1998, o calculo do
Teto Constitucional deve abranger a soma dos valores recebidos pela pensdo em
acumulacao com remuneracdo, provento ou mesmo outra penséo.

(destacamos)



26. Como visto, o instituidor do beneficio veio a ébito em 20/06/2009, quando j& estava em
vigor a nova redacao do art. 29 da Lei n. 3.765/60, dada pela MP 2215-10/2001. Portanto, aplicando-se a
referida conclusdo, deverd o limite do teto constitucional incidir sobre a soma dos valores recebidos pela
pensao em acumulacao com remuneracao, provento ou mesmo outra pensao.

27. Importante salientar que, quando da aprovacao do Parecer n? 55/2019/DECOR/CGU/AGU,
que tratou sobre os reflexos das decisdes do Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral
(RE n2 602.043/MT e n? 612.975/MT), o Despacho n? 445/2019/DECOR/CGU/AGU asseverou que 0s
entendimentos tracados pelo Tribunal ndo comprometeram a vigéncia do entendimento ja estabelecido
no Despacho CGU n? 1.723/2009:

5. Referenciadas decisées do Supremo Tribunal Federal ndo comprometeram, portanto, o
entendimento conferido por meio do Despacho do Consultor-Geral da Unido n.° 1.723/2009,
uma vez que referenciada manifestacdo tratou da hipdtese em que deve incidir o teto
remuneratdrio constitucional em relacdo a valores percebidos em fun¢do de percepcdo de
pensdo, cumulada com proventos de aposentadoria e remuneragdo do cargo em comisséo,
oportunidade em que se consolidou o entendimento no sentido de que: "a pensdo deve ser
considerada de forma cumulada com as demais espécies remuneratdrias, entre as quais os
proventos de aposentadoria e a remuneragdo do cargo em comissdo, para fins de
submissdo ao teto constitucional remunerataorio fixado pelo art. 37, XI da CF".

6. Nestes termos, por tratar de assunto que néao foi especificamente objeto do RE
n? 602.043/MT e n? 612.975/MT no ambito do Supremo Tribunal Federal, subsiste
o entendimento conferido na conclusdo do Despacho do Consultor-Geral da Unido
n.2 1723/2009, o qual acomoda a jurisprudéncia do STF, na esteira de orientacdao
que sobre a matéria exarou a Secretaria-Geral de Contencioso.

7. A unidade institucional de atuacdo dos orgéos juridicos que compbem a Advocacia-Geral
da Unido é medida que encontra resguardo no art. 37, § 1%, da Lei n.? 13.327, de 2016,
uma vez que é disposto que se deve "garantir a seguranca juridica das acbes
governamentais e das politicas publicas do Estado, zelando pelo interesse publico e
respeitando a uniformidade institucional da atuacdo”. Cumpre a este Departamento de
Coordenacéo e Orientacdo de Orgdos Juridicos da Consultoria-Geral da Unido, conforme art.
14, incisos V e VI do Anexo | do Decreto n? 7.392, de 2010, "articular-se com os 6rgdos de
representacdo judicial da Unido para a uniformizagcdo e consolidagdo das teses adotadas
nas atividades consultiva e contenciosa”; e "orientar as Consultorias Juridicas ou orgdos
equivalentes a atuar de forma integrada com os drgéos de representagdo judicial da Uniéo,
buscando atender os interesses comuns das areas consultiva e contenciosa”.

8. Por conseguinte, considerando os termos da Orientacdo em Matéria Constitucional n°
11/2018, da Secretaria-Geral de Contencioso e do Despacho do Consultor-Geral da Unido
n.2 1.723/2009, devem ser consolidados os seguintes entendimentos:

i) "nas hipoteses autorizadas no inciso XVI, do art. 37, da CF/88, de acumulacéo legal de
cargos, a incidéncia do art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal pressupée consideracdo
de cada um dos vinculos formalizados, afastada a observdncia do teto remuneratdrio
quanto ao somatdrio dos ganhos do agente ptblico" (Orientacdo em Matéria Constitucional
SGCT n? 18, de 2018);

/i) ‘"para aqueles que ingressaram, por concurso ou outra forma de provimento
constitucional, até a promulgacdo da EC n° 20/98, em 15 de dezembro de 1998, e ja
estavam aposentados em outro cargo, ndo podendo em hipdtese alguma cumular duas
aposentadorias, a incidéncia do art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal pressupdée
consideragdo de cada um dos vinculos formalizados, afastada a observancia do teto
remuneratorio quanto ao somatorio dos ganhos do agente publico” (Orientacdo em Matéria
Constitucional SGCT n® 18, de 2018); e

iii) o Despacho do Consultor-Geral da Uniao n.2 1.723/2009 continua vigente, uma
vez que ndo cuida especificamente das hipoteses tratadas pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 602.403 e 612.975, de maneira que "a pensdo deve ser
considerada de forma cumulada com as demais espécies remuneratorias, entre
as quais os proventos de aposentadoria e a remunera¢ao do cargo em comisséao,
para fins de submissdo ao teto constitucional remuneratorio fixado pelo art. 37,
Xl da CF".

28. Reitere-se que o Despacho n? 1.723/2009 foi aprovado pelo Exmo. Sr. Advogado-Geral da
Unido em 16 de setembro de 2009, passando seus ditames a deter carater normativo, de observancia
obrigatoria a todos os membros da AGU e de entes a ela vinculados.

29. Acrescente-se, ainda, que no dia 6 de agosto de 2020, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento Recurso Extraordindrio n® 602.584, a preciando o tema 359 da Repercussao Geral, firmou a
seguinte tese: “Ocorrida a morte do instituidor da pensdo em momento posterior ao da Emenda
Constitucional n® 19/1998, o teto constitucional previsto no inciso X/ do artigo 37 da Constituicdo Federal
incide sobre o somatdrio de remuneracdo ou provento e pensdo percebida por servidor”(RE
602.584/DF, Relator: Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, Julgamento: 06/08/2020, Publicacdo:



23/11/2020).

30. Considerando os argumentos aqui expostos, verifica-se que desde 16/09/2009, com a
aprovacdo __pelo Advogado-Geral da Unidod o Despacho do Consultor-Geral da _Unido
n® 1.723/2009, consolidou-se no ambito da Advocacia-Geral da Unido que o teto remuneratdrio
constitucional deve incidir sobre a soma da pensdo com o provento de aposentadoria ou a remuneracao.
O Recurso Extraordindrio n® 602.584 (Tema 359 da Repercussdo Geral) confirmou o entendimento
administrativo ja adotado e delimitou que essa regra deve ser observada nos casos em que a morte do
instituidor tenha ocorrido apds a Emenda Constitucional n 19, de 1998.

31. Saliente-se que os incisos X e XI do art. 42 da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereiro
de 1993, atribuem competéncia ao Advogado-Geral da Unido para “fixar a interpretacdo da Constituicdo,
das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos orgdos e entidades
da Administracdo Federal” bem como "unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a correta
aplicacdo das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre orgdos juridicos da Administracdo Federa.".

32. Nos casos como o presente, em gue o parecer é aprovado pelo Exmo. Sr. Advogado-Geral
da Unido, sem que tenha sido levado ao crivo do Exmo. Sr. Presidente da Republica, a vinculacdao

ocorre em relacdo aos membros da Advocacia Publica Federal e aos érgaos integrantes e
vinculados a AGU. Esse foi o entendimento consolidado por meio da NOTA n.

00117/2020/DECOR/CGU/AGU que assim ressaltou:

51. Quanto ao segundo questionamento apresentado pela CONJUR/MD, sobre a definicdo de
quais seriam “as reparticées interessadas”, segundo dic¢do do texto do § 2° do art. 40 da
Lei Complementar n° 73/93, convém trazer a baila, primeiramente, o que versa o
dispositivo:

Art. 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdo por este submetidos a aprovacéo do
Presidente da Republica.

§ 12 O parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho presidencial vincula a
Administracdo Federal, cujos OJrgdos e entidades ficam obrigados a Ilhe dar fiel
cumprimento.

§ 22 O parecer aprovado, mas ndo publicado, obriga apenas as reparticées interessadas, a
partir do momento em que dele tenham ciéncia.

52. O paragrafo 2° do art. 40 da LC 93/73 dispbe sobre 0s casos em que os pareceres sao
aprovados pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, mas ndo sdo levados a publicacdo no
Diario Oficial.

53. Nos casos como o presente, em que o parecer é aprovado pelo Exmo. Sr. Advogado-
Geral da Unido, sem que tenha sido levado ao crivo do Exmo. Sr. Presidente da Republica,
a vinculagdo ocorre em relagdo aos membros da Advocacia Publica Federal e aos orgéos
integrantes e vinculados a AGU.

33. Isso porque se o opinativo juridico recebe a aprovacao do Presidente da Republica e ambos
sao publicados, hd vinculacdo ao entendimento da AGU para toda “Administracdo Federal, cujos drgdos
e entidades ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento” (art. 40, § 12, da LC n? 73/1993). Se nao
houver publicacao, o parecer juridico “obriga apenas as reparticées interessadas, a partir do momento
em que dele tenham ciéncia" (art. 40, § 29, da LC n® 73/1993). Em outras palavras, neste ponto,
reparticdes interessadas sao os 6rgdos ou entidades publicas envolvidas diretamente no opinativo
juridico.

34. Contudo, em que pese nao ter havido aprovacao do Presidente da Republica, apds a
aprovagcao do Advogado-Geral da Unidao, a tese firmada no Despacho do Consultor-Geral da Uniao
n° 1.723/2009 foi objeto de orientacdo do 6rgdo central do SIPEC por meio do Oficio Circular n2

07/2009/SRH/MPL2L, que assim previu:

[...]

Assim, informamos que o limite constitucional de que trata o inciso XI do art. 37 da Carta
Magna incidird sobre a soma de todas as espécies remuneratdrias percebidas pelo servidor
ou pensionista, compreendendo a remuneracdo, o subsidio, os proventos de aposentadoria
e, também, a pensdo, na forma como vem sendo efetivado pelo Sistema Integrado de
Administracao de Recursos Humanos - SIAPE.

[...]

35. Em atencdo disposto no art. 62 do Decreto n2 67.329/70[31 e o entendimento contido
no Parecer AGU N2 GQ-46, de 13 de dezembro de 199441 aprovado pelo Presidente da Republica,

compete ao orgdo central do SIPEC a orientacdo normativa em matéria de pessoal, devendo os 0rgdos
setorials e seccionais de pessoal observar tais orientacdes.



36. Desse modo, € possivel concluir que desde o Oficio Circular n2 07/2009/SRH/MP,
datado de 14/10/2009, por seu carater de orientacdo normativa e oriunda de érgdo central do
SIPEC, a Administracao Publica, em relacdo a hipétese constante dos autos, possui
entendimento exteriorizado sobre o teto constitucional. A partir da referida data, os valores
recebidos que superassem o teto constitucional eram, em tese, indevidos e passiveis de
restituicao.

2.4 RESTITUICAO COBRANGA DE VALOR INDEVIDAMENTE RECEBIDO

37. A restituicdo ao erdrio encontra respaldo nos arts. 876 e 884 do Cddigo Civil Brasileiro, que
vedam o enriquecimento injustificado, sem causa, ou ilicito. A regra segue o principio fundamental da
justica de dar a cada um o que lhe é de direito. /n verbis:

Art. 876. Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir;
obrigacdo que incumbe aquele que recebe divida condicional antes de cumprida a
condigao.

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serad obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios.

38. No caso especifico de vantagens indevidamente recebidas por servidores publicos, a Lei n?
8.112/90 trouxe disposicao sobre o assunto, prevendo inclusive a possibilidade de parcelamento.
Vejamos:

Art. 46. As reposicoes e indenizacées ao erario, atualizadas até 30 de junho de
1994, serao previamente comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao
pensionista, para pagamento, no prazo méaximo de trinta dias, podendo ser
parceladas, a pedido do interessado.

§ 12 O valor de cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a dez por
cento da remuneracao, provento ou pensao.

§ 22 Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior ao do processamento
da folha, a reposicdo serd feita imediatamente, em uma Unica parcela. (Redacdo
dada pela Medida Proviséria n? 2.225-45, de 4.9.2001)

§ 32 Na hipdtese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decis&o liminar, a
tutela antecipada ou a sentenga que venha a ser revogada ou rescindida, serdo eles
atualizados até a data da reposigdo. (Redacao dada pela Medida Proviséria n2
2.225-45, de 4.9.2001)

309. O servidor/pensionista deverd restituir ao erario quantias indevidamente percebidas,

independentemente de decisdo judicial prévia determinando a devolucdo, sendo suficiente a

observéncia do devido processo legal, com contraditorio e ampla defesa, na propria esfera
administrativa.

40. O fato de que a Administracdo tenha realizado o pagamento ndo implica em automatico
reconhecimento de direito ou conclusdo de que deverad o Poder Publico suportar esse equivoco. Nesse
sentido, o Supremo Tribunal Federal j& se manifestou sobre essa tese no MS 31.975/DF (2013):

[...] Em sua defesa, formalizada em 20.12.2012, o Impetrante ressaltou ser o desconto
indevido, pois as verbas em foco teriam sido recebidas de boa-fé, sem ter ele
concorrido para o suposto erro cometido pela Administracao.

Seus argumentos ndo foram acolhidos pela Universidade Federal de Uberlandia que, pelo
Oficio n. 012/2013/DIRAP/Asses-1, ressaltou estar cumprindo determinacdo do Tribunal de
Contas da Unido (doc. 3, fl. 5).

E contra a ordem de reposicdo dos valores recebidos a titulo de gratificacdo natalina e
adicional de férias, incidentes sobre os plantées médicos, que se impetra o presente
mandado de seguranca.

3. O Impetrante sustenta, em sintese, ser ilegal e excessiva a restituicdo exigida pela
Universidade Federal de Uberlandia, pois o pagamento dos valores em questdo teria
“decorr(ido] de puro erro da Administracdo da UFU, sem que [ele], que percebeu a quantia
de boa-fé e a consumiu por inteiro a fim de sustentar a si e a sua familia, tenha contribuido
para o equivoco”(fl. 5)

Pondera que, tratando-se de erro da Administracdo ao “interpretar o alcance do termo
‘remuneragdo’ nos artigos 41, 63 e 76 da Lei n. 8.112/90"” (fl. 7), a restituicdo dos valores
recebidos de boa-fé por servidor deveria ser dispensada, a teor da Sumula n. 34 da
Advocacia-Geral da Unido e das Simulas n. 106 e 249 do Tribunal de Contas da Unido.

[...1 4. Como assinalei ao apreciar a medida liminar requerida nesta acao, embora nao se
questione a boa-fé do Impetrante, tampouco se impute qualquer interferéncia sua na



realizacdo dos pagamentos questionados, a espécie em foco ndo dispensa a reposicao
ao erario dos valores indevidamente percebidos.

Ainda que se acolhesse a argumentacao segundo a qual a Administracao teria laborado em
equivoco na interpretacdo de preceitos da Lei n. 8.112/1990, para fazer incluir no conceito
de remuneracao o valor pago a titulo de plantdo médico, isso ndo se afiguraria suficiente
para obstar a reposi¢cdo combatida.

5. Na assentada de 22.11.2007, no julgamento do Mandado de Seguranca n. 25.641/DF,
Relator o Ministro Eros Grau, ao examinar a questdo relativa a reposicdo de valores
recebidos indevidamente por servidor publico, este Supremo Tribunal decidiu:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. (...) TOMADA DE CONTAS PERANTE O TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. LEI N. 8.443/92. (...) IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE MORA
DECORRENTES DE ATRASO NO PAGAMENTO DE VENCIMENTOS. (...) DUVIDA QUANTO A
INTERPRETACAO DOS PRECEITOS ATINENTES A MATERIA. SEGURANCA CONCEDIDA. {(...) 3.
A reposicdo, ao erario, dos valores percebidos pelos servidores torna-se
desnecessdria, nos termos do ato impugnado, quando concomitantes os
sequintes requisitos: "i] presenca de boa-fé do servidor; ii] auséncia, por parte
do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessdo da vantagem
impugnada; iii] existéncia de diuvida plausivel sobre a interpretacao, validade ou
incidéncia da norma infringida, no momento da edicdo do ato que autorizou o
pagamento da vantagem impugnada; iv] interpretacdo razodvel, embora
erronea, da lei pela Administracdo."” 4. A dudvida na interpretacdo dos preceitos
que impéem a incidéncia do imposto de renda sobre valores percebidos pelos
impetrantes a titulo de juros de mora decorrentes de atraso no pagamento de
vencimentos é plausivel. (...) Ordem concedida” (DJe 22.2.2008, grifos nossos).

[...] Ndo ha falar, pois, em dulvida ou interpretacdo razodvel de dispositivo legal a
desobrigar a reposicao dos valores indevidamente recebidos, ainda que de boa-fé. O
equivoco que resultou no pagamento a maior ao Impetrante se afigura inescusavel, como
afirmado pelo Tribunal de Contas da Unido, e somente pode ser atribuido a erro da
Administracdao da Universidade Federal de Uberaba na elaboracdo de sua folha de
pagamentos.

8. Pelo exposto, voto no sentido de denegar a ordem de seguranca, ficando prejudicado o
agravo regimental interposto.
(grifamos)

41. A partir do excerto do julgado extrai-se o entendimento do STF, que delimitou as situacdes
em que, embora haja erro da Administracdo, ndo serd necessaria a reposicao ao erario. No mesmo
sentido é o entendimento firmado pela Advocacia-Geral da Unido - AGU por meio da manifestacao

(Parecer GQ - 161/98[21), aprovada pelo Presidente da Republica e, por essa razéo, vinculante para toda
a Administracao:

Parecer GQ - 161/98

(...) A efetiva prestacao de servico, a boa-fé no recebimento da vantagem ou
vencimento, a erronea interpretacdao da lei e a mudanca de orientacao juridica
sao requisitos indispensaveis para que possa ser dispensada a "restituicao de quantia
recebida indevidamente”. Sao cumulativos e nao alternativos.

A efetiva prestacao de servico é essencial. Se o servidor ndao se enquadra na
norma, se nao presta efetivamente o servico ao qual é destinada a vantagem e,
ainda assim, a recebe, o pagamento é indevido e esta sujeito a reposicao.

A boa-fé é a intengdo pura isenta de dolo, de engano, de malicia, de esperteza com que a
pessoa recebe o pagamento “indevido”, certo de que estd agindo de acordo com o direito.
Se um decreto, interpretando erroneamente um dispositivo legal, mandasse pagar
determinada vantagem a certos servidores, é evidente que estes a receberiam de boa fé,
desde que se enquadrassem na situacao nele descrita. Por outro lado, ndo se podera
dizer que ha boa-fé se, por exemplo, um servidor, exercendo um sé cargo em um
Ministério, tivesse, por erro no sistema SIAPE, seu nome incluido duas vezes na
lista da mesma Secretaria de Estado ou na listagem de dois Ministérios e
recebesse a mesma importéncia duas vezes. N&o haveria, nesse caso
interpretacdo erronea da Administracéo e posterior mudanca de orientacdo. Nao
haveria a efetiva prestacao de servico referente aos dois vencimentos recebidos.
Nao haveria lisura no comportamento do servidor que, mesmo sabendo ser
titular de um sé cargo, recebesse duas vezes pelo mesmo servico executado. Nao
agiria da mesma forma, isto é, ndo permaneceria calado se a Administragdo lhe fizesse
corte em seus vencimentos, se lhe deixasse de creditar a remuneragao de um ou mais
meses.




A erronea mterpretagao da lei deve estar expressa em um_ato qualquer da

forca normativa. Da mesma forma, a mudanca de orientacdo, apds constatar o
equivoco.

O conceito de pagamento indevido é muito simples, é ébvio, é cristalino: é aquele
que nao era devido a época em que foi feito. Ora, se o pagamento foi feito com base
em um decreto, em uma portaria, em uma instrugao normativa, em um parecer com forga
normativa, é evidente que estava lastreado em algum instrumento, até entdo, valido. Nao
era entdo indevido; ao contrario, era devido em virtude da orientacdo adotada. S6 com a
nulificacdo, apds verificado o equivoco, deixou a orientacdo de ser obrigatéria para a
Administracdo. Foi, por exemplo, a hipétese de que cuidou o parecer n® CGR/CR/AS-21/88,
citado na peca vestibular destes autos. O pagamento feito e, posteriormente discutido,
estava baseado em um Decreto. Por isso, considerou-se que nao era caso nem mesmo de
repeticdo do indébito e ndo se determinou a restituicdo porque o pagamento foi licito
durante a vigéncia do decreto.

A posterior mudanca de orientacdo, o equivoco verificado ndo invalida o pagamento feito,
se o servidor se enquadra na situacao, se o recebeu de boa-fé. O equivoco verificado tem
dois efeitos: a) estancar o pagamento que vinha sendo efetuado; b) negé-lo a quem, na
mesma situagcao, ndo o tenha ainda recebido. Isto foi claramente demostrado no Parecer
GO0-114-97, da lavra do Doutor Geraldo Quintao.

No Parecer acima transcrito, o Advogado-Geral da Unido deixa clara a existéncia
dos seqguintes regm5|tos. mdlspensavels e cumulatlvos. para a dlspensa de

vantagem ou vencimento; c) erréonea interpretacdo da lei e d) mudanca de
orientacao juridica. (grifamos)

42. Sintetiza-se, pois, que a reposicdo ao erdrio & dispensada, quando preenchidos os
seguintes requisitos cumulativamente: a) presenca de boa-fé do servidor; b) auséncia, por parte do
servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessao da vantagem impugnada; c) existéncia de
duvida plausivel sobre a interpretacéo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da
edicao do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada; e d) interpretacédo razoavel, embora
errbnea, da lei pela Administracdo.

43, O entendimento nao se aplica quando os pagamentos indevidos a servidores ou
pensionistas decorrem de erro administrativo (operacional ou de calculo) ndo embasado em
interpretacdo erronea ou equivocada da lei, que estdo sujeitos a devolucdo a menos que o
beneficidrio comprove sua boa-fé objetivamente, especialmente, com a demonstracao de que ndo tinha
como constatar a falha. A propésito, o Superior Tribunal de Justica eliminou eventuais duvidas sobre o
assunto ao firmar recentemente tese em sede de Recurso Repetitivo. Transcreve-se o teor do
entendimento:

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de célculo), ndo embasado em interpretacéo errénea ou equivocada da lei
pela Administragdo, estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipoteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstragdo de que néo |Ihe era possivel constatar o pagamento indevido.

ST). 12 Secdo. REsp 1.769.306/AL, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 10/03/2021
(Recurso Repetitivo - Tema 1009) (Info 688).

44, Pela leitura dos autos ndo se infere a existéncia de interpretacao err6nea ou equivocada da
lei, porquanto o 6rgdo central do SIPEC j& havia entendimento uniforme sobre o assunto, conforme Oficio
Circular n? 07/2009/SRH/MP, de 14/10/2009.

45, No ambito administrativo, o processo administrativo para fins de reposicdao ao
erdrio foi genericamente previsto no art. 46 da Lei n2 8.112/90 e melhor detalhado por meio
da Orientacao Normativa n2 5, de 21 de Fevereiro de 2013. Caso seja dado prosseguimento

ao processo de reposicdo, devera a Administracao observar as formalidades previstas na
referida ON.

46. Em se tratando de erro administrativo passivel de restituicdo, apés a observancia das
demais normas da Orientacdao Normativa n2 5/2013 ainda apliciveis, serd possivel o desconto em
folha de pagamento da pensionista, independente do seu consentimento.

47. O mesmo entendimento foi sedimentado no Parecer n? 00069/2020/DECOR/CGU/AGU no
sentido de que a) o STF entende pela impossibilidade de se proceder ao desconto em folha, sem
autorizagcdo do servidor, nos casos de condenacdo em processo administrativo disciplinar, tendo em
vista que o Estado, em tema de restricdo a esfera juridica de qualquer cidaddo, ndo pode exercer a sua
vista que o Estado, em tema de restricdo a esfera juridica de qualquer cidaddo, ndo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva ou arbitréria, desconsiderando, no exercicio de sua atividade, o
postulado da plenitude de defesa; e b) por outro lado, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal



Federal e do Superior Tribunal de Justica se direciona na linha de que, em caso de erro
operacional da Administracdo Publica, o pagamento a maior efetuado a servidor, aposentado
ou pensionista enseja o ressarcimento ao erdrio, preferencialmente por meio de desconto
em folha; b.1) para o desconto em folha, é dispensada a anuéncia do devedor, devendo, no
entanto, ser observados os principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal; e b.2) ainda para o desconto em folha, devera ser feita prévia comunicacdo
da deducdo ao devedor, que podera optar pelo parcelamento ao qual se refere o art. 46 da
Lein2 8.112, de 1990.

48. Em sintonia com a manifestacao da AGU, o érgdo central do SIPEC deu amplo conhecimento
a possibilidade de desconto no caso de erro, conforme Nota Técnica SEI n2 58991/2020/ME.

49, Ainda que desnecesséario o consentimento do servidor/pensionista quanto ao desconto, a
ciéncia do resultado lhe deverd ser assegurada, em respeito ao devido processo legal e no intuito de Ihe
ser conferida a possibilidade de parcelamento, na forma do art. 46, caput e §12 da Lei n? 8.112/90.

Desse modo, em suma,_uma vez identificado a superacao do limite do teto
constitucional e ndo se demonstrando a boa-fé objetiva, opina-se pela possibilidade de

ressarcimento do valor recebido indevidamente, devendo o processo administrativo ser
condu2|do com a observiancia das formalidades processuals prewstas no Orlentagao

de desconto em folha de pagamento, na forma do concluido no Parecer n2
00069/2020/DECOR/CGU/AGU e orientado por meio Nota Técnica SEl n? 58991/2020/ME.

111 - CONCLUSAO

50. Por todo o exposto, em resposta a consulta juridica formulada, opina-se:

1. Conforme decidiu o STF no julgamento do Recurso Extraordindrio n2 602.584, com
repercussao geral (Tema 359), ocorrida a morte do instituidor da pensao em momento
posterior ao da Emenda Constitucional n? 19/1998, o teto constitucional previsto no inciso
XI do artigo 37 da norma constitucional incide sobre o somatério de remuneracéo ou
provento e pensao percebida por servidor;

2. Nos termos do PARECER n. 00023/2020/DECOR/CGU/AGU e NOTA
n. 00117/2020/DECOR/CGU/AGU, aprovada pelo DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA
UNIAO N2 517, tem-se que, nos casos como o presente, em que o parecer é aprovado pelo
Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, sem que tenha sido levado ao crivo do Exmo. Sr.
Presidente da Republica, a vinculacao ocorre em relacdo aos membros da Advocacia
Publica Federal e aos 6rgaos integrantes e vinculados a AGU;

3. Desde o Oficio Circular n® 07/2009/SRH/MP, datado de 14/10/2009, por seu carater de
orientacdo normativa e oriunda de érgéo central do SIPEC (art. 62 do Decreto n? 67.329/70
e Parecer AGU N2 GQ-46), a Administracao Publica, em relacao a hipétese constante dos
autos, possui entendimento exteriorizado sobre o teto constitucional. A partir da data do
comunicado, os valores recebidos que superassem o teto constitucional eram, em tese,
indevidos e passiveis de restituicao.

4. Uma vez identificado a superacao do limite do teto constitucional e ndo se demonstrando
a boa-fé objetiva, opina-se pela possibilidade de ressarcimento do valor recebido
indevidamente, devendo o processo administrativo ser conduzido com a observancia das
formalidades processuais previstas no Orientacao Normativa n® 05/2013, bem como
observando-se a preferencial reposicdo ao erario por meio de desconto em folha de
pagamento, na forma do concluido no Parecer n2 00069/2020/DECOR/CGU/AGU e
orientado por meio Nota Técnica SEI n? 58991/2020/ME.

51. Destaco competir a esta Consultoria Juridica, nos termos do art. 11 da Lei Complementar n?
73, de 10 de fevereiro de 1993, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao Ihe cabendo
adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos administrativos,
reservados a esfera discriciondria do administrador publico legalmente competente. Tampouco cabe a
esta Consultoria examinar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira.

52. Em razao do teor do Parecer e das recomendacbes indicadas, sugere-se seja dada

ciéncia desta manifestacdo ao Gabinete da Secretaria-Executiva da Controladoria-Geral da
Uniao.

53, E o parecer. A consideracdo superior.

Brasilia, 05 de novembro de 2021.

BRUNO FROTA DA ROCHA
Advogado da Uniao

Atencao, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br



mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190104026202179 e da chave de
acesso 46a4c238

5.

Notas

. = Disponivel em: Sigepe Legis (planejamento.gov.br)
- Disponivel em: https://legis.sigepe.planejamento.gov.br/sigepe-bgp-ws-legis/legis-

service/download/?id=0000372198-ALPDF/2018

~

.= Art 62 Ao 6rgdo central do SIPEC competira o estudo, formulacdo de diretrizes, orientacdo

normativa, coordenacédo, supervisdo, contréle e fiscalizacdo especifica de assuntos concernentes a
Administracdo Federal.

. = Ementa: Competéncia residual das Consultorias Juridicas dos Ministérios, da Secretaria-Geral,

demais Secretarias de Estado da Presidéncia da Republica e do Estado-Maior das Forcas Armadas.
Clarificacdo dos dizeres contidos no Parecer n° 02-AGU/LS, de 5.8.93. Competéncia privativa
legalmente cometida a Secretaria da Administracdo Federal (SAF) para tratar de assuntos
relativos ao pessoal civil do Poder Executivo da Unido. No dmbito da estrutura administrativa em
que se posicionam, o jus dicere deferido as Consultorias Juridicas pela Lei Complementar n°® 73/93
(art. 11) possui campo residual de atuacdo, tendo autonomia para interpretar o ordenamento
Juridico positivo no que diz respeito as matérias especificas da area finalistica de cada Secretaria
de Estado. Ndo lhes compete, por conseguinte, analisar e oferecer conclusées sobre leis e normas
relativas ao pessoal civil do Poder Executivo, porque da competéncia privativa do drgdo central do
Sistema de Pessoal Civil (SIPEC), ou seja, da Secretaria da Administracdo Federal, isto em proveito
da coeréncia e da uniformizacdo dos mecanismos juridicos de controle interno de legalidade das
acoes da Uniéo.

Z undefined

Documento assinado eletronicamente por BRUNO FROTA DA ROCHA, de acordo com os normativos

legais

aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo

748808008 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatéario (a):
BRUNO FROTA DA ROCHA. Data e Hora: 05-11-2021 15:10. Nimero de  Série:
45904765585471362973408992041. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE TRANSPARENCIA E ADMINISTRATIVA

DESPACHO n. 00728/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104026/2021-79

INTERESSADOS: SE(;RETARIO ESPECIAL DE DESBUROCRATIZAGCAO, GESTAO E GOVERNO
DIGITAL DO MINISTERIO DA ECONOMIA

ASSUNTOS: REMUNERACAO / PROVENTOS / PENSOES E OUTROS RENDIMENTOS

1. Trata-se de consulta verificada pelo Servico de Pagamento, Aposentadorias e Pensdes -
SEPAG, por meio da Informagdo n2 2045 (doc. SEI 2123573) e encaminhada pela Secretaria-
Executiva, solicitando manifestacdo no que diz respeito ao cumprimento do estabelecido na Portaria
SGP/SEDGG/ME n? 4.975, de 29 de abril de 2021, que estabelece os procedimentos para a aplicagdo do
limite remuneratério de que tratam o inciso Xl e o § 10 do art. 37 da Constituicdo Federal sobre a
remuneragao, provento ou pensdo percebidos cumulativamente por servidor, empregado ou militar,
aposentado, inativo ou beneficiadrio de pensao.

2. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o0 PARECER n.
00342/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de autoria do Advogado da Unido BRUNO FROTA DA ROCHA

3. Ao Protocolo Conjur-CGU para:
1. Tramite, via SEIl, a Secretaria Executiva.
2. Insercao na Base de Conhecimento da CGU.

4. A considerac&o superior.

Brasilia, 08 de novembro de 2021.

JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE
Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Matéria de Transparéncia e Administrativa

Atencao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190104026202179 e da chave de
acesso 46a4c238

Documento assinado eletronicamente por JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 761790506 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE. Data e Hora: 08-11-2021 20:05. NUmero de Série:
40143192651967020453097747274. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO -
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00736/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104026/2021-79

INTERESSADOS: SE(;RETARIO ESPECIAL DE DESBUROCRATIZAGCAO, GESTAO E GOVERNO
DIGITAL DO MINISTERIO DA ECONOMIA

ASSUNTOS: REMUNERACAO / PROVENTOS / PENSOES E OUTROS RENDIMENTOS

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
00728/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 00342/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de
autoria do Advogado da Unido BRUNO FROTA DA ROCHA que analisou consulta sobra a incidéncia do
teto remuneratério constitucional e a soma de pensdao com o provento de aposentadoria, concluindo
pela incidéncia do teto nestes casos.

2. Com efeito, conforme destacado no Parecer ora aprovado, 0 Supremo Tribunal Federal se
pronunciou em julgamento por meio do Leading Case RE 602584 (Tema 359), com repercussao geral,
sobre os casos de acumulacdo de pensdao com provento ou remuneracao, o qual obteve a ementa
abaixo:

"Ocorrida a morte do instituidor da pensdo em momento posterior ao da Emenda
Constitucional n® 19/1998, o teto constitucional previsto no inciso XI do artigo 37
da Constituicdo Federal incide sobre o somatorio de remuneracdo ou provento e
pensdo percebida por servidor".

3. A Corte analisou o caso concreto relativo a servidora publica aposentada com a pretensao
de acumular seu beneficio com pensao por morte decorrente do 6bito de conjuge, também servidor
publico, decidindo pela aplicabilidade do art. 37, XI da Constituicdo de 1988, onde desde o advento da
EC 19/1998, explicitamente prevé a inclusao das pensdes no computo do limite remuneratério, ainda
que recebidas cumulativamente.

4. Além disso, ja é antiga a orientacao do 6rgdo central do SIPEC, que tem caracteristicas de
orientacdo normativa, na forma do art. 62 do Decreto n? 67.329/70, divulgada pelo Oficio Circular
n? 07/2009/SRH/MP, datado de 14/10/2009, no qual orientou-se os demais 6rgdos do SIPEC a aplicar o
limite constitucional (inciso Xl do art. 37 da CF/88) sobre a soma de todas as espécies remuneratérias
percebidas pelo servidor ou pensionista, compreendendo a remuneracdo, o subsidio, os proventos de
aposentadoria e, também, a pensdo.

5. Portanto, a matéria de mérito j& esta totalmente pacificada.

6. Em relacdo a possibilidade de restituicao de valor recebido indevidamente, destaco
apenas que, além dela depender de um especifico e prévio processo administrativo, deve se
observar sempre a ressalva feita pelo Superior Tribunal de Justica no REsp 1.769.306/AL, que foi
objeto do Tema 1009, o qual destacou que a boa-fé do beneficiario pode elidir o ressarcimento mesmo
em casos de erro operacional da administracao, se o beneficiario comprovar sua boa-fé por nao lhe ser
possivel constatar que o pagamento era indevido, /in verbis:

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretacéo errénea ou equivocada da lei
pela Administracédo, estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipoteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que néo lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

ST). 12 Secao.REsp 1.769.306/AL, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 10/03/2021
(Recurso Repetitivo - Tema 1009) (Info 688).

7. Ao Protocolo desta CONJUR, para:
a) tramite via SEl a DGI e a SE para ciéncia e providéncias que entenderem necessarias.
b) Insercao na Base de Conhecimento da CGU.

Brasilia, 10 de novembro de 2021.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

PROCURADOR FEDERAL
CONSULTOR JURIDICO - SUBSTITUTO



CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190104026202179 e da chave de
acesso 46a4c238

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 763767187 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 10-11-2021 17:19. Nimero de Série:
70940656698289640840343705708. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



