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1. ASSUNTO

1.1. Questionamentos apresentados pela FUNASA acerca de
situagdes relacionadas as atividades correcionais desenvolvidas pela unidade setorial.
2. RELATORIO

2.1. Trata-se de consulta formulada pela unidade setorial de correicao da

Fundacdo Nacional de Salde - FUNASA encaminhada a este Orgdo Central do
Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal - SisCor, via correio eletrénico, nos
seguintes termos:

Sra. Coordenadora-Geral submeto a V.Sa. questionamentos em relacao a
situagdes que estao sendo enfrentadas por esta Unidade Correcional:

(A) Nos 6rgaos em que a autoridade instauradora é o titular da UC e a autoridade
julgadora é o dirigente maximo do 6rgao, € necessario que a autoridade
julgadora emita julgamento (ou alguma outra manifestacdo de anuéncia) em
relacao aos procedimentos investigativos instaurados pela UC ou este ficaria a
cargo da autoridade instauradora, a quem caberia decidir pelo arquivamento ou
instauracdo de um dos procedimentos acusatérios? Caso positivo, este
julgamento precisa ser publicado ou esta medida afetaria o sigilo das apuracdes?

(B) Vislumbra-se algum oébice legal para instaurar novo procedimento
investigativo nos casos em que, instaurado procedimento investigativo a partir de
um relatério de auditoria ou acérddo do TCU que apontou um conjunto de
irregularidades, o investigante/sindicante abordou apenas um dos pontos,
ignorando (sequer enfrentando os pontos como se nao constassem do
relatério/acérddo) os demais, fato que somente foi identificado posteriormente
ao recebimento do relatério final?

(C) Em situacao analoga a anterior, se essa discrepancia for percebida pela
comissao no curso do processo acusatdrio existiria algum dbice legal a comissao
fazer a apuracao completa tomando por base o relatério de auditoria ou acérdao
do TCU ou deveria se restringir ao relatério da comissao investigativa que nao
abordou a totalidade das irregularidades?

(D) Existe algum impedimento de ordem legal para que funciondrios
terceirizados, que ja assinaram termo de confidencialidade e manutencao de
sigilo e estao no exercicio de suas fungdes na UC abram/recebam os processos
que chegam por meio do Sistema SEIl, minutando despacho para sua distribuigao
interna em conformidade com as orientacdes do titular da UC?

(E) Existe alguma recomendacao de nao instaurar procedimento correcional
decorrente de Acérddo do TCU que foi colocado em monitoramento, mesmo
sabendo que o monitoramento ndao tem carater recursal e nem o conddo de
alterar a decisao definitiva de mérito proferida pelo acérdao?

(F) Existe algum o&bice legal ou risco em incorrer em abuso de autoridade ao
instaurar PAD, sem a prévia instauracao de IPS, decorrente de Relatério de
Auditoria ou Acérddo do TCU quando no relatério, voto e/ou papéis de trabalho
existe farto material relacionado as irregularidades apontadas?

(G) Nos érgaos que estabelecem como norma interna a obrigatoriedade de todos
os relatérios de procedimentos correcionais (investigativos ou acusatdérios) serem
analisados pela PFE, existe limite a esta analise? Ficaria adstrita a aspectos
formais ou poderia adentrar no mérito?



(H) No mesmo caso citado acima, ao se perceber em sede de andlise dentro da
UC por vicio no mérito (tal como a conclusao do relatério contrariar as provas dos
autos), ainda assim seria necesséria a analise da PFE ou a UC j& poderia adotar
de oficio as providéncias previstas em lei relacionadas ao caso concreto?

2.2. Recebida e autuada a mensagem, os autos foram remetidos a esta
Coordenacao-Geral de Uniformizacao de Entendimentos - CGUNE, a qual compete
a producao de orientacdes e de respostas as consultas em matéria correcional, com
vistas a padronizacao de entendimentos no ambito do Poder Executivo federal, nos
termos do art. 49, incisos | e VI, da Portaria CGU n2 3553, de 2019.
Art. 49. A Coordenacdo-Geral de Uniformizacdo de Entendimentos - CGUNE
compete:

| - propor elaboracdo de atos normativos, orientacbes e padronizacao de
entendimentos relacionados a atividade correcional;

[...]

VI - responder a consultas relacionadas a matéria correcional.

2.3. E o bastante relatério.
3. ANALISE
3.1. De inicio, cabe registrar que a consulta traz uma série de

guestionamentos acerca da atividade correcional desenvolvida no ambito da FUNASA.
No intuito de prestar informacdes com maior clareza e objetividade, sequem as
respostas a cada item especifico.

A) Nos drgaos em que a autoridade instauradora é o titular da UC e a
autoridade julgadora é o dirigente maximo do dérgao, é necessadrio que a
autoridade julgadora emita julgamento (ou alguma outra manifestacao de
anuéncia) em relacao aos procedimentos investigativos instaurados pela
UC ou este ficaria a cargo da autoridade instauradora, a quem caberia
decidir pelo arquivamento ou instauracao de um dos procedimentos
acusatdrios? Caso positivo, este julgamento precisa ser publicado ou esta
medida afetaria o sigilo das apuracoes?

A delegacao de competéncia é um instrumento de descentralizacao
administrativa, com o objetivo de assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes,
nos termos disposto no art. 11 do Decreto-lei 200/67.

Conforme consta no Manual de Processo Administrativo Disciplinar desta
CGU, “a autoridade competente para instaurar o devido processo disciplinar é aquela
previamente designada nos estatutos ou regimentos internos de cada érgao ou
entidade.”

Nesse sentido, havendo a delegacao de competéncias ao titular da
unidade correcional, cabera a esta autoridade atuar nos limites ali disposto. Dessa
forma, nao cabe cogitar acerca da necessidade de anuéncia ou qualquer outra
manifestacao por parte da autoridade delegante.

No que concerne publicacao de atos de instauracao e julgamento, os
procedimentos investigativos, regra geral, dispensam tal formalidade, como é o caso
da Investigacao Preliminar Sumaria - IPS (art. 39, § 22. IN 8/2020), da Sindicancia
Investigativa - SINVE (art. 20, § 19, IN 14/2018), e da Investigacao Preliminar - IP (art.
16, § 12, IN 14/2018).

B) Vislumbra-se algum OJbice legal para instaurar novo procedimento



investigativo nos casos em que, instaurado procedimento investigativo a
partir de um relatério de auditoria ou acdérdao do TCU que apontou um
conjunto de irregularidades, o investigante/sindicante abordou apenas um
dos pontos, ignorando (sequer enfrentando os pontos como se nao
constassem do relatorio/acordao) os demais, fato que somente foi
identificado posteriormente ao recebimento do relatdrio final?

Cabe a Administracdo Publica apurar eventuais fatos irregulares que
tenha ciéncia. Nesse sentido, recebida a noticia da ocorréncia de supostos fatos
irrequlares e havendo necessidade de coleta de elementos acerca da autoria e
materialidade, recomenda-se a instauracao de procedimento investigativo, de forma a
oferecer subsidios a decisao da autoridade quanto a necessidade de instauracao de
um processo correcional acusatério.

Tratando-se de procedimento investigativo, ndao ha ébice na instauracao
de novo procedimento para coleta de elementos de informacao de fatos que ja
tenham sido objeto de investigacao anterior.

C) Em situacao analoga a anterior, se essa discrepancia for percebida pela
comissao no curso do processo acusatdrio existiria algum odbice legal a
comissao fazer a apuracao completa tomando por base o relatdrio de
auditoria ou acdérdao do TCU ou deveria se restringir ao relatdrio da
comissao investigativa que nao abordou a totalidade das irregularidades?

Apesar da importancia de que se revestem os procedimentos
investigativos, a Administracao Publica ndo esta obrigada a adotd-los antes de
instaurar o processo disciplinar acusatério e, mesmo que os adote, ndo sera
obrigada a acolher as proposicdes dispostas em seus relatérios finais, haja vista que
esses relatorios sao de natureza meramente opinativa.

Nao obstante, ressalta-se a recomendacao de que a instauracao dos
procedimentos acusatérios deve ocorrer nos casos em que ja existem indicios de
materialidade e autoria, a fim de se observar os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da economicidade.

D) Existe algum impedimento de ordem legal para que funcionarios
terceirizados, que ja assinaram termo de confidencialidade e manutencao
de sigilo e estdao no exercicio de suas funcoes na UC abram/recebam os
processos que chegam por meio do Sistema SEl, minutando despacho para
sua distribuicao interna em conformidade com as orientacoes do titular da
ucC?

A terceirizacao de servicos no ambito da Administracao Publica Federal
foi disciplinada pelo Decreto n? 9.507, de 2018, e regulamentada pela Portaria n2 443,
de 2018, do Ministro de Estado do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

A referida Portaria apresenta uma lista exemplificativa dos servicos que
podem ser terceirizados, sempre de carater auxiliar, instrumental ou acessério, entre
0s quais destacam-se os servicos de escritorio e atividades auxiliares de apoio a
gestao de documentacao, incluindo manuseio, digitacao ou digitalzacao de
documentos e a tramitacao de processos em meios fisicos ou eletrénicos (art. 19,
XXII).

Ademais, verifica-se nao constar dos normativos editados por este



Orgao Central do SisCor restricdo de acesso a sistemas por parte de colaboradores
para a realizacao de atividades de apoio necessdrias ao bom andamento dos
trabalhos correcionais.

Nao obstante, recomenda-se a supervisao dos trabalhos realizados, bem
como a assinatura de termo de responsabilidade.

E) Existe alguma recomendacao de nao instaurar procedimento correcional
decorrente de Acérdao do TCU que foi colocado em monitoramento,
mesmo sabendo que o monitoramento nao tem carater recursal e nem o
condao de alterar a decisao definitiva de mérito proferida pelo acordao?

Nos termos do disposto no art. 143 da Lei n? 8.112, de 1990, a
autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é obrigada a adotar
providéncias imediatas para a sua apuracao, seja com a instauracao de procedimento
investigativo ou acusatério, quando ja houver elementos de informacao que o
justifiquem.

Nesse sentido, uma vez que o Acérdao foi publicado ou encaminhado ao
o0rgao, cabe a autoridade competente adotar as medidas correcionais a seu cargo,
procedendo a analise inicial da noticia e consequente arquivamento ou instauracao de
procedimento ou processo correcional, independe da matéria encontrar-se em fase
de monitoramento.

F) Existe algum dbice legal ou risco em incorrer em abuso de autoridade ao
instaurar PAD, sem a prévia instauracao de IPS, decorrente de Relatodrio
de Auditoria ou Acdrdao do TCU quando no relatdrio, voto e/ou papéis de
trabalho existe farto material relacionado as irregularidades apontadas?

Apesar da importancia de que se revestem os procedimentos
investigativos, a Administracao Publica ndo esta obrigada a adotd-los antes de
instaurar o processo disciplinar propriamente dita e, mesmo que os adote, ndo sera
obrigada a acolher as proposicdes dispostas em seus relatérios finais, haja vista que
esses relatorios sao de natureza meramente opinativa.

Considerando que o objetivo dos procedimentos investigativos é coletar
elementos de informacao que possam subsidiar a decisdo da autoridade quanto a
necessidade de instauracao do processo acusatdrio, havendo elementos suficientes
de autoria e materialidade no Relatério de Auditoria ou no Acérdao do TCU, nao
subsiste razao para a instauracao de um procedimento investigativo.

G) Nos orgaos que estabelecem como norma interna a obrigatoriedade de
todos os relatdrios de procedimentos correcionais (investigativos ou
acusatdrios) serem analisados pela PFE, existe limite a esta analise? Ficaria
adstrita a aspectos formais ou poderia adentrar no mérito?

Apds a regular instrucao processual, a comissao processante elabora o
relatério final e encaminha o processo a autoridade instauradora.

Havendo norma interna dispondo sobre a necessidade de andlise de
procedimentos correcionais pelo drgao juridico, caberd a este emitir opiniao sobre a
guestao formal e de mérito do processo disciplinar, que subsidiara a decisao final da
autoridade.



H) No mesmo caso citado acima, ao se perceber em sede de analise
dentro da UC por vicio no mérito (tal como a conclusao do relatdrio
contrariar as provas dos autos), ainda assim seria necessaria a analise da
PFE ou a UC ja poderia adotar de oficio as providéncias previstas em lei
relacionadas ao caso concreto?

Inicialmente destaca-se que o Relatério Final da Comissao tem carater
opinativo, nao vinculando a decisao da autoridade julgadora, razao pela qual a
recomendacao do relatdrio final que contrarie as provas dos autos ndo torna nulo o
processo.

Nesse sentido, a Lei n? 8.112, de 1990, reconhece o carater decisivo da
prova, nos termos do art. 168.

Art. 168. O julgamento acatard o relatério da comissao, salvo quando contrario
as provas dos autos.

Paragrafo Unico. Quando o relatério da comissdo contrariar as provas dos autos,
a autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a penalidade proposta,
abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

No gue concerne a analise prévia da drea de assessoria juridica, cabe
destacar que o disposto no art. 12 do Decreto n2 3.035, de 27 de abril de 1999,
estabelece aquela como indispensavel nos casos de julgamento de processos
administrativos disciplinares acusatério que venham a aplicar penalidades expulsivas,
como a demissao, destituicao de cargo em comissao e cassacao de aposentadoria
ou disponibilidade.

Art. 12 Fica delegada competéncia aos Ministros de Estado e ao Presidente do
Banco Central do Brasil, vedada a subdelegacao, para, no ambito dos érgaos da
administracdo publica federal direta, autdrquica e fundacional que lhes sao
subordinados ou vinculados, observadas as disposicdes legais e regulamentares,
especialmente a manifestacdo prévia e indispensdvel do 6rgao de
assessoramento juridico, praticar os seguintes atos:

| - julgar processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades, nas
hipéteses de demissdo e cassacao de aposentadoria ou disponibilidade de
servidores;

Il - exonerar de oficio os servidores ocupantes de cargos de provimento efetivo ou
converter a exoneracao em demissao;

lll - destituir ou converter a exoneracao em destituicao de cargo em comissao de
integrantes do Grupo-Direcao e Assessoramento Superiores, niveis 5 e 6, e de
Chefe de Assessoria Parlamentar, cédigo DAS-101.4;

IV - reintegrar ex-servidores em cumprimento de decisao judicial.

Nao obstante, para os demais casos, devem ser observadas as normas
internas de cada 6rgao ou entidade.

4, CONCLUSAO

4.1. Ante o exposto, encaminho a presente Nota Técnica a apreciacao do
Senhor Corregedor-Geral da Uniao.

k. Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de
|C y Uniformizacdo de Entendimentos, em 01/10/2021, as 16:41, conforme horério oficial de Brasilia,
¥ com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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