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PARECER n. 00310/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.100440/2021-17

INTERESSADOS: CORREGEDORIA-GERAL DA UNIAO, CORREGEDORIA DA FUNAI,
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

ASSUNTOS: DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL DE INCIDENCIA DO PARECER VINCULANTE AGU
JL-06

EMENTA: MARCO TEMPORAL DE APLICACAO DO PARECER VINCULANTE AGU JL-06, DE
13 DE NOVEMBRO DE 2020 QUE MUDOU O ENTENDIMENTO DO PARECER VINCULANTE DA
AGU N2 AM-03 E PASSOU A CONSIDERAR QUE OS PRAZOS DA PRESCRIGAO PENAL PODEM
SER UTILIZADOS NOS PROCESSOS DISCIPLINARES MESMO QUE NAO HAJA AGAO PENAL OU
INQUERITO POLICIAL EM CURSO. OMISSAO DO NOVO PARECER ACERCA DO SEU MARCO
TEMPORAL DE INCIDENCIA.

Posicionamos-nos no sentido de que o novel entendimento deve ser aplicado apenas aos
processos disciplinares que se iniciarem posteriormente a publicagdo do Parecer
Vinculante AGU JL-06, de 13 de novembro de 2020, no DOU do dia 13/11/2020, edigdo 217,
secdo 1, pagina 3, em respeito aos principios da irretroatividade das decisdes
administrativas em prejuizo do administrado, do principio da isonomia e do principio da
seguranga juridica.

Tendo em vista que o Parecer Vinculante AGU JL-06 n&o adentrou na questdo da sua
aplicagdo temporal, sugere-se o envio da questao para a Consultoria-Geral da Unido, autora
intelectual do Parecer, para ser dada a palavra final sobre o tema.

1. RESUMO DA CONSULTA

1. Trata-se de consulta da Corregedoria da FUNAI, repassada a esta Consultoria Juridica junto a
Controladoria-Geral da Unido pela Corregedoria-Geral da Unido por meio daNOTA TECNICA N¢
578/2021/CGUNE/CRG (SEI n? 1863370).

2. A indagacéo refere-se a mudanga de entendimento quanto a desnecessidade da persecugao
penal para adogdo do prazo prescricional criminal nos processos administrativos disciplinares. Com
efeito, até novembro de 2020 adotava-se o Parecer Vinculante da AGU n2 AM-03 que dizia que somente
se houvesse agdo penal ou inquérito policial poder-se-ia utilizar os prazos prescricionais penais nos
processos administrativos disciplinares nas hipéteses em que se identificasse que a conduta ilicita
administrativa também fosse um ilicito penal. Contudo, apds o despacho presidencial publicado no DOU
do dia 13/11/2020, edigdo 217, segdo 1, pagina 3, veio a lume um novo Parecer Vinculante, o AGU
JL-06, de 10 de novembro de 2020 e publicado no D.O.U em 13 de novembro de 2020, o qual revogou o
entendimento anteriormente adotado no bojo do Parecer AGU AM-03, de 9 de abril de 2019, publicado
em 12 de abril de 2019 no D.O.U. e definiu ser possivel a utilizagdo do prazo prescricional penal as
infragdes disciplinares, nos termos do artigo 142, §29, Lei n2.8.112/1990, independentemente da
existéncia de inquérito policial ou de acdo penal, por se entender agora que tal juizo acerca do
enquadramento penal da conduta disciplinar se trataria de atividade eminentemente administrativa que
ndo implicaria em intromissao indevida da Administragdo na jurisdigdo penal.

3. Com isso, como o referido parecer vinculante ndo entrou em detalhes acerca do marco
temporal a partir de quando se aplicaria o novo entendimento, a FUNAI e a Corregedoria-Geral da Unido
nos indagam o seguinte:

1. O novel entendimento aplica-se apenas aos processos que se iniciarem posteriormente a
publicagdo? Ja que, caso contrario, seria prejudicial ao investigado.

2. Quanto aos processos que j& estavam em tramite na Unidade Correcional, cujo prazo
prescricional previsto na Lei n° 8.112/90 ja havia sido alcangado, mas ainda nao julgado,
antes do despacho presidencial, aplica-se a prescrigdo penal, mesmo que néo deflagrada a
persecucdo penal?"

4. Passemos a analise.

2. ANALISE

5. Vejamos algumas partes do Parecer Vinculante AGU JL-06, de 13 de novembro de 2020,
in verbis:

"1. Aprovo o Parecer n® 81/2020/DECOR/CGU/AGU, e elevo & apreciacéo superior proposta
de revogagao do Parecer n2 AM-02 e do Parecer n2 AM-03 (DOU 12.4.2019).

2. Por conseguinte, consolide-se o entendimento no sentido de que a aplicagao do art. 142,
§ 29, da Lei n2 8.112, de 1990, prescinde de persecucéo penal, ou seja, para a aplicagédo dos
prazos prescricionais criminais as infragdes disciplinares é suficiente que referenciadas
infragdes também sejam, em tese, capituladas como crime pela Administragdo Publica,
sendo absolutamente irrelevante a existéncia ou nao de inquérito policial ou acédo penal,
ressalvada a existéncia de absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua
autoria (art. 126 da Lei n2de1990).

3. Conforme demonstrado no Parecer ora aprovado, do preceito da independéncia relativa
das instancias administrativa e criminal, de que trata os arts. 125 e 126 do Estatuto dos
Servidores Publicos Federais, decorre a conclus&o no sentido que eventual enquadramento
de infracéo disciplinar como crime para os fins do § 22 do art. 142 da Lei nede 1990, é
atividade tipicamente administrativa, realizada em estrito cumprimento de expresso
comando legal e para a exclusiva finalidade de determinar o prazo prescricional aplicavel a
persecugao disciplinar, ndo representando, portanto, interferéncia nem tampouco indevida
intromiss&o da Administracéo na atuagéo da jurisdicdo penal.

4. O entendimento ora consolidado decorre, outrossim, do principio da seguranga juridica,
uma vez que a prescricao é seu coroldrio e se presta justamente para consolidar situagdes
juridicas em virtude do lapso temporal decorrido, desta maneira é impréprio que a
determinagéo do prazo prescricional aplicavel na esfera disciplinar dependa da atuagéo da
instancia penal.

5. O posicionamento do Parecer AM-02 e do Parecer n? AM-03 decorreu, precipuamente,
dos termos da jurisprudéncia entdo vigente no ambito do Superior Tribunal de Justiga, a
qual exigia que houvesse ao menos inquérito policial em tramite para que & Administragéo
Pablica fosse possivel proceder a persecucao disciplinar a partir dos prazos prescricionais
penais. Observa-se, ndo obstante, que apds a edigdo do Parecer n2 AM-02 e do Parecer n2
AM-03, aprovados pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica em 9 de abril de
2019, e publicados no Diério Oficial da Unido que circulou em 12 de abril de 2019, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido oposto, conforme
bem langado no Parecer n? 81/2020/DECOR/CGU/AGU, e consoante se verifica do recente
precedente que segue:

ADMINISTRATIVO.PROCESSOADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

PRESCRIGAO. TERMO INICIAL. CIENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMPETENTE.
PENALIDADE DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE. HISTORICO DA DEMANDA

8. A Primeira Segdo firmou o entendimento de que, "para que seja aplicivel o art.
142, § 2° da Lein?8.112/1990, ndo é necessario demonstrar a existéncia da apuragao criminal da conduta do servidor" (MS 20.857/DF, Rel
Ac6rddo Min. Og Fernandes, Dje 12.6.2019).

(Agint n2 RMS 58.488/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/09/2020, Dje 02/10/2020)

6. Destaque-se, igualmente, que em recente julgamento ocorrido no d&mbito do Supremo
Tribunal Federal (RMS 35383 AgR, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO



ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019), constou explicitamente do
voto do eminente Ministro Relator Gilmar Mendes que:

"... Assim, é indiferente o argumento de que o agravante 'nunca foi indiciado, denunciado
ou muito menos condenado por qualquer crime, em especial aquele capitulado no art. 325
do Cédigo Penal', uma vez que a jurisprudéncia firmou-se no sentido de ser irrelevante a
instauragdo de processo penal a respeito da caracterizagédo de crimes pelas infragdes
administrativas imputadas ao impetrante, para fins de célculo da prescrigao, ressalvadas as
hipéteses de reconhecimento, na esfera penal, da inexisténcia do fato ou negativa de
autoria. (...) Dessa forma, sendo necesséaria apenas a capitulagdo da infragdo administrativa
como crime para ser considerado o prazo prescricional previsto na lei criminal, ndo
prospera o recurso, no ponto".

7. Nestes termos, a superveniente alteragao e consolidagao da jurisprudéncia a respeito da
matéria recomenda a revogagdo do Parecer n? AM-02 e do Parecer n°AM-03.

8. Por fim, acerca da infragdo disciplinar abandono de cargo de que cuida o art. 138 da Lei
ne. 8.112 de 1990, e objeto do Parecer n? AM-02, verifica-se que o prazo prescricional para
sua apuragao disciplinar é regido, em principio, pelo inciso | do art. 142 do Estatuto dos
Servidores, ndo obstante, nas hipéteses em que a infracdo disciplinar também se
caracterizar, em tese, como crime tipificado no art. 323 do Cddigo Penal, incidird o § 2° do
art. 142 da Lei n? 8.112, de 1990, e aplicar-se-a o prazo prescricional criminal.

9. Caso acolhido, recomenda-se que o Parecer n? 81/2020/DECOR/CGU/AGU e os
subsequentes Despachos de aprovagdo sejam submetidos a apreciagdo do Advogado-Geral
da Unido, apds o que devem ser elevados para aprovagao do Excelentissimo Senhor
Presidente da RepUblica e ulterior publicagdo no Diario Oficial da Unido para os fins do art.
40, § 19, e art. 41 da Lei Complementar n® 73, de1993." (grifos nossos)

6. Com se percebe, tal parecer nao responde as indagagdes quanto a sua aplicagdo temporal.

7. O entendimento do anterior Parecer AGU AM-03, vinculante para toda a Administragdo
Publica, nos termos do artigo 40, §1°, da Lei Complementar n2.73/1993, vigorou no periodo de 12 de
abril de 2019 a 12 de novembro de 2020, passando o novo entendimento a viger a partir de 13 de
novembro de 2020, data de publicagdo do Parecer AGU JL-06.

8. Nos termos da Lei Complementar n 73/1993, o parecer aprovado e publicado juntamente
com o despacho presidencial vincula a Administragdo Federal, cujos érgdos e entidades ficam obrigados
a lhe dar fiel cumprimento. Ou seja, a partir da publicagdo do parecer, o entendimento passa a ser
obrigatério para a Administragao Publica.

9. Assim, em tese, a partir de 13 de novembro de 2020 -- data de publicagéo do Parecer AGU
JL-06 --, nos processos correcionais acusatérios que apurem fatos que possam ser capitulados como
infragbes penais e que ndo tenham sido encerrados por decisdo definitiva, a Comiss&o ou autoridade
deve adotar o prazo prescricional penal independentemente da existéncia de inquérito ou agdo penal.

10. Entretanto, ndo se pode olvidar da méxima do tempus regit actum que rege o Direito. No
ambito do Direito Sancionador ou de qualquer esfera do Direito estd consolidado o entendimento de que
matéria envolvendo a prescrigado refere-se ao mérito do processo, pois afeta diretamente o prazo para o
Estado exercer seu poder-dever de apuragdo das irregularidades. Nesse sentido, normas ou
entendimentos que ampliam o prazo para apuracdo seriam prejudiciais aos acusados e aquelas que
reduzem seriam benéficas.

11. Por essa 6tica, o entendimento albergado pelo Parecer AGU JL-06 é prejudicial ao acusado,
uma vez que, via de regra, 0s prazos prescrlcmnals penals sdo maiores do que aqueles previstos pela Lei
n? 8.112/1990, de modo que a Administragdo terd mais tempo para apurar e eventualmente apenar a
conduta do agente.

12. Por sua vez, naqueles processos disciplinares que foram encerrados antes de 13 de
novembro de 2020, a Comissdo somente poderia adotar o prazo prescricional penal caso fosse
comprovada a existéncia de inquérito policial ou agdo penal relativa aos mesmos fatos, nos moldes do
Parecer AGU AM-03. Caso contrario, o processo deveria observar os prazos impostos pela Lei n®
8.112/1990, conferindo assim menos tempo para a Administracdo realizar a apuragao,
resultando em uma situagdo mais favoravel ao acusado.

13. Dessa forma, apresenta-se a possibilidade de ocorréncia de tratamento dispar entre
agentes que tenham cometido fatos que possam ser enquadrados na lei penal, a depender da celeridade
da Administragéo Publica na condugdo do processo, gerando tratamentos diferenciados em relagédo a
processos iniciados antes do novo Parecer, mas concluidos em prazos diferentes.

14. Assim, naqueles processos que foram encerrados anteriormente a publicagdo do Parecer
AGU JL-06 a utilizagdo do prazo penal estava condicionada a deflagragdo da seara penal, entendimento
mais benéfico ao acusado. Ja aqueles processos que permaneceram em andamento passariam,
no caso de aplicacdo imediata do novo Parecer JL-06, a poder utilizar o prazo penal,
independentemente da existéncia de inquérito ou acao penal relativo aos mesmos fatos, o
que pode criar inseguranca juridica no tocante a correta aplicacdao do entendimento
externado pela Advocacia-Geral da Unido e uma evidente injustica e afronta a isonomia, pois
quem teve seu processo disciplinar concluido e julgado rapidamente seria beneficiado e
quem teve seu processo delongado seria prejudicado com a incidéncia do novo
entendimento, mesmo quando a pratica dos fatos tenha ocorrido na mesma data.

15. Considerando que ndo consta do Parecer JL-06 mengdo sobre como regular situagdes
concretas afetadas pela mudanga de entendimento externada pelo érgéo juridico, desde ja sugerimos a
remessa da questdo a Consultoria-Geral da Unido da Advocacia-Geral da Unido para que esta sane a
omissdo da parecer e se manifeste acerca de qual marco temporal deve ser adotado para aplicar o
referido entendimento aos processos disciplinares em curso na Administragdo Publica federal.

16. De qualquer modo, apresentamos agora nosso entendimento sobre a questéo.

17. A nosso sentir, considerando que a questdo da prescricdo atinge a esfera dos direitos
subjetivos do acusado, é matéria de ordem publica e pode prejudicar ou beneficiar o acusado conforme
sua forma de célculo, entendemos que ndo seria justo tratar desigualmente situagdes semelhantes,
muito menos retroagir um novo entendimento administrativo em prejuizo do acusado.

18. Assim, entendemos que o novo Parecer Vinculante, o AGU JL-06, de 13 de novembro de
2020, s6 pode ser aplicavel aos processos disciplinares instaurados apds o seu advento (que se deu
com a publicagdo do despacho presidencial no DOU do dia 13/11/2020, edig&o 217, segdo 1, pagina 3).
Ou seja, os processos que ja estavam em curso no momento do seu advento continuam a
seguir o entendimento do Parecer AGU AM-03, de 12 de abril de 2019 em respeito ao
principio da isonomia (evitando-se que processos mais céleres cheguem a resultados diferentes dos
processos mais demorados) e também em respeito ao principio da seguranga juridica e da
irretroatividade dos entendimentos menos benéficos.

19. Em relagdo ao principio da seguranca juridica impde-se igualmente a fixagdo do marco
temporal da aplicagcdo do Parecer Vinculante, o AGU JL-06 no momento da instauragdo do processo
disciplinar, porque neste momento o acusado inicia a sua estratégia de defesa se baseando também nos
marcos prescricionais conhecidos a época da instauracdo. Ora, se na época da instauragdo a
regra adotada pela Administracdo era a do Parecer AGU AM-03 era natural que o acusado,
eventualmente, nem mesmo se empenhasse na defesa, pois ja vislumbrava a prescrigdo da pretensédo
punitiva com base nos parametros do Parecer AGU AM-03. Nao é justo que no meio 0 processo, ou quica
no seu crepusculo, a regra mude e o atinja de surpresa.

20. Noutro giro, a regra adotada pelo ordenamento juridico é de que a norma nédo podera
retroagir para prejudicar, ou seja, a lei nova ndo serd aplicada as situagdes constituidas sobre a
vigéncia da lei revogada ou modificada (principio da irretroatividade).

21. Tal principio da irretroatividade também se aplica as decisdoes administrativas
sobre interpretacao jurldlca como é o presente caso.

22. Calha transcrever aqui o art. 23 e 24 da nova LINDB (Decreto-Lei n? 4.657 - Lei de
Introdugcdo as Normas do Direito) que deixa claro quea mudanca de entendimentos



administrativos nao pode prejudicar o administrado em relacao a fatos praticados
anteriormente a nova orientacao e, no minimo, seria necesséria a criacao de regras de transigdo que
ndo foram trazidas pelo Parecer Vinculante AGU JL-06.

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretagao ou
orientagdo nova sobre norma de contetdo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, deverd prever regime de transi¢do quando indispensavel para
que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional,
equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo j& se houver
completado levaréd em conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base
em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas situagées plenamente
constituidas. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

23. Assim, salvo melhor juizo, com base nos argumentos acima expendidos, respondemos as
indagagdes da presente consulta no seguinte sentido a seguir exposto.

3. CONCLUSAO E RESPOSTA A CONSULTA

24. O novel entendimento quanto a desnecessidade da existéncia de persecucao penal para
ser possivel a adogdo do prazo prescricional criminal nos processos administrativos disciplinares aplica-
se apenas aos processos que se iniciarem posteriormente a publicacao do Parecer Vinculante
AGU JL-06, de 10 de novembro de 2020, publicado no DOU do dia 13/11/2020, edigdo 217, segdo 1,
pagina 3, em respeito aos principios da irretroatividade das decisdes administrativas em prejuizo do
administrado, do principio da isonomia e do principio do respeito a seguranca juridica.

25. Quanto aos processos que ja estavam em tramite na Unidade Correcional, se ja tiverem sido
formalmente instaurados, obviamente, o foram antes do Parecer Vinculante, o AGU JL-06, de 10 de
novembro de 2020, portanto, também a eles ndo se aplica este novo parecer, pois o entendimento de
tal parecer sé deve ser aplicado aos processos disciplinares iniciados ap6s sua publicagao no DOU do
dia 13/11/2020, edigao 217, segéo 1, pagina 3.

26. Se, por algum motivo, houver procedimentos correcionais apenas em analise na Unidade
Correcional, mas ainda ndo formalmente instaurados como Sindicancia punitiva ou Processo
Administrativo Disciplinar formal (ou seja, néo tiver se iniciado o contraditério), deverd o corregedor
analisar a viabilidade da instauragdo com base no novo entendimento sobre os prazos prescricionais e
instaurar o processo conforme o caso, devendo o prazo prescricional seguir o entendimento do novo
parecer Parecer Vinculante AGU JL-06, de 10 de novembro de 2020, publicado no DOU do dia
13/11/2020, edigao 217, segéo 1, pagina 3.

27. Considerando, contudo, que quem veicula o Parecer Vinculante AGU JL-06, de 13 de
novembro de 2020, é o Advogado-Geral da Unido, sugerimos oencaminhamento do presente
parecer a Consultoria-Geral da Unido para analisar a questdo e para que seja dada a palavra final
sobre o tema, suprindo-se a omissao quanto ao marco temporal de aplicagdo desse novel Parecer
Vinculante.

28. Dé-se ciéncia a Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Uni&o.
29. Eo parecer, sub censura.
A consideracao superior.

Brasilia, 22 de setembro de 2021.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANGAO
CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190100440202117 e da chave de
acesso c77ebe36

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
c6digo 729725660 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagées adicionais: Signatério
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 23-09-2021 16:42. Nimero de Série:
70940656698289640840343705708. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00642/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.100440/2021-17
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: INQUERITO / PROCESSO / RECURSO ADMINISTRATIVO

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o PARECER n.
00310/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.
2. Ao Protocolo, para tramite via SEl a CRG, e registro na Base de Conhecimento.

Brasilia, 27 de setembro de 2021.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190100440202117 e da chave de

acesso c77ebe36

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo
732908072 no endereco eletrOnico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 27-09-2021 16:12. Nimero de Série: 17308126. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.
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