CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N2 1646/2021/CGUNE/CRG

PROCESSO N¢ 00190.104450/2021-13
INTERESSADO: Policia Rodoviaria Federal.

1. ASSUNTO

1.1. Consulta. Aplicabilidade do artigo 14-A, §22, do Cédigo de Processo Penal
aos procedimentos disciplinares.

2. REFERENCIAS

2.1. Decreto-lei n2.3.689/1941 (CPP);

2.2. Lein2.8.112/1990;

2.3. Lein2.13.964/2019 (Pacote Anticrime);

2.4. Sumula Vinculante n2.05.

3. ANALISE

3.1. Trata-se de consulta encaminhada pela Corregedoria-Geral da Policia

Rodovidria Federal a esta Corregedoria-Geral da Unido por meio do Oficio
n2. 372/2021/CG, de 10 de maio de 2021, pertinente a aplicabilidade do artigo 14-A,
§29, do Cddigo de Processo Penal, aos procedimentos disciplinares.

3.2. O referido dispositivo foi inserido no Cédigo de Processo Penal pela Lei
n2.13.964/2019 (Pacote Anticrime), com o seguinte teor:

Art. 14-A. Nos casos em que servidores vinculados as instituicbes dispostas
no art. 144 da Constituicdo Federal figurarem como investigados em inquéritos
policiais, inquéritos policiais militares e demais procedimentos extrajudiciais, cujo
objeto for a investigacao de fatos relacionados ao uso da forca letal praticados no
exercicio profissional, de forma consumada ou tentada, incluindo as situacées
dispostas no art. 23 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal), o indiciado podera constituir defensor.

§ 12 Para os casos previstos no caput deste artigo, o investigado deverd ser
citado da instauracdo do procedimento investigatdrio, podendo constituir
defensor no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas a contar do recebimento da
citacdo.

§ 29 Esgotado o prazo disposto no § 12 deste artigo com auséncia de nomeacéo
de defensor pelo investigado, a autoridade responsavel pela investigacdo devera
intimar a instituicdo a que estava vinculado o investigado a época da ocorréncia
dos fatos, para que essa, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, indique
defensor para a representacado do investigado.

§ 32 Havendo necessidade de indicacdo de defensor nos termos do § 2° deste
artigo, a defesa cabera preferencialmente a Defensoria Publica, e, nos locais em
que ela ndo estiver instalada, a Unido ou a Unidade da Federacao
correspondente a respectiva competéncia territorial do procedimento instaurado
devera disponibilizar profissional para acompanhamento e realizagdo de todos os
atos relacionados a defesa administrativa do investigado.

§ 4° A indicacdo do profissional a que se refere o § 32 deste artigo deverd ser
precedida de manifestacdo de que ndo existe defensor publico lotado na area
territorial onde tramita o inquérito e com atribuicdo para nele atuar, hipétese em
que podera ser indicado profissional que ndo integre os quadros préprios da
Administracéo.



§ 52 Na hipdtese de ndo atuacdo da Defensoria Publica, os custos com o
patrocinio dos interesses dos investigados nos procedimentos de que trata este
artigo correrdo por conta do orcamento préprio da instituicdo a que este esteja
vinculado a época da ocorréncia dos fatos investigados.

3.3. Por se tratar de 6rgao responsavel pela consecucao da seguranca
publica, nos termos do artigo 144 da Constituicdo Federal, e portanto, abarcada pelo
dispositivo legislativo supracitado, a Policia Rodoviaria Federal solicita, por meio de
sua Corregedoria, a manifestacdo do Orgdo Central do Sistema de Correicdo do
Poder Executivo Federal, no exercicio da competéncia de padronizacao dos
procedimentos atinentes as atividades de correicao (art. 49, inciso |, Decreto n2
5.480/2005), acerca dos seguintes questionamentos:

| - A primeira questao recai a atuacao de defensor técnico. Mesmo
em procedimentos disciplinares (investigativos e acusatérios), é
indispensavel a atuacao de defensor técnico diante do comando
normativo, ou seja, quando o servidor integrar alguma das instituicdes
previstas no art. 144 da CF e o fato apurado referir-se a uso de forga
letal no exercicio profissional.

- Confirmando-se tal indispensabilidade, a segunda questao recai
sobre o procedimento a ser adotado para a sua plena observancia. Ou
seja, apo6s intimado, caso o servidor interessado nao constitua
defensor, qual a sugestao para melhor operacionalizar o disposto nos
§§ 32 e 42 do Art 14-A do CPP?

3.4. A Lei n2.13.964/2019 (Pacote Anticrime), publicada no Diario Oficial da
Uniao de 24 de dezembro de 2019, objetiva o aperfeicoamento da legislacao penal e
processual penal, a partir da insercao de novos dispositivos nos seguintes diplomas
legais: Cddigo Penal (Decreto-lei n2.2.848/1940); Cddigo de Processo Penal (Decreto-
lei n2.3.689/1941); Lei n2.7.210/1984 (Lei de Execucao Penal); Lei n2.8.072/1990 (Lei
de Crimes Hediondos); Lei n2.8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa); Lei
n2.9.296/1996 (Lei de Interceptacbes Telefénicas); Lei n2.9.613/1998; Lei
n2.10.826/2003; Lei n2.11.343/2006 (Lei de Drogas); Lei n°.11.671/2008; Lei
n2.12.037/2009; Lei n2.12.694/2012; Lei n2.12.850/2013 (Lei de Organizacdes
Criminosas); Lei n2.13.608/2018; Lei n2.8.038/1990; Lei n2.13.756/2018 (Lei do
Fundo Nacional de Seguranca Publica) e Cédigo de Processo Penal Militar (Decreto-lei
n2.1.002/1969).

3.5. Conforme a Exposicao de Motivos apresentada pelo Ministério da Justica
a Presidéncia da Republica, a proposta legislativa buscou estabelecer medidas contra
a corrupcao, o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a
pessoa, por meio de um processo penal mais &gil e efetivo no cumprimento das
penas. O projeto original (PL n210.372/2018) apresentado pelo Ministério da Justica,
cuja tramitacao foi iniciada na Camara dos Deputados, nao previa a alteracao
referente ao artigo 14-A do Cddigo de Processo Penal, a qual foi inserida por ocasiao
dos debates legislativos na Casa Revisora (PL n°.6.341/2019).

3.6. O novel dispositivo foi inserido no Titulo Il do Cddigo de Processo Penal
gue disciplina o procedimento do inquérito policial. Depreende-se do seu teor a
preocupacao do legislador em garantir o exercicio da ampla defesa por parte do
agente de seguranca integrante das instituicbes elencadas pelo artigo 144 da
Constituicao Federal (policia federal; rodoviaria federal; ferroviaria federal; civil; militar;
corpo de bombeiro militar; penal federal, estadual e distrital) que esteja sendo
investigado pelo uso de forca letal no exercicio profissional no bojo de inquérito
policial, policial militar ou outro procedimento extrajudicial.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Projetos/ExpMotiv/MJ/2019/14.htm
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497&filename=PL-10372-2018
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8052836&ts=1622122727301&disposition=inline

3.7. A doutrina define o uso de forca letal como "o uso mais extremo da
forca, o qual sé deve ser aplicado quando todos os outros recursos disponiveis as
forcas policiais tiverem sido esgotados. Trata-se da medida extrema apta a matar o
opositor. Para usar a definicdo de Robert Ankoni e Thomas Kelley[1], é possivel definir
a forca letal como a force that a person uses causing, or that a person knows or
should know would create a substantial risk of causing, death or serious bodily harm

or injury[211 " Configurada tal hipdtese no caso concreto, compete a autoridade
responsavel pela apuracao notificar o investigado para que este constitua defensor
no prazo de 48 horas, ao término do qual cabera a instituicao ao qual ele se vincula
proceder a referida indicacao, em caso de inércia do interessado, dispondo de outras
48 horas para fazé-lo.

3.8. Note-se que a norma relaciona o uso da forca letal a possivel
configuracao das excludentes de ilicitude previstas pelo artigo 23 do Cdédigo Penal
(estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento do dever legal,
exercicio regular do direito), o que somente podera ser verificado apds a realizacao
da investigacao. Nesse ponto, cumpre destacar que a manifestacdo do juizo criminal
sobre a existéncia de causa de excludente de ilicitude vincula a instancia civil:

Cédigo de Processo Penal

Art.65 - A sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de

necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no

exercicio regular de direito faz coisa julgada no civel.
3.9. Em outras palavras, somente o juizo penal esta apto a dizer se aquela
conduta praticada pelo agente de seguranca no caso concreto esta acobertada por
uma excludente de ilicitude, afastando portanto sua responsabilidade penal por
aguela conduta. Pelo comando legal, nem mesmo o juizo civel, também dotado de
jurisdicao estatal, pode se manifestar de forma diversa sobre o tema, muito menos a
autoridade administrativa poderia se imiscuir em tal espécie de apuracao.

3.10. Assim, tanto a localizacao topografica do artigo 14-A no Cddigo de
Processo Penal como o fato de a temdtica abordada estar relacionada a discussao
sobre excludentes de ilicitude indicam que o dispositivo sob analise se refere
especificamente a procedimentos investigativos criminais, nao abarcando
procedimentos investigativos administrativos.

3.11. Ainda quanto ao mérito, é conhecida a licao da independéncia das esferas
administrativa, civil e penal, com a previsao legal de alguns pontos de contato entre
as diferentes searas. A exemplo do ja apresentado artigo 65 do Cédigo de Processo
Penal, que vincula a esfera civil a criminal, destacam-se os seguintes dispositivos que
vinculam excepcionalmente o resultado da apuracao administrativa a penal:

Lein2 8.112/90

Art. 126 - A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de
absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Cddigo Civil
Art. 935 - A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo

questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,
quando estas questbes se acharem decididas no juizo criminal.

3.12. Vé-se portanto que nao existe vinculacao automatica entre o resultado
da apuracao de fatos na esfera criminal e administrativa, até mesmo porque cada
uma tutela bens juridicos diversos. Da mesma forma, nao ha reproducao obrigatéria
de regras processuais penais no processo administrativo disciplinar, até mesmo
porque o aspecto procedimental administrativo estd mais afeto ao direito processual


https://emporiododireito.com.br/#_ftn1
https://emporiododireito.com.br/#_ftn2

civil, ao qual deve-se recorrer em hipdtese de omissao no regramento aplicavel ao
processo administrativo. Nesse sentido assim disciplina o Cédigo de Processo Civil
(Lein2.13.105/2015):

Cédigo de Processo Civil

Art. 15 - Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas
ou administrativos, as disposicées deste Cddigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.

3.13. Nao obstante, a Lei n2.8.112/1990 regula de forma abrangente o
exercicio da ampla defesa pelo servidor acusado no bojo do processo administrativo
disciplinar, nos moldes do artigo 156:

Lei n2.8.112/1990,

Art. 156 - E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo
pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova
pericial.

3.14. Conforme explicita 0 Manual de Processo Administrativo Disciplinar desta
Controladoria-Geral da Uniao, a defesa técnica no bojo do processo administrativo
disciplinar é uma faculdade garantida ao servidor, tendo tal entendimento sido
consagrado pelo Supremo Tribunal Federal ao editar o Enunciado de Sumula
Vinculante n2.05: "A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicao", de observancia obrigatéria por toda a
Administracio Publica e demais érgdos. As fls. 135 assim discorre o Manual:

"Como se vé, a lei deferiu ao servidor a opcdo de, segundo seu entendimento do
que lhe seja mais oportuno, acompanhar o processo pessoalmente, constituir um
advogado, para que seja feita uma defesa técnica juridica ou, ainda, profissional
de outra area. Trata-se de prerrogativa deferida ao acusado: escolher como quer
se defender. A liberdade do servidor em escolher como se dara sua defesa é
inerente ao processo administrativo disciplinar brasileiro.

A liberdade do servidor em escolher como se dara sua defesa é inerente ao
processo administrativo disciplinar brasileiro. A Lei n® 1.711, de 28 de outubro de
1952 ja dispunha da mesma forma, permitindo a defesa pessoal pelo servidor. A
Lei n? 8.112/90, nascida sob a égide da Constituicdo Federal, apenas seguiu a
mesma sistematica."

3.15. Conforme bem ressalvou o Manual, o fato de a presenca da defesa
técnica no processo administrativo disciplinar nao ser obrigatéria nao significa que o
acusado nao goze do direito a ampla defesa em sede de PAD, cabendo a Comissao
verificar se no caso concreto o servidor efetivamente se desincumbiu
adequadamente do 6nus da defesa, designando defensor dativo quando necessario
nos moldes do artigo 164 da Lein2.8.112/1990 :

"Assim, infere-se que, no curso do procedimento correcional, pode ocorrer
situacdo excepcional em que a presenca do advogado seja necessaria para que
um desses direitos que compbéem a ampla defesa seja garantido. Deste modo,
diante de um caso excepcional, a comissdo deve ter sensibilidade e, se for o
caso, providenciar ao acusado defesa técnica.

Isso pode dar-se de duas formas: quando o prdprio acusado se manifesta nesse
sentido perante a comissado, alegando e provando que sao lhe imputados fatos
dos quais ele sequer consegue se defender - tendo em vista, por exemplo, a
complexidade técnica envolvida -; ou quando o acusado apresenta sua defesa e
esta é inepta (para uma conceituacao de defesa inepta, ver item 11.3).

No caso especifico da defesa inepta, na maioria das vezes essa situacao é
contornavel com a simples devolucdo do prazo para o acusado, com a
recomendacao de que se defenda de forma adequada. Todavia, acontecendo de
0 acusado apresentar nova defesa inepta, a solucdo é designar defensor apto a
apresentar nova peca defensiva."



Lei n2.8.112/1990

Art. 164. Considerar-se-a revel o indiciado que, regularmente citado, ndo apresentar
defesa no prazo legal.

(..)

§ 29 Para defender o indiciado revel, a autoridade instauradora do processo designard um
servidor como defensor dativo, que devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de
mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

3.16. Portanto, fixado o entendimento pela Sumula Vinculante n2.05 de que
a indicacao de defesa técnica constitui faculdade do acusado no bojo de processo de
apuracao de responsabildade disciplinar, o mesmo raciocinio aplica-se a seara
investigativa administrativa; que nao existe omissao da legislacao aplicavel aos
processos correcionais nesse ponto especifico que demande o recurso da aplicacao
subsidiaria de outras normas; que caso tal existisse tal omissao procedimental, a
legislacdo administrativa prevé recurso ao regramento processual civii e nao ao
processual penal; e que a localizagcdo topogréafica e o tratamento da matéria pelo
artigo 14-A do Cédigo de Processo Penal demonstram se tratar de regra afeta ao
processo investigativo penal, conclui-se pela inaplicabiidade do novel dispositivo
inserido pelo Pacote Anticrime aos processos administrativos correcionais, de cunho
investigativo e de responsabilizacao propriamente dita.

4. CONCLUSAO

4.1. Diante de todo o exposto, submete-se o presente entendimento a
consideracao da Sra. Coordenadora-Geral de Uniformizacao de Entendimentos.

[1] COUTO, Ana Paula. Comentarios ao Codigo de Processo Penal: Artigo 14-a:
Empdrio do Direito, 2020. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/comentarios-ao-codigo-de-processo-penal-artigo-
14-a>. Acesso em: 30 de jun de 2021.

R, Documento assinado eletronicamente por STEFANIE GROENWOLD CAMPOS, Auditor Federal de
|C y Finangas e Controle, em 06/07/2021, as 09:00, conforme horario oficial de Brasilia, com
'’ fundamento no §32do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 2000797 e o cédigo CRC
B91C5367

Referéncia: Processo n2 00190.104450/2021-13 SEI n2 2000797
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

1. Estou de acordo com a Nota Técnica n? 1646/2021/CGUNE/CRG, que
conclui pela inaplicabilidade do disposto no § 22 do art. 14-A do Cddigo de Processo
Penal aos procedimentos e processos administrativos disciplinares.

2. Assim, encaminho a referida Nota Técnica a consideracdao do Senhor
Corregedor-Geral da Uniao.

k. Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de
IC y Uniformizacdo de Entendimentos, em 06/07/2021, as 08:41, conforme hordério oficial de Brasilia,
¥’ com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

x hy"=} A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei. cgu gov.br/conferir informando o cédigo verificador 2015903 e o cédigo CRC
BO90DB79A

Referéncia: Processo n? 00190.104450/2021-13 SEl n2 2015903




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. Aprovo a Nota Técnica n? 1646/2021/CGUNE/CRG 2000797.

2. A COPIS para dar ciéncia do entendimento desta CRG a Corregedoria
da Policia Rodoviaria Federal.

B, Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uniao,
IC y em 06/07/2021, as 10:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
¥ Decreto n?10.543, de 13 de novembro de 2020.

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 2015963 e o cédigo CRC
A187F943

Referéncia: Processo n2 00190.104450/2021-13 SEl n2 2015963
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