ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00141/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00405.011975/2021-43
INTERESSADOS: UNIAO FEDERAL E OUTROS

ASSUNTOS: PRESCRICAO. DATA DA CIENCIA DOS FATOS. NOVOS ACUSADOS. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

EMENTA: CONSULTA ORIUNDA DO DPP/CGPRO DA PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO.
TERMO A QUOE CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL QUANDO SURGEM NOVOS ACUSADOS
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. UTILIZACAO DOS PRAZOS
PRESCRICIONAIS DO PAD QUE NEM SEMPRE SE APLICAM A ACAO JUDICIAL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. O TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL NO PAD SE REGULA
EXCLUSIVAMENTE PELA DATA DE CIENCIA DO FATO E NAO PELO ADVENTO DE NOVOS
ACUSADOS. REGRA CLARA DO § 12 DO ART. 142 DA LEI 8.112/90.

1. Na acao judicial de improbidade administrativa utilizam-se o prazo e a forma de
contagem da prescricao prevista para os processos administrativos disciplinares apenas se
for o caso de aplicacdo do inciso Il do art. 23 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n2
8.429/92).

2. Se surgirem novos acusados ao longo do processo administrativo disciplinar pela pratica
dos mesmos fatos que ja vinham sendo apurados no PAD, o curso do prazo prescricional
para beneficiar ou prejudicar os novos acusados serd o mesmo curso iniciado a partir
da ciéncia dos fatos que originaram a abertura do PAD, pois nos termos do § 12 do art. 142
da Lei 8.112/90 o curso do prazo prescricional se regula pela ciéncia DOS FATOS e nao pela
ciéncia da existéncia de acusados da pratica dos fatos.

3. Se, entretanto, no decorrer de um PAD surgem fatos novos, a prescricao da pretensao
punitiva estatal relativa a estes fatos se contard a partir da ciéncia destes fatos novos; e
haverd, com a portaria de inclusdao dos novos acusados, a interrupgcao do curso do prazo
prescricional em relagdo a eles.

1. INTRODUCAO

1. Trata-se de indagacdo da COORDENACAO-GERAL DE DEFESA DA PROBIDADE (DPP/CGPRO)
veiculada por meio da Nota n. 683/2021/PGU/AGU (Seq. 5), por meio da qual a Procuradoria-Geral da
Unido solicita manifestacdo da Controladoria-Geral da Uniao acerca do marco inicial e contagem do
curso do prazo prescricional para fins do ajuizamento de acao de improbidade administrativa, nas
hipéteses em que hd a inclusdo posterior de novos investigados durante o Processo Administrativo
Disciplinar - PAD j& em andamento. No caso em questdo, uma primeira portaria determinou a
instauracdo do processo administrativo disciplinar para a apuracao de fatos cometidos por trés
investigados, e, apdés seis meses, foi publicada nova portaria para incluir mais trés investigados no
mesmo Processo Administrativo Disciplinar - PAD.

2. A NOTA n. 00683/2021/PGU/AGU (Seq. 5) que fez a consulta nao esclarece se existem fatos
e investigados novos ou apenas investigados novos sobre os mesmos fatos. Da leitura do PARECER n.
00152/2021/PGU/AGU (seq. 2) percebe-se que o fato que deu origem a consulta é Unico e apenas o
conhecimento do envolvimento de outros acusados é que aconteceu em datas diferentes.

"25. Constata-se, ainda, que o processo administrativo disciplinar foi instaurado por meio
da Portaria n.2 359, de 25 de outubro de 2013, publicada no Boletim de Servico n.2 88, de
01 de novembro de 2013, para Victor Felippe de Oliveira, Semy Gama Aride e Leandro da
Silva Vieira.

26. Posteriormente, por meio da Portaria n? 136, de 06/05/2014 , a autoridade instauradora
determinou a inclusdo no polo passivo do processo de Alexandre Amorim Vieira, Moisés
Pereira Nunes e José Magalhaes. Registre-se que a dta de publicacdo da referida portaria no
BO ndo estd legivel."

3. Assim, na pratica, PGU quer saber se, no Processo Administrativo Disciplinar - PAD, os
prazos, interrupcdes e termos a quo da prescricdo se contam da ciéncia do fato ou da ciéncia do
envolvimento das pessoas no ilicito. A origem da consulta vem da possibilidade de eventual aplicacdo
destes prazos prescricionais do PAD para a contagem da prescricao na acao judicial de improbidade
administrativa

4. Registro, desde ja, que a NOTA TECNICA N2 1208/2021/CGUNE/CRG da Corregedoria-Geral
da Unido - CRG, acostada no Seq. 11, informa que aquela CRG ndo encontrou nenhum caso pratico
que trouxesse hipétese semelhante a da presente consulta.



2. ANALISE

5. Nao tenho duvida nenhuma de que a prescricao corre para a Administracao publica da
ciéncia dos fatos e ndo do envolvimento das pessoas X, Y ou Z. A administracao tem obrigacdo de
apurar "o fato" e descobrir ao longo do processo quem é o responsavel pela pratica deste fato. Assim, a
prescricao se marca pela ciéncia do fato e nao do autor do fato. Sendo vejamos o texto da Lei
8.112/90.

Art. 142. A agdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demissdo, cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensdo;

Ill - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 12 O prazo de prescricido comeca a correr da data em que o FATO se tornou
conhecido.

6. Ou seja, a prescrlcao, no Processo Administrativo Disciplinar - PAD, se conta da
ciéncia DO FATO, e nao da pratica deste fato por determinada pessoa. O que prescreve éa
pretensao punitiva estatal de apurar o fato e punir seu autor e ndao a pretensao punitiva de punir um
autor desvinculado da pratica do fato. A nao ser assim, todo e qualquer ilicito somente teria seu termo a
quo de prescricao contado no dia que se descobrisse quem é o autor e sabemos que ndo é assim.

7. A confusao pode ter sido causada porque a indagacdo, na verdade, é relativa a prescricao
para a acao judicial de improbidade e nao para o Processo Administrativo Disciplinar.

8. Ora a acdo judicial de improbidade administrativa tem marcos prescricionais assentados
pelo art. 23 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92):

Art. 23. As aclOes destinadas a levar a efeitos as sancdes previstas nesta lei podem ser
propostas:

| - até cinco anos apés o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de
funcdo de confiancga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis
com demissdao a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego.

Il - até cinco anos da data da apresentacdo a administracdo publica da prestacao de contas
final pelas entidades referidas no paragrafo Unico do art. 12 desta Lei.

9. Vé-se que na Lei n? 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA) hd um tratamento
diferente para as agodes judiciais de improbidade que nao necessariamente combina com o
tratamento que a Lei 8.112/90 d& para os processos administrativos disciplinares.

10. No inciso | do art. 23 percebe-se que a prescricao da acao judicial de improbidade
administrativa se regula pela data que o réu deixa o cargo em comissdo ou funcao de confianca e
somente se ele ndo ocupar estes cargos é que ela se regula pelo inciso Il que remete as regras
prescricionais do Processo Administrativo Disciplinar que se regulam, na esfera federal, pela Lei
8.112/90, notadamente no transcrito art. 142.

11. Por isso que a NOTA n. 00007/2021/COREPRO2R/PRU2R/PGU/AGU (seq. 6), data
venia, esta equivocada ao trazer para a hipétese do PAD, acérddo do ST) que tratou de hipétese de
acao de improbidade judicial na qual se considerou que deveria incidir o inciso | do art. 23 da LIA e ndo o
inciso Il, talvez porque o réu tivesse um cargo em comissdo ou funcdo de confianga. O fato é que tal
acérdao ndo se aplica a hipétese da presente consulta.

12. Ha que separar-se, portanto, as hipéteses de célculo de prescricdao para a acao judicial de
improbidade administrativa (nas hipéteses dos incisos | e Ill do art. 23 da LIA) da prescri¢cdo calculada
para os processos administrativos disciplinares (ou para as acOes de improbidade nas hipdteses do
inciso Il do art. 23 da LIA).

13. Se o0 que se quer saber é como se calcula o prazo prescricional do processo administrativo
disciplinar (ainda que seja para efeitos de aplicacdo do inciso Il do art. 23 da LIA nas acdes de
improbidade), ndao tenho duvidas de que o prazo prescricional se regula exclusivamente pelo
fato e nao pela pessoa acusada na processo, nos termos expressos no § 12 do art. 142 da Lei
8.112/90.

14. Assim, se no curso de um PAD surgem fatos novos, a prescricdao se contara a partir
da ciéncia destes fatos novos. Mas desde ja explique-se que seria uma péssima ideia que a
Comissao de PAD apurasse estes fatos novos no mesmo processo, pois isso tumultuaria o
processo original.



15. Mas se por algum motivo se entender que vale a pena continuar a apuracao
destes fatos novos nos autos ja abertos para apurar os outros fatos (as vezes porque os
acusados sao os mesmos ou os fatos sao conexos), entao a contagem do prazo prescricional
sera iniciada da ciéncia dos fatos novos e havera interrupcao do curso do prazo
prescricional, apenas para os novos acusados, com a portaria de inclusao dos novos
acusados (portaria esta que a Comissao de PAD devera esclarecer em ata que ela foi
instaurada para apurar fatos novos). Reitere-se, contudo, se nao ha fatos novos, ndao ha
novo termo a quo nem ha interrupcao da prescricao.

16. Se, entretanto, a hipétese for de surgimento de novos acusados ao longo do
processo pela pratica dos mesmos fatos que ja vinham sendo apurados no PAD em relacao a
outros acusados, o prazo prescricional para beneficiar ou prejudicar os novos acusados sera
0 mesmo prazo dos primeiros acusados (que regula-se pela ciéncia dos fatos que originaram
a abertura do PAD), pois nos termos do § 12 do art. 142 da Lei 8.112/90 o curso do prazo
prescricional se regula pela ciéncia DOS FATOS e nao pela ciéncia da existéncia de acusados
da pratica de ilicitos.

17. Anote-se que a Corregedoria-Geral da Unido tem evitado hoje de abrir processos para mais
de um acusado e/ou para fatos muito diversos, justamente para facilitar a conducao do PAD. Ou seja a
consulta que se pde talvez nem venha a surgir nos processos disciplinares no futuro.

18. Em conclusdo, concordo com a NOTA n. 00736/2021/PGU/AGU (seq. 9), do sempre
atento Rafael Romanof que assim escreve:

Caso a ampliacdo do objeto do procedimento administrativo decorra de nova circunstancia
do mesmo fato ou tenha surgido um elemento probatério novo que tenha permite apurar
indicios de participacdo de outro agente, entende-se que o marco inicial deve ser
considerado o data em que a autoridade teve ciéncia do fato inicial.

Por outro lado, caso a ampliacao do objeto decorra de um fato novo, o marco inicial deve
ser a ciéncia dada pela comissao a autoridade instauradora.

19. No mesmo sentido navegou a alentada NOTA TECNICA N2 1208/2021/CGUNE/CRG da
Corregedoria-Geral da Unido, acostada no Seq. 11, cuja leitura sugiro vivamente, para dirimir
quaisquer duvidas. Vale transcrever os seguintes pontos da referida Nota Técnica:

4.6. Dessa maneira, o conhecimento de um ou mais fatos ilicitos pela Administracao, mais
especificamente, pela autoridade competente para a instauracdo, impde-se como condicdo
objetiva de inicio da contagem prescricional (art. 142, §1°, da Lei n2 8.112/90),
independentemente do numero de autores conhecidos ou desconhecidos, ou seja, é ele o
marco inicial de contagem do referido prazo (dies a quo) para quaisquer dos agentes
envolvidos, sejam eles notificados inicialmente na portaria inaugural de um PAD ou mesmo
inseridos no polo passivo em momento posterior.

4.7. O mesmo ocorre em relagdo a agdao de improbidade (obviamente, em relagdo aos
demandados que estiverem sujeitos ao enquadramento em uma mesma legislagao de
regéncia, como é o caso da Lei n® 8.112/90), onde a ciéncia do fato que deve condicionar o
comeco da contagem prescricional. Nesse sentido, Aldo Campos, em seu artigo acerca dos
termos iniciais da prescricao na acao de improbidade, assim se expressa:

O termo inicial do prazo prescricional da acdo de improbidade é contado da ciéncia
inequivoca, pelo titular da referida demanda, da ocorréncia do ato improbo, sendo
desinfluente o fato de o ato de improbidade ser de notdrio conhecimento de outras pessoas
que ndo aquelas que detém a legitimidade ativa para a causa (ST] ED-REsp 999.324). O
direito de ajuiza-la é regulado pelo principio da actio nata, sequndo o qual o prazo
prescricional s6 comega a correr a partir do momento que o ato improbo é conhecido por
aquele que detém o poder-dever de determinar a apuracdo integral dos fatos. A nocdo é
fluida, podendo nascer, entre outros, com as conclusées do inquérito policial (TRF3 Al
345.278), com a data da publicacdo jornalistica noticiando a pratica de ato improbo (ST| ED-
REsp 999324) ou com o término em definitivo da apuracdo, no dmbito administrativo, do
objeto da acdo de improbidade (ST] REsp 963.697). [...]

Se o ato improbo for imputado a agente publico que exerca cargo efetivo ou emprego
publico (artigo 23, inciso Il), o prazo prescricional para a propositura da acdo destinada a
levar a efeitos as sang¢des previstas na Lei de Improbidade Administrativa é o que os
respectivos estatutos estabelecem para as faltas disciplinares puniveis com demissdo a
bem do servico publico. O artigo 142 da Lei 8.112/1990, que dispde sobre o regime juridico
dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais,
prevé, como regra geral, que a acdo disciplinar prescreverd em 5 anos quanto as infracoes
puniveis com demissdo, contados da data em que o fato tornouse conhecido, ndo pendendo
causa interruptiva ou suspensiva. Se a infracdo também for capitulada como crime, aplica-
se o prazo de prescricdo previsto na lei penal (artigo 142, paragrafo 29).

(...)

4.11. No plano disciplinar, no que importa a interrupcdo do prazo prescricional pela
instauracdo do processo de natureza acusatéria por meio de portaria (cuja publicacdo
instaura de fato o procedimento), cuida observar que, em vista de caso no qual o fato sob
apuragdo seja o mesmo, considerar nova interrupcao do fluxo de contagem do prazo
prescricional, a partir da publicacdo de uma nova portaria, pode acarretar uma situacao de



tratamento nao isondmico entre os acusados. Na verdade, a inclusdo de novos envolvidos
ocorre a partir de um ato de aditamento da portaria inicial (proporcionando o mesmo
espaco a ampla defesa e ao contraditério em relacao aqueles inicialmente notificados), ou
seja, ainda que para o ato de inclusao seja produzido um documento administrativo sob a
denominacgao de portaria, o efeito de interrupgéo de contagem do prazo de prescricdo nao
vem a ocorrer novamente, uma vez que ja iniciado com a publicacdo da portaria inicial de
instauragao.

4.12. Sem embargo, considerar a inclusao de outros investigados, ja no curso do processo,
como nova hipétese de interrupcdo da contagem do prazo de prescricdo implicaria, como
anteriormente levantado, no surgimento de situagdes desiguais entre os envolvidos.
Primeiro, porque, caso a publicacao de uma nova portaria fosse considerada como fator de
interrupgdo, seria possivel a consumacgao da prescricdo somente em relacdo a estes
investigados até momento da efetiva publicacdo oficial do documento, enquanto que, para
aqueles envolvidos desde a publicacdo da portaria de instauragdo do processo, a
interrupcao do prazo de contagem, ja ocorrida ao inicio do processo, impediria esta forma
de “beneficio”. Segundo, pelo fato de que, na mesma situacdo indicada, na hipétese de ndo
se atingir o termo final de prescricao, aqueles incluidos de forma retardataria sofreriam o
peso de um prazo prescricional mais prolongado em razao do efeito de uma posterior
interrupcao, a partir da publicacdo de nova portaria (com a renovacao de prazo do zero),
sendo que, para os envolvidos que figurassem no pélo passivo ao inicio do processo, esta
contagem ja estaria em curso.

4.13. Ha de se levar em conta ainda que, de acordo com o art. 142, § 39, da Lei n? 8.112,
de 11/12/1990, tdo somente a “abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente”. Por este motivo, no caso de prorrogacdes ou designacao de novas comissdes,
a Administracdo nao mais é beneficiada com nova contagem do prazo, uma vez que a
interrupcao somente se dd uma Unica vez.

4.14. Noutro giro, cuida fazer um adendo especial quanto as situacdes que
trazem fatos novos a apuracao e o seu efeito em relacao ao termo inicial de contagem do
prazo prescricional.

4.15. Pretende-se, com isso, demonstrar que, tanto no caso do processo disciplinar, quanto
na agao de improbidade - por reflexo legal -, os argumentos que fundamentam a presente
manifestacdo estdo fixados exatamente na ciéncia do fato pela autoridade competente,
tornando possivel a interrupcao em relagdo a cada fato conhecido.

4.16. Nesse passo, admite-se ser possivel que, jd no curso de uma processo disciplinar, em
situacdes de inclusdo posterior de autores até entdo desconhecidos, ocorra a interrupcdo
da contagem do prazo prescricional a partir do conhecimento de novos fatos ilicitos,
conexos ou nao com o fato principal, ressalvando, todavia, a impossibilidade de ocorréncia
desta hipétese quando relacionada a um ou mais fatos jd objeto de apuracao desde a
inauguragao do processo.

4.17. Assim, quando da inclusdo no polo passivo de um PAD de agentes publicos que nao
figuravam no processo em razdo de fatos novos, torna-se possivel a ocorréncia de uma
contagem prescricional a parte, que ndo pode ser considerada como nova interrupcdo, mas
sim, como interrupcao originaria em relacao a um novo fato conhecido, cuidando de manter
nestes casos a eficiéncia processual e a garantia do direito de defesa.

3. CONCLUSAO
20. De todo o exposto, concluimos, e em resposta a Nota n. 683/2021/PGU/AGU (Seq. 5), que:
21. Na acao judicial de improbidade administrativa utilizam-se o prazo e a forma de contagem

da prescricdo prevista para os processos administrativos disciplinares, apenas se for o caso de aplicacdao
do inciso Il do art. 23 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92).

22. Se surgirem novos acusados ao longo do processo administrativo disciplinar pela pratica dos
mesmos fatos que j& vinham sendo apurados no PAD, o curso do prazo prescricional para beneficiar ou
prejudicar os novos acusados serd o mesmo curso iniciado a partir da ciéncia dos fatos que originaram
a abertura do PAD, pois nos termos do § 12 do art. 142 da Lei 8.112/90 o curso do prazo prescricional se
regula pela ciéncia DOS FATOS e nao pela ciéncia da existéncia de acusados da pratica dos fatos.

23. Se, entretanto, no decorrer de um PAD surgem fatos novos, a prescricdo da pretensao
punitiva estatal relativa a estes fatos se contara a partir da ciéncia destes fatos novos; e havera, com a
portaria de inclusao dos novos acusados, a interrupcao do curso do prazo prescricional em relagao a
eles.

24. A consideracdo superior com sugestido de remessa a PGU.

Brasilia, 18 de maio de 2021.



VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atencgao, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00405011975202143 e da chave de
acesso fe695af6

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 637421657 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 18-05-2021 13:46. NUmero de Série: 17223246.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00326/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00405.011975/2021-43
INTERESSADOS: UNIAO FEDERAL E OUTROS
ASSUNTOS: IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o PARECER n.
141/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para:

2.1 Tramite via SAPIENS ao DPP/CGPRO;

2.2 Tramite via SEl a CRG, para conhecimento;
2.3 Inclusao na Base de Conhecimento da CGU.

Brasilia, 18 de maio de 2021.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 00405011975202143 e da chave de
acesso fe695af6

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
637911662 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 18-05-2021 17:45. Nimero de Série: 17308126. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.
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