CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N2 773/2021/CGUNE/CRG

PROCESSO N2 00190.100746/2021-65
INTERESSADO: MINISTERIO DA EDUCACAO
1. ASSUNTO

1.1. Realizacao de admissibiidade e padronizacdao do tratamento da matéria
relacionada a noticias de possiveis infracdes funcionais praticadas por REITORES DE
UNIVERSIDADES E INSTITUTOS FEDERAIS DE ENSINO.

2. REFERENCIAS

2.1. Referéncia 1. Lein? 8.112, de 11 de dezembro de 1990 - Dispde sobre o
regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das
fundacdes publicas federais;

2.2. Referéncia 2. Decreto n? 3.669, de 23 de novembro de 2000 - Delega
competéncia ao Ministro de Estado da Educacdo para a prdatica dos atos que
menciona;

2.3. Referéncia 3. Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005 - Dispde sobre o
Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal, e da outras providéncias;

2.4. Referéncia 4. Instrucao Normativa n? 14, de 14 de novembro de 2018 -
Regulamenta a Atividade Correcional no Sistema de Correicao do Poder Executivo
Federal de que trata o Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de expediente oriundo da Corregedoria do Ministério da
Educacao (Oficio n® 57/2021/CORREGEDORIA/GM/GM-MEC, de 22 de janeiro de 2021)
compartihando com este Org&o Central do Sistema de Correicdo do Poder Executivo
Federal preocupacao com a prescricao de penalidades de natureza correcional e
experiéncias relativas as apuracdes correcionais de possiveis infracbes funcionais
praticadas por servidores e dirigentes maximos de Universidades e Institutos
Federais de Ensino, objeto do Processo n2 23123.008096/2019-81, originado no
ambito do MEC a partir de correspondéncia eletrbnica emanada da Coordenacao-
Geral de Promocao de Integridade - COPIS/DICOR/CRG-CGU, de 10 de dezembro de
2019, respondendo as seguintes indagacdes da consulente:

A Corregedoria do MEC sempre recebe processos em que as irregularidades em
apuracao envolves servidores das instituicbes de ensino e (talvez) o ex-Reitor.
Na maioria dos casos, as Instituicbes tomam ciéncia dos fatos supostamente
irregulares que envolvem seus servidores, iniciam as averiguacées e, muito
tempo depois, enviam os autos para o MEC quando descobrem a possibilidade
de o ex-reitor estar envolvido. Nao finalizam os respectivos procedimentos, sob
a alegacao de que compete ao Ministro da Educacdo apreciar definitivamente a
questdo, nos termos do Decreto 3.669/2000. Minha preocupacdo especifica é
acerca do prazo prescricional nesses casos. Considerando que os fatos envolvem
agentes distintos, num primeiro momento, entendo que 0s termos iniciais de
prescricdo também sdo diferentes (quando o atual Reitor tem ciéncia dos fatos
irregulares que envolvem servidores da IFES, o prazo para pretensdo punitiva em
relacdo a eles ja iniciou, ainda que depois seja revelada participacdo do ex-
Dirigente maximo). Para mim, esse entendimento reforca-se a partir da ideia de



que o juizo de admissibilidade em relacdo ao ex-Reitor pode ser negativo e ndo
seria adotada nenhuma providéncia no d&mbito do MEC. Se este entendimento
estiver correto, aguardar providéncias por parte do MEC pode ocasionar a
prescricdo da pretensao punitiva em relacdo aos servidores da IFES. Por um
acaso, a CGU tem manifestacdo sobre o assunto? /& se posicionou em casos
semelhantes? Diante da quantidade de unidades correicionais envolvidas (quase
200), seria recomendéavel haver uma padronizacdo quanto a este entendimento.
Aguardo seu retorno e agradeco desde ja seu auxilio. (...)

3.2. Na oportunidade, a COPIS informou:

Esta Corregedoria-Geral da Unido ainda nao foi instada a se manifestar
formalmente em processo que abordasse a questdo posta. Entretanto, o tema
tem sido objeto de discussdo em reunibes e encontros promovidos pela Casa. E
certo que o termo inicial do prazo prescricional comeca a correr quando a
autoridade competente para instaurar a apuracéo disciplinar toma ciéncia do fato
supostamente irregular. Assim, considerando que na situacdo em destaque tém-
se duas autoridades competentes, portanto, também haverd dois termos iniciais
distintos a serem considerados. Dessa forma, o prazo prescricional, referente aos
servidores dos Institutos Federais, terd inicio a partir do conhecimento do fato
pelo Reitor. E o prazo prescricional para apuracdo de possivel irreqularidade
perpetrada pela autoridade méxima do IF terd inicio a partir da data de ciéncia
pelo Ministro de Estado da Educacdo. Assim, a obrigatoriedade de
encaminhamento ao Ministro da noticia de possivel envolvimento do Reitor em
irreqularidades, ndo tem o conddo de necessariamente sobrestar o processo
disciplinar em curso no IF. Logo, regra geral, deve ser dada continuidade aos
trabalhos apuratdrios referentes ao processo disciplinar instaurado no IF de
forma que a pretensdo punitiva da Administracdo, se for o caso, ndo reste
prescrita. (...)

3.3. Posteriormente, por meio do Despacho n2
510/2020/CORREGEDORIA/GM/GM-MEC, de 21 de janeiro de 2021 (SEl n® 2078148),
a Corregedoria do MEC passou a incluir informacdes no referido processo n@
23123.008096/2019-81, para o fim de melhor instruir a avaliacao e consolidacao do
entendimento sobre o dito curso do prazo prescricional quando os fatos envolvem
Dirigentes Maximos e servidores das IFES. Nesse sentido, para além do ja orientado
pela COPIS acima, informa que foi efetuada consulta a CONJUR/MEC (cf. Processo n2
23086.007592/2009-10) sobre a interpretacao a ser dada ao art. 19, inciso |, do
Decreto 3.669/2000 e a possibilidade ou nao de fracionamento de apuracdes quando
os fatos irregulares envolverem servidores em fatos conexos com os Dirigentes
Maximos de Unidades Vinculadas a Educacao.

3.4. Em resposta, consta que o Orgdo de Assessoramento Juridico
apresentou o] seu entendimento consolidado no PARECER N2:
00245/2020/CONJURMEC/CGU/AGU, aprovado pelo DESPACHO n.

00627/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU e DESPACHO n. 00643/2020/CONJUR-
MEC/CGU/AGU (SEI n2 1808747), cuja conclusdes seguem transcritas:

(...) 59. CONSIDERACOES FINAIS. Concluimos que, em todos os casos em que,
por conexdo ou continéncia, seja necessario a apuracdo das infracées dos
servidores em um unico processo em que um deles é dirigente maximo de IFES,
indispensavel que, em observancia ao Decreto 3.339/2000, o feito seja
instaurado e julgado por ato do Exmo. Sr. Ministro da Educacéao.

60. No entanto, ha que se ter cuidado para que esta situacdo ndo sirva de

pretexto para que todos os processos disciplinares sejam remetidos para o MEC
apurar. E imprescindivel que os atos supostamente irrequlares praticados pelo
dirigente maximo da IFES guardem relagdo suficientemente forte, tenham um
liame juridico tal com os atos dos servidores, que a elucidacdo do cometimento
de um passa pelo esclarecimento do outro, de forma que a apuracao conjunta e
simultdnea em Unico processo seja relevante ou até imprescindivel para formar a
conviccdo global dos fatos, em favor da economia, da celeridade processuais e
da seguranca juridica.

61. Se no curso de um processo disciplinar instaurado apenas contra servidores
de uma Universidade ou Instituto Federal for identificado ato de Reitor
supostamente ligado as infracées, em primeiro lugar, deve a Comissdo buscar



esgotar todas as investigacées pertinentes ao ato do dirigente méximo para
perquirir se ocorreu mesmo tal ato. Ou seja, utilizar todas as ferramentas validas
a seu dispor, com o fim de exaurir o universo fatico a ser objeto das apuracoes.

62. Segundo, deve avaliar se hd4 mesmo um liame forte entre o ato do dirigente e
os atos dos servidores, apto a atrair a competéncia do Exmo. Sr. Ministro da
Educacdo. Recomenda-se que se analise todas as hipdteses de conexao,
continéncia, desmembramento e reunido de processos expostos neste parecer,
principalmente o desenvolvido nos itens 50/58.

63. Portanto, para se processar no MEC tais PADs ha que se analisar o binbmio:
indicio suficiente de autoria e materialidade de ato do dirigente maximo e liame
juridico (conexdo ou continéncia) entre este ato e dos servidores processados
em PAD na IFES.

64. Se a Corregedoria, ao receber um processo disciplinar de IFES remetido em
razdo da identificacdo pela Comissdo de ato de dirigente méaximo, ndo se
convenca, seja por insuficiéncia investigatdria, seja por ndo conseguir vislumbrar
liame juridico suficiente com os atos dos servidores, recomendamos que remeta
0s autos de volta a IFES, fixando os pontos que devem ser confirmados ou
esclarecidos, ou pela Procuradoria Juridica ou pela Comissdo a
ser redesignada pelo Reitor.

65. Caso ndo se identifiguem tais liames, se presente apenas o primeiro
elemento do binbmio, devem os autos serem restituidos para a Instituicao
continuar a processar 14 o feito disciplinar. Se o ato do Reitor, embora exista ndo
tenha liame juridico suficiente com os atos dos servidores, possua indicios
suficientes de infracdo, recomenda-se que seja instaurado PAD pelo Sr. Ministro
da Educacdo somente em desfavor do Reitor.

66. Isso se os autos forem remetidos a este Ministério, mas a orientacdo é de
que isto ndo seja feito. O PAD na IFES ndo deve ser finalizado e remetido ao MEC;
a Instituicdo Federal deve apenas oficiar o MEC e enviar cépia dos autos. Como
corretamente apontou a Corregedoria/MEC a posicdo da CGU, a noticia de
possivel envolvimento do Reitor em irregularidades em processo disciplinar em
curso no IFES ndo tem o conddo de necessariamente sobresta-lo. Os
trabalhos apuratérios na IFES devem continuar, ndo sé para evitar a prescricao,
como afirmou a CGU, mas também, como maneira de se esclarecer se o
envolvimento do Reitor tem ou nao verossimilhanca.

67. Caso se identifique forte inter-relacao e indissociabilidade entre os atos, aptos
a atrair a competéncia do Exmo. Sr. Ministro da Educacdo, ai sim, deve o
processo ser reinstaurado por Portaria Ministerial em desfavor de todos os
servidores, incluido o dirigente maximo, se ndo for possivel a separacdo dos
processos, aproveitando-se os autos do PAD jé processado no IFES como pecas
de informacéo. (...)

3.5. A Corregedoria do MEC, entdao, acrescentou a andlise suas
consideracoes, colacionando aos autos casos concretos.

(...) 4. Nos termos apresentados pela Consultoria Juridica junto a esse Ministério
da Educacdo, uma vez envolvido o Dirigente Maximo da Instituicdo de Ensino,
ndo ha a possibilidade de fracionamento das apuracées, devendo que o processo
de apuracdo tramitar no d&mbito dessa Pasta. Assim, o prazo inicial da prescricdo
s6 inicia quando da ciéncia da Autoridade Instauradora, qual seja, o Ministro da
Educacao (Decreto 3.669/2000). Em assim sendo, nao parece haver sentido no
fracionamento das apuracées e nem receio de prescricao.

5. No entanto, sé na gestdo da ora subscrevente, foram identificados 3
processos iniciados e conduzidos por IFES, que no curso da apuracao, resolveram
interromper os atos e enviar o caso para o MEC, sob a alegacao de incidéncia do
Decreto 3669/2000. S6 que estes ndo continham, salvo melhor juizo, qualquer
indicativo concreto de participacdo do Reitor da Instituicdo e, quando do juizo
negativo e da devolucdo as instituicbes, o prazo prescricional de penalidades
mais leves, em relacdo a servidores, deveria estar prescrito. Cito, por exemplo
0Ss processos de nf. 23074.010211/2014-04 (UFPB), 23123.002319/2018-16
(UFVIM) e 23081.009110/2014-93 (UFSM).

6. Assim, para evitar que a Corregedoria do MEC receba processos das
Instituic6es de Ensino que ndo sejam sua competéncia e atrase apuracées, com
a consumacdo de prescricdo, o Orgdo de Assessoramento Juridico fez as
recomendacbes contidas nos itens 60 e 61 acima citados. Ademais, essa
Unidade Correicional, diante de situacoes de recebimento de processos de outras



unidades, com encaminhamento genérico e vago em relacdo a conduta do
Dirigente Maximo de Autarquias e Fundacdes vinculadas, passou a requerer as
Unidades representantes maiores esclarecimentos nos seguintes termos e dar
ciéncia a eles do teor do Parecer acima citado (ex: 23123.001817/2020-66 e
23123.003955/2020-80).

7. Considerando que a situacdo nos autos envolve relacdo de competéncia de
unidades distintas, prazos prescricionais, fracionamento ou ndo de apuracao, € o
envio de processo entre unidades seccionais, entendo pertinente compartilhar o
inteiro teor deste processo, a preocupacdo e a experiéncia dessa Corregedoria
com o Orgédo Central de Correicdo para que possa conhecer a dificuldade desta
Unidade e fazer, se entender cabivel, qualquer sugestdo de aprimoramento. O
intuito é aprofundar ainda mais o debate sobre a competéncia desta unidade e a
das outras seccionais da Educacdo (ja iniciada sobre o conceito de Dirigentes
Maximos), incluindo talvez a forma de envio de noticias de irreqularidade entre
elas. Uma possibilidade pensada pela ora subscrevente é a de requerer que as
unidades correicionais, quando do envio de processos em que tenham iniciado a
apuracdo e entendam ter aparecido elementos que indiquem a participacdo do
Dirigente Méximo, de forma a atrair a competéncia prevista no Decreto
3.669/2000, sejam orientadas a encaminhar a matriz de responsabilidade para
garantir concretude a comunicacdo, evitar encaminhamentos genéricos e
prescricdo em caso de juizo negativo de admissibilidade pelo MEC e restituicdo
dos autos a Unidade comunicante.

8. A Secretaria para minutar oficio ao Corregedor-Geral da Unido, atualizar os
registros internos e dar ciéncia a todos os servidores da presente manifestacao.

9. Apds, arquive-se.(...)

3.6. E o relatério.
4. ANALISE
4.1. No ambito do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal de que

trata o Decreto n? 5.480/2005, compete a esta Coordenacao-Geral de Uniformizacao
de Entendimentos da Corregedoria-Geral da Uniao - CGUNE/CRG-CGU responder a
consultas na area correcional, consoante estabelece o art. 49, inciso VI, da Portaria
CGU n? 3.553/20109.

(...) Art. 49. A Coordenacdo-Geral de Uniformizacdo de Entendimentos - CGUNE

compete:
(...) VI - responder a consultas relacionadas a matéria correcional. (...)
4.2. De inicio, cabe concordar com a preocupacao reportada pela

Corregedoria do Ministério da Educacdo com a prescricdo das apuracdes de
possiveis infracdes disciplinares por servidores e dirigentes maximos das Instituicdes
Federais de Ensino - IFES. Com efeito, existe maior risco de prescricao de eventuais
penalidades disciplinares quando a comissao encarregada da apuracao dos fatos pela
IFE deixa de dar continuidade a investigacao no tocante aos servidores da
instituicdo alegando que existe possivel envolvimento de seu dirigente
maximo (fundacao ou de autarquia vinculada ao MEC), situacao na qual a
competéncia para deflagrar o apuratério de natureza correcional é do Ministro de
Estado da Educacao, consoante o disposto no Decreto n? 3.669/2000.

(...) Art. 12 Fica delegada competéncia ao Ministro de Estado da Educacdo,
vedada a subdelegacdo, sem prejuizo do disposto no Decreto no 3.035, de 27 de
abril de 1999, para:

| - constituir comissdo de sindicdncia ou de processo administrativo disciplinar,
destinada a apurar irregularidades relativas a atos de dirigentes méaximos de
fundacdo ou de autarquia vinculadas ao Ministério da Educacédo, inclusive de
outros servidores dessas entidades quando conexos com aqueles;

Il - julgar os processos administrativos em que sejam indiciados os servidores a
que se refere o inciso anterior e aplicar as penalidades de demissao, cassacao de
aposentadoria, disponibilidade de servidores, destituicdo ou conversao da
exoneracdo em destituicdo de cargo em comissdo, observadas as demais
disposicées legais e regulamentares, especialmente a prévia e indispenséavel
manifestacdo da Consultoria Juridica.




Art. 22 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 32 Fica revogado o Decreto no 3.403, de 5 de abril de 2000. (...)

4.3. A prescricao administrativa disciplinar é o lapso temporal dado a
Administracao para aplicar a penalidade ao servidor que, comprovadamente (através
de procedimento disciplinar com contraditério), tenha cometido um ilicito
administrativo-disciplinar. Os prazos de prescricao da acao
disciplinar sao os estabelecidos na Lein® 8.112/90.

(...) Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infracées puniveis com demissédo, cassacado de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1o O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 20 Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracées
disciplinares capituladas também como crime.

§ 30 A abertura de sindicdncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

§ 4o Interrompido o curso da prescricdo, o prazo comecard a correr a partir do
dia em que cessar a interrupc¢éo. (...)

4.4. O prazo prescricional, referente aos servidores dos Institutos e
Universidades Federais tera inicio a partir do conhecimento do fato pelo Reitor ou
outra autoridade competente para a instauracao do PAD, conforme dispuser a
legislacdo especifica aplicavel. E o prazo prescricional para apuracdao de possivel
irregularidade perpetrada pela autoridade maxima do IF tera inicio a partir da data de
ciéncia pelo Ministro de Estado da Educacao.

4.5. Por sua vez, a Instrucao Normativa CGU n? 14/2018, que regulamenta
a atividade correcional no SisCor, define e estabelece orientacbes acerca
da admissibilidade, imprescindivel para a deflagracao de procedimentos
correcionais pelos drgaos e entidades do referido Sistema.

CAPITULO |
DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Art. 92 O juizo de admissibilidade é ato administrativo por meio do qual a
autoridade competente decide, de forma fundamentada, pelo arquivamento ou
instauracdo de procedimento correcional, conforme previsto nos arts. 5° e 6°
desta Instrucdo Normativa.

Parédgrafo unico. Caso sejam identificados indicios de irreqularidade com
repercussdo ndo correcional, a matéria deverd ser encaminhada a autoridade
competente para a respectiva apuracdo, independentemente da decisao
adotada no juizo de admissibilidade.

Art. 10. As dentncias, as representacées ou as informacbées que noticiem a
ocorréncia de suposta infracdo correcional, inclusive anénimas, deverdo ser
objeto de juizo de admissibilidade que avalie a existéncia de indicios que
justifiquem a sua apuracdo, bem como a espécie de procedimento correcional
cabivel.

§ 19 Para subsidiar o juizo de admissibilidade, a unidade de correicdo ou
autoridade competente poderd se valer dos meios de prova de que trata o
Capitulo 11, do Titulo Il, desta Instrucdo Normativa.

§ 29 A dentncia ou representacdo que ndo contiver os indicios minimos que
possibilitem sua apuracdo serd motivadamente arquivada.

§ 32 A autoridade competente pode, motivadamente, deixar de deflagrar
procedimento correcional, caso verifique a ocorréncia de prescricdo antes da sua
instauracéao.

§ 42 No caso de dano ou extravio de bens da Unido que implique prejuizo de
pequeno valor, devera ser observado o disposto na Instrucdo Normativa CGU n®?



04, de 17 de fevereiro de 2009, que regulamenta o Termo Circunstanciado
Administrativo (TCA).
§ 52 No caso de infracdo disciplinar de menor potencial ofensivo, deverd ser

observado o disposto na Instrucdo Normativa CGU n° 02, de 30 de maio de
2017, que regulamenta o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC).

Art. 11. Presentes indicios de autoria e materialidade, serd determinada a
instauracdo de procedimento correcional acusatério, sendo prescindivel a
existéncia de procedimento investigativo prévio.

Paragrafo unico. A informacdo andénima que noticie a ocorréncia de suposta
infracdo correcional podera deflagrar procedimento correcional acusatdrio, desde
que sejam colhidos outros elementos que a respaldem. (...)
4.6. Adicionalmente, a CRG-CGU orienta a adocao de nova estrutura do juizo
de admissibilidade, em superacao a estrutura tradicional, assim:

Estrutura atualizada do juizo de
admissibilidade

Estrutura tradicional do juizo de
admissibilidade

Mera busca por indicios de autoria e

materialidade Simples indicios ndo bastam

Foco na narrativa Foco na identificagao de condutas e provas

Baixa preocupacao probatoria

Obsessao probatdria

Falta de delimitacdo do escopo

Auséncia de fato conexo

Nenhuma definicdo de estratégia

Ampla definicdo de estratégia

Distanciamento do processo disciplinar

Matriz de responsabilizagao - Projetizagao do
PAD

Documento longo e repleto de adjetivacéao -
“eloquéncia acusatoria”.

Documento curso e sem adjetivagao -
“eloquéncia probatdria®

4.7. Diante do previsto nas orientacbes acima, considerando a competéncia
desta Corregedoria-Geral da Uniao para definir, aprimorar, padronizar, sistematizar e
normatizar os procedimentos atinentes as atividades de correicdo no ambito
do SisCor (cf. art. 49 do Decreto ne 5.480/2005),
as solucdes para o desafio reportado pela unidade correcional consulente devem ser
construidas a partir da padronizacao do tratamento da matéria, com a adocao de
medidas para o fortalecimento do juizo de admissibiidade e a definicao
de procedimento com fluxo de trabalho a ser adotado pelas IFES para o envio ao
MEC de noticias de irregularidades, procedimentos correcionais e, ou elementos de
informacdo que indiquem possivel infracao funcional praticada por dirigente maximo
das Instituicbes Federais de Ensino.

4.8. A partir da andlise dos casos concretos apresentados pela consulente
é possivel identificar outras hipéteses carecedoras de



protecao, anteriores e posteriores a instauracao do PAD, motivo pelo qual passo a
aborda-las individualmente, sugerindo contornos possiveis de adocao pelo MEC.

4.9. A) Antes da instauracao do PAD - Recebimento pelo MEC de
noticias de supostas irregularidades na IFE que indiquem a possivel
participacao do dirigente maximo da Instituicdo. Recebida a noticia (denuncia,
representacao, relatério de auditoria etc.) com indicativos de atuacao indevida do
dirigente mdximo da IFE h& competéncia da Corregedoria do MEC para
coletar outros elementos de prova porventura necessarios e realizar o juizo de
admissibilidade. Caso cabivel, a Corregedoria do MEC adotara providéncias junto ao
Ministro de Estado de Educacao no sentido de deflagrar o procedimento correcional
adequado, ainda que estejam envolvidos nas supostas irregularidades outros
servidores da Instituicdao de Ensino além do dirigente maximo. Por outro lado,
verificando-se nao existir possivel envolvimento de dirigente maximo, a unidade
correcional do MEC encaminhard a noticia a Universidade/Instituto Federal para que a
Instituicdo colha os elementos de prova porventura necessdrios e realize a
admissibilidade em seu ambito de atuacao disciplinar.

4.10. B) Antes da instauracao do PAD - Recebimento pelo propria
Instituicao de noticias de supostas irregularidades na IFE que indiquem a
possivel participacao do dirigente maximo da Instituicao. Independentemente
da mencionada competéncia da Corregedoria do MEC para a admissibiidade de
noticias recebidas envolvendo a suposta atuacao irregular de dirigente maximo de
Universidades e Institutos Federais de Ensino, a CORREGEDORIA DA UNIVERSIDADE
ou INSTITUTO ou INSTITUTO FEDERAL (ou autoridade
competente) da |IFE devera coletar os elementos de prova porventura
necessarios e realizar o juizo de admissibiidade das noticias
de supostas irregularidades recebidas pela Instituicao. Havendo
elementos indicativos de atuacao irreqgular apenas de servidores da
Instituicdo, adotara as medidas necessarias para a instauracao de PAD. Havendo
indicativo de possivel envolvimento exclusivo ou concomitante de dirigente maximo
da Instituicdo nas supostas irregularidades, remeterd o assunto a apreciacao da
CORREGEDORIA DO MEC, sem prejuizo da instauracao do PAD para apurar
as condutas dos servidores da IFES na segunda hipdtese (concomitancia).

4.11. C) Depois da instauracao do PAD - Noticias de irregularidades
em IFE oriundas das comissoes disciplinares designadas no ambito do
Instituto/Universidade Federal. A IFE deverd observar o procedimento a ser
adotado para o envio ao MEC dos procedimentos correcionais, ou elementos de
informacao especificos, coletados pela Comissao designada pela IFE, indicativos da
possivel atuacdo indevida de seu dirigente maximo, sendo necesséria a andlise de
pertinéncia da proposta da comissdao pela CORREGEDORIA DA UNIVERSIDADE OU
INSTITUTO FEDERAL (ou outra autoridade competente) da Instituicao de Ensino, com
base no juizo de admissibilidade anterior e elementos de informacao acrescidos ao
PAD pela comissao apuratoria. Em regra, a
UNIVERSIDADE/INSTITUTO nao podera descontinuar o apuratério em seu
ambito  relativamente aos servidores da IFE envolvidos, exceto se
devidamente comprovada pela Comissao a inocéncia dos mesmos.

4.12. D) Depois da instauracao do PAD - Noticias de irregularidades
em IFE oriundas das comissoes disciplinares designadas no ambito do
MEC. A CORREGEDORIA DO MEC devera observar o procedimento a ser adotado
para 0 envio as IFES dos procedimentos correcionais e, ou elementos
de informacao especificos, coletados pela Comissao designada pelo MEC, indicativos
da possivel atuacao exclusiva de servidores da Instituicdo de Ensino nas
irregularidades noticiadas, sendo necessaria a analise de pertinéncia da proposta da



comissao pela CORREGEDORIA DO MEC, com base no juizo de admissibilidade
anterior e nos elementos de informacgao acrescidos ao PAD pela comissao apuratoria.
Concordando a CORREGEDORIA DO MEC com a proposta da Comissao, o
procedimento correcional e, ou os elementos de informacdo relativos a
suposta atuacdo irreqgular de servidores da IFE serao encaminhados a
CORREGEDORIA DA INSTITUICAO FEDERAL DE ENSINO para providéncias
de apuracao.

5. CONCLUSAO

5.1. Ante o exposto, considerando a relevancia da adocao de
medidas de prevencao da prescricao de penalidades a servidores e
dirigentes maximos das respeitaveis INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO,
concluo que ha necessidade de regulamentacao da matéria
pelo MINISTERIO DA EDUCACAO, mediante adocdo de orientacdes as
Universidades/Institutos acompanhadas de fluxo de trabalho para o envio
de procedimentos disciplinares e, ou elementos de informacao entre a
CORREGEDORIA DA PASTA MINISTERIAL e as CORREGEDORIAS DAS
UNIVERSIDADES E INSTITUTOS FEDERAIS.

5.2. Sugiro o envio deste processo a COPIS/DICOR/CRG para adocao
de providéncias em seu ambito de atuacao visando contribuir
para o desenvolvimento do tema junto ao MEC.

5.3. A considerac&o superior.

k. Documento assinado eletronicamente por DARCY DE SOUZA BRANCO NETO, Auditor Federal de
|C y Finangas e Controle, em 29/03/2021, as 10:15, conforme horario oficial de Brasilia, com
' fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https://se|.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1888185 e o cddigo CRC
DFAF6EF6

Referéncia: Processo n2 00190.100746/2021-65 SEI n2 1888185




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

1. Estou de acordo com a Nota Técnica n? 773/2021/CGUNE/CRG, que
cuidou da analise de consulta formulada pela Corregedoria do MEC, referente ao inicio
do prazo prescricional a ser considerado em razao da ciéncia da autoridade
competente para deflagracao da instancia disciplinar em eventuais irregularidades
envolvendo servidores e autoridades maximas de IFEs. Com o intuito de evitar a
prescricao da pretensao punitiva do Estado, bem como aprimorar os procedimentos
e fluxos de encaminhamento de noticias ou processos disciplinares entre o MEC e as
IFEs, recomenda-se a normatizacao da matéria.

2. Assim, encaminho a referida Nota Técnica a apreciacao do Senhor
Corregedor-Geral da Uniao.

Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de

IC y Uniformizacdo de Entendimentos, em 29/03/2021, as 10:24, conforme hordério oficial de Brasilia,
' com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1888539 e o codigo CRC
163C359A

Referéncia: Processo n2 00190.100746/2021-65

SEl n2 1888539



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. Aprovo a Nota Técnica n® 773/2021/CGUNE/CRG 1888185.

2. A COPIS para dar ciéncia do entendimento desta CRG a Corregedoria do
Ministério da Educacao.

k. Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedora-Geral da
IC y Unido, em 29/03/2021, as 14:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,

§19, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o cadigo verificador 1888914 e o cddigo CRC
12EC57C1

Referéncia: Processo n2 00190.100746/2021-65 SEl n2 1888914



