ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
’ CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO - CGU
COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. 00176/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00723.000097/2018-32

INTERESSADO: MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
ASSUNTOS: ADMINISTRATIVO. PROPOSTA DE DECRETO. REGULAMENTACAO DOS ARTIGOS 20
A 30 DO DECRETO-LEI N2 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942 (LEI DE INTRODUGAO AS
NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROPOSTA DE DECRETO. REGULAMENTACAO DOS
ARTIGOS 20 A 30 DO DECRETO-LEI N2 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942 (LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO).

1. Proposta de decreto que regulamenta os artigos 20 a 30 do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB), com redacdo
alterada pela Lei 13.655, de 25 de abril de 2018.

2. Pelo prosseguimento, com recomendacao de supressao do §12 do art. 42 da minuta,
conforme itens 26 a 33 da fundamentacao.

Senhor Consultor Juridico,

I - RELATORIO

1. Trata-se de parecer juridico, na forma do art. 31 do Decreto n.2 9.191/2017, para andlise de
proposta de decreto que regulamenta os artigos 20 a 30 do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB), com redacao alterada pela Lei 13.655,
de 25 de abril de 2018.

2. Na Exposicao de Motivos (EM) da proposta de decreto (Seq. 13 do NUP / SEIl n.2 0753868),
juntada aos autos em 14 de junho de 2018, destacou-se que a Lei n® 13.655/2018 foi concebida para
conferir seguranca juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicacdo do direito publico, utilizando-se de
dispositivos eminentemente principiolédgicos em conformidade com o carater da LINDB. Nesse sentido,
ressaltou-se que convém ao Poder Executivo iniciar, por meio de seu poder regulamentar, o trabalho de
conformagao do novo direito criado, delimitando alguns desses conceitos para facilitar sua aplicagao
pela Administracdo Publica Federal. Pontualmente, destacou, por relevante, que o decreto delimita os
conceitos de erro grosseiro e de responsabilidade pessoal, previstos no art. 28 da LINDB ("Art. 28. O
agente publico responderd pessoalmente por suas decisées ou opinides técnicas em caso de dolo ou
erro grosseiro.”). Finalmente, registrou-se que a estrutura da minuta procurou privilegiar a ordem e a
extensao de matérias escolhida pelo legislador.

3. No Parecer de Mérito da proposta (Seq. 14 do NUP / SEI n.2 0754540), juntado aos autos em
14 de junho de 2018, fez-se a andlise do problema apontando-se as necessidades de regulamentagao
da lei no ambito do Poder Executivo, quais sejam: delimitacdo dos conceitos juridicos indeterminados
contidos na LINDB; orientagao de gestores e dérgaos de controle quanto a motivacdo e a andlise de
consequéncias da decisao; definicdo do conceito de erro grosseiro (art. 28); e regulamentacao de
mecanismos de normatizacdo administrativa. Nesse sentido, o Parecer expds os objetivos a alcancar
com o decreto proposto e a estratégia de aplicacao imediata, bem como identificou que a sociedade
serd positivamente atingida pelo ato, considerando também que a LINDB tutela o interesse geral, e ndo
apenas o interesse publico.

4. Conforme consta de manifestacdes anteriores juntadas a este NUP 00723.000097/2018-32,
o primeiro texto da proposta de decreto foi concebido no ambito do Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unidao (CGU), com participacao desta Consultoria
Juridica (CONJUR-CGU), e posteriormente discutido e aprimorado em atuacdo conjunta com a
Consultoria-Geral da Unidao da Advocacia-Geral da Uniao (CGU/AGU), o Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdao (MP) e a Casa Civil da Presidéncia da Republica.

5. Em 16 de julho de 2018, juntou-se o texto que ora se analisa (SElI n.2 0793073), apés
consolidacao, pela Casa Civil, das contribuicées dos érgaos mencionados acima.

6. Foi solicitada urgéncia na apreciacao do feito.



7. E o breve relatério.
Il - ANALISE JURIDICA

8. Preliminarmente, esclarece-se que a presente manifestacao se limita aos aspectos de
juridicidade da matéria ora proposta e de sua regularldade procedlmental nao envolvendo a andlise de
aspectos técnicos ou de mérito, que demandem juizo de conveniéncia e oportunidade administrativos, o
qual n&o se inclui no escopo de atuacdo das Consultorias Juridicas, conforme recomendacao da
Consultoria-Geral da Unido (Boas Praticas Consultivas - BPC n2 07): "O Orgdo consultivo ndo deve emitir
manifestacdes conclusivas sobre temas nédo juridicos, tais como técnicos, administrativos ou de
conveniéncia e oportunidade.”

9. A anédlise juridica da minuta (Seq. 15 / SEl n.2 0758749) observard, no que couber, a
abrangéncia apontada no art. 31 do Decreto n? 9.191/2018, que conta com o seguinte teor:

Art. 31. A andlise contida no parecer juridico abrangera:

| - os dispositivos constitucionais ou legais nos quais estd fundada a validade do ato
normativo proposto;

Il - as consequéncias juridicas dos principais pontos da proposta de ato normativo;

Il - as controvérsias juridicas que envolvam a matéria; e

IV - a conclusdo a respeito da constitucionalidade, da legalidade e do atendimento a técnica
legislativa.

10. Superadas as observacodes iniciais, passa-se a analise da proposta.
Il. A. COMPETENCIA PARA EDICAO DO ATO E FORMA ESCOLHIDA

11. Em primeiro lugar, reconhece-se a competéncia do Presidente da Republica para a edicao
do ato normativo sob andlise, com fundamento no art. 84, incisos IV e VI, alinea "a", da Constituicdo
Federal de 1988 (CF), como indicado no preambulo da minuta:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
[...]
IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e
regulamentos para sua fiel execucao;
[...]

- dispor, mediante decreto, sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n? 32, de
2001)
a ) organizacao e funcionamento da administracao federal, quando ndo implicar
aumento de despesa nem criacao ou extincao de érgaos publicos; (Incluida pela Emenda
Constitucional n? 32, de 2001) (nossos grifos)

12. Referidos dispositivos preveem a competéncia do Chefe do Poder Executivo para a
expedicdo dos decretos regulamentares ou de execucdo (inciso IV) e dos decretos autbnomos (inciso VI,
alinea "a"), como usualmente denominados. Ainda que com alguma divergéncia, hd segura base
doutrindria para afirmar que ambos consistem em atos normativos de efeitos gerais, sendo que o
primeiro nao cria direito novo, limitando-se a disciplinar a execucao da lei, e o segundo, extraindo seu
fundamento de validade da prépria Constituicdo, é capaz de inovar na ordem juridica dentro dos limites
fixados no art. 84, inciso VI, alinea "a".

13. No caso sob anélise, observa-se que a minuta de decreto destina-se, principalmente, a
disciplinar os artigos 20 a 30 da LINDB. Além disso, também cria regras de organizacao e funcionamento
da administracdo federal tendo em vista a finalidade das alteracdes trazidas a LINDB pela Lei
13.655/2018 (conferir seguranca juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicacdo do direito publico).
Nestes casos, observa-se que o decreto nao implica em aumento de despesa nem em criacdo ou
extincdo de érgdos publicos - o que imporia a reserva de lei.

14. Em ambas as situacdes descritas acima, é clara a competéncia constitucional da autoridade
subscritora da minuta de decreto.

15. Ademais, com base nos mesmos dispositivos constitucionais mencionados acima, observa-
se que a forma escolhida para o ato normativo (decreto) mostra-se juridicamente adequada.

Il. B. ANALISE MATERIAL E FORMAL DAS DISPOSICOES DO DECRETO

16. De inicio, esclarece-se que o presente parecer juridico, editado em atendimento ao art. 31
do Decreto 9.191/2017, em face do estado atual de desenvolvimento da matéria, ndao demandara uma
andlise pormenorizada de cada um dos dispositivos da proposta de decreto, de modo que se
concentrard nos pontos mais relevantes que compdem a proposta sob a ética de sua regularidade
juridico-formal (constitucionalidade, legalidade e técnica legislativa).

17. Também convém ressaltar que, embora o texto atual tenha sido resultado de amplo debate



entre os 6rgdos mencionados no Relatério, a presente minuta consiste em sugestdo de proposta inicial a
ser oferecida pelo Ministro de Estado da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unidao (CGU), nos
termos dos arts. 22 e 26 do Decreto 9.191/2017, sem prejuizo, portanto, de eventuais altera¢des ou
aprimoramentos que eventualmente venham a ser realizados no decorrer do procedimento de
elaboracao, redacao e articulacao do ato normativo.

18. No Capitulo | - Disposicdes Preliminares da proposta (art. 19), consta o objeto do Decreto,
que "regulamenta os arts. 20 a 30 do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 - Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro", no mesmo sentido que consta no Preambulo.

19. Registra-se que, em sugestdes anteriores a redacao do primeiro capitulo, constou a
previsdo expressa de limitacdo do normativo a esfera administrativa, o que posteriormente se entendeu
dispensavel. De fato, do ponto de vista juridico, pressupde-se que o ambito de aplicacdo do decreto
presidencial, em respeito ao principio da separacdo dos poderes, ndo ultrapassa a esfera do Poder
Executivo (arts. 22 e 76 da CF).

20. Também se entendeu que a definicdo dos conceitos juridicos indeterminados presentes nos
textos da LINDB e do decreto deveria ser feita de maneira parcimoniosa, reservando-se ao aplicador do
direito publico a tarefa principal de, caso a caso, concretizar referidos conceitos. Nesse sentido, as
definicdes dos conceitos de "valores juridicos abstratos" e "erro grosseiro", por exemplo, consistiram em
declaracdes resumidas, sendo transportadas para os capitulos correspondentes aos temas em que se
inserem.

21. O Capitulo Il - Da Decisao (arts. 22 a 99) foi subdividido nas seguintes secdes: Secdo | - Da
Motivacdo e da Decisao (art. 22), Secao Il - Da Motivacdo e da Decisao Baseadas em Valores Juridicos
Abstratos (Art. 32), Secao Il - Da Motivacdo e da Decisdo na Invalidacdo (Arts. 42 e 52), Secdo IV - Da
Motivacdo e da Decisdo na Nova Interpretacdo de Norma de Conteldo Indeterminado (Arts. 62 e 79),
Secdo V - Da Interpretacao de Normas sobre Gestdo Publica (Art. 82) e Secdo VI - Da Compensacao (art.
99). Ainda, na Secado lll, foi constituida a Subsecado | - Da Revisdo quanto a Validade (art. 59).

22. Observa-se que os arts. 29, 32, 42, 59, 62, 72 e 82 da proposta regulamentam o previsto nos
arts. 20, 21, 22, capute §19, 23 e 24 da LINDB.

23. Trata-se de relevante capitulo, uma vez que um dos principais objetivos dos principios e
conceitos gerais utilizados na LINDB - cuja execucdao na Administracao Federal o presente decreto
procura aprimorar - é incrementar a motivacao dos atos de controle, tendo por alvo o aumento da
seguranca juridica e da eficiéncia na gestdo publica.

24. O art. 22 detalha o dever de motivacdo das decisdes administrativas, também em
consonancia com o previsto no art. 50 da Lei 9.784/99 (Lei Geral de Processo Administrativo), pelo qual
os atos administrativos indicados nos incisos, em lista exemplificativa, devem ser motivados, "com
indicacao dos fatos e dos fundamentos juridicos". Ainda prevé a lei que "A motivacao deve ser explicita,
clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagoes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serao parte integrante do ato." (§19),
conforme explicitam os §§12 a 32 do art. 22 da proposta.

25. O art. 32 regulamenta o art. 20, capute seu paragrafo Unico, da LINDB, inclusive com
delimitacao do conceito de "valores juridicos abstratos", assim entendidos como "aqueles previstos por
normas juridicas com alto grau de indeterminacao e abstracdo".

26. O art. 42 regulamenta o art. 21 da LINDB, que disp0e sobre os deveres relativos a decisao
de decretacdo de invalidacao de ato administrativo, quais sejam: indicacdo de consequéncias juridicas e
administrativas da anulacao e indicacdes de condicbes para regularizacao.

27. Embora o art. 42 atenda o objetivo de detalhar a previsdo legal, mostra-se controversa a
previsao de seu §19, que parece ultrapassar os limites do art. 21 da lei.

28. O §1¢ do art. 42 da minuta explicita uma cladssica distincdo doutrindria entre revogacao e
anulacao do ato administrativo, como positivado no art. 53 da Lei 9.784/99: "Art. 53. A Administracdo
deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos." (nossos grifos)

29. No termos do dispositivo mencionado, resta clara a distincdo existente entre anulacdo do
ato, operada por juizo de legalidade, e revogacdo do ato, realizada por juizo de conveniéncia e
oportunidade.

30. Por outro lado, considerando a analise dos atos administrativos "a partir dos planos da
existéncia (elementos de estruturacdo dos atos), validade (compatibilidade com o ordenamento
juridico) e eficdcia (aptiddo para producdo de efeitos juridicos)" (Oliveira, Rafael Carvalho Rezende.
Curso de direito administrativo. 42 edicao. Rio de Janeiro: Forense. 2016. p. 285, nosso grifo), a doutrina
administrativista costuma identificar "anulacao" com "invalidacao" do ato, como leciona Maria
Sylvia Zanella Di Pietro: "Anulacdo, que alguns preferem chamar de invalidacdao [doutrina de
Celso Antbénio Bandeira de Mello] é o desfazimento do ato administrativo por razdes de ilegalidade |[...]



Revogacdo é o ato administrativo discriciondrio pelo qual a Administracdo extingue um ato valido, por
razbes de oportunidade e conveniéncia." (Direito Administrativo. 29 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
pp. 281 e 294, nossos grifos)

31. O art. 21 da LINDB, nesse sentido, exige a analise das consequéncias juridicas e
administrativas do ato apenas para o caso de invalidacao (ou anulacao) do ato, contrato, ajuste
processo ou norma administrativa. O préprio pardgrafo Unico do art. 21 indica que este se refere a ato
maculado por vicio de legalidade, porquanto sujeito a eventual "regularizacao".

32. Entretanto, o §12 do art. 42 da minuta descreve "invalidacdao" como género que
abrange tanto a "anulacao" quanto a "revogacao". Nesses termos, a redagcao apresentada impoe
uma obrigacdo (analise consequencialista) ndo imposta originariamente pelo art. 21 da LINDB ao agente
publico que decide pela revogacao.

33. Por essa razdo, tendo em vista que o art. 21 da LINDB exige a analise das
consequéncias juridicas e administrativas do ato apenas no caso de invalidacao (anulacao), e
tendo em vista a distincao doutrindria pacifica entre invalidacao (anulacdo) e revogacao do
ato administrativo, sugere-se a supressao do 8§12 do art. 42 da proposta.

34. Os arts. 59, 62 e 72 da minuta mostram-se em conformidade com os arts. 24 e 23 da LINDB,
que regulamentam.

35. Quanto ao art. 82 da minuta, que regulamenta o art. 22, capute §12, da LINDB, nao vemos
Obice juridico para a sua proposicao.

36. O art. 92 também se mostra valido em face do art. 27 da LINDB, que regulamenta.
37. Passando ao Capitulo Ill - Dos Instrumentos (arts. 10 e 11), este foi subdividido na Secéo | -
Compromisso de Ajustamento de Conduta com Interessados (art. 10) e na Secdo Il - Termo de

Ajustamento de Gestdo entre agentes publicos e érgdos de controle interno (art. 11).

38. O art. 10, que prevé o Compromisso de Ajustamento de Conduta com interessados, respeita
os limites dos arts. 26 e 27 da LINDB. No mesmo sentido, o art. 11, que prevé o Termo de Ajustamento
de Gestao entre agentes publicos e érgdos de controle interno.

39. No tocante ao art. 11, destaca-se a previsao de impedimento de celebragdo do Termo de
Ajustamento de Gestado "quando da ocorréncia de dano ao erdrio praticado pelos agentes publicos com
dolo ou erro grosseiro” (§22), como consta na Ultima versao da minuta, apds consolidacdo pela Casa
Civil.

40. Em redacao anterior do §29, constou a previsao de descabimento da celebracao do Termo
"quando da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos”, o que encontra
paralelo, ainda que por analogia, no art. 16, inciso Ill, alinea "d", da Lei 8.443/92, relativo ao julgamento
de contas pelo Tribunal de Contas da Uniao - como exemplo, cita-se que o art. 66, §39, inciso IV, do
Decreto 8.726/2016, adotou a mesma redacdo em matéria de prestacdo de contas de organizacdes da
sociedade civil perante a administracao publica.

41. Embora a redacdo atual aparente ser mais restritiva que a anterior no tocante a
possibilidade de celebracdo do Termo, ndo vemos Obice juridico a proposta, considerando que
"desfalque ou desvio de dinheiro”, em interpretacdo usual e razodvel, designa o prejuizo ao erario
causado por conduta maculada por dolo, ma-fé ou erro inescusavel.

42. Convém pontuar que, nas analises de gradacdo da culpa em casos concretos, costuma ser
bastante ténue a distincdo entre dolo eventual ou culpa grave (erro grosseiro), tanto que, na doutrina e
na jurisprudéncia, existe uma certa concordancia pela equiparacado dos regimes do dolo e da culpa grave
- como foi positivado no préprio art. 28 da LINDB. Nesse sentido, é a licdo de Fldvio Tartuce em matéria
de responsabilidade subjetiva (civil): "O dolo, na responsabilidade civil, merece o mesmo tratamento da
culpa grave ou gravissima. A conclusdo, de que o dolo equivale a culpa grave, vem do brocardo latino
culpa lata dolo aequiparatur, origindrio do Direito Romano, € com grande aplicacdo na atualidade."
(Manual de Direito Civil: volume Unico. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014, p. 471).

43, O Capitulo IV - Da Responsabilizagao do Agente Publico (arts. 12 a 17) foi subdividido em
Secdo | - Da Responsabilizacao por decisdes com dolo ou erro grosseiro (Arts. 12 a 15) e Secao Il - Da
Sancdo ao agente publico (Arts. 16 e 17).

44, O art. 12 da proposta guarda conformidade com o previsto no art. 28 da LINDB, que merece
especial relevo na matéria.

45, Tendo em vista que nao cabe ao regulamento substituir o aplicador do direito publico na
tarefa de concretizacao dos conceitos de dolo e erro grosseiro, a proposta realizou uma delimitagao
minima - quase inteiramente gramatical: explicitou-se que "dolo" abarca as categorias doutrindrias
(comuns na esfera sancionadora penal) de dolo eventual e dolo direto (art. 12, caput) e que "erro
grosseiro”, assim entendido como manifesto e inescusavel, inclui (e, de certa forma, identifica-se com) a



conduta maculada por culpa grave (negligéncia, imprudéncia ou impericia em grau elevado, também
conforme pacifico entendimento doutrinario).

46. No tocante aos art. 13 (Andlise da regularidade da decisdo) e 15 (Defesa judicial e
extrajudicial), ndo vemos ébice juridico para a proposicao.

47. O art. 14 da proposta mostra-se valido a luz do art. 28 da LINDB, segundo entendimento
preliminar dos 6rgaos - inclusive desta CONJUR - envolvidos na fase de discussdo e elaboracao da
presente minuta, conforme explicitado na Exposicao de Motivos.

48. Trata-se de uma implicacdo, na esfera patrimonial do agente publico, do afastamento de
sua denominada responsabilidade pessoal, como previsto no art. 28 da LINDB, considerando-se
sobretudo o principio da proporcionalidade - principio administrativo explicito (art. 22 da Lei 9.784/99) e
principio constitucional, advindo do devido processo legal substancial (art. 52, LIV, da Constituicdo),
fartamente utilizado na LINDB (art. 21, paragrafo Unico; art. 23, caput, e art. 26, §12, inciso I).

49, Uma vez que o art. 28 da LINDB se encontra vigente, a implicacdo se mostra razodvel,
embora ndo explicita no texto da lei - o que é de se esperar, alids, de qualquer normativo carregado de
conceitos juridicos indeterminados. Nesse sentido, ndo se mostraria proporcional afastar a
responsabilidade pessoal/ do agente publico, por opinido ou decisdo técnica prolatada sem dolo ou culpa
grave, perante 6rgao administrativo de controle, contudo imputar-lhe o dever de ressarcimento ao
erdrio em razao dessa mesma conduta.

50. Por outro lado, o art. 17 da minuta, ainda em regulamentacdo ao art. 28 da lei, esclarece
que o disposto quanto ao impedimento da responsabilidade pessoal do agente por opinides ou decisdes
técnicas nao afasta a possibilidade de aplicacdo de sangdes previstas no ambito de regimes disciplinares
previstos em lei, como ocorre com as sancdes de adverténcia e suspensdo - comumente aplicadas, em
andlise casuistica, a casos de culpa leve.

51. Isso porque, primeiramente, a LINDB, sendo "norma de normas", possui alta carga
principiolégica, de modo que as sangdes disciplinares cabiveis para condutas infracionais culposas leves
ndo podem ser tidas por revogadas pela LINDB em seu ambito de aplicacao. Além disso, eventual
entendimento pela revogacdo de penas ndo puniveis por dolo ou erro grosseiro consistiria em
desproporcional limitagcdo dos poderes hierarquico e disciplinar da Administracao.

52. Prosseguindo a analise, o art. 16 da proposta se mostra de acordo com os §§22 e 39 do art.
22 da lei.
53. O Capitulo VI - Da Seguranca Juridica na Aplicacdo das Normas (arts. 18 a 24) foi subdividido

em Secao | - Da Consulta Publica (art. 18) e Secdo Il - Da Seguranca Juridica (arts. 19 a 24).

54. Nao apresentamos objecdes juridicas ao Capitulo VI, que regulamenta o art. 30, caput, e
paragrafo Unico, da LINDB, além de dispor, no mesmo sentido, sobre mecanismos de promocdo de
seguranca juridica e transparéncia no ambito da organizacao e funcionamento da administracao publica
federal.

55. No mesmo sentido, os arts. 20 e 21 da proposta, relativos ao pareceres do Advogado-Geral
da Unido, das Consultorias Juridicas e dos érgaos de Assessoramento Juridico, revelam-se, em uma
andlise preliminar, adequados a Lei Complementar n.2 73/1993 (Lei Organica da AGU) e ao Decreto n.¢
7.392/2010.

56. Finalmente, o art. 25 constitui cldusula que prevé o inicio da vigéncia do Decreto na data de
sua publicacgao.

57. No tocante ao aspecto formal, observa-se que a minuta de decreto atende as disposicoes
de técnica legislativa previstas na Lei Complementar n? 95/98 e no Decreto n? 9.191/2017.

58. Em conclusao, portanto, ressalvada a recomendacao feita nesta fundamentacao,
observa-se que a proposta de decreto é juridicamente regular, respeitando a legislacao
aplicavel em seu aspecto material e formal, pelo que se opina pelo seu prosseguimento.

11l - CONCLUSAO

59. Pelo exposto, na forma do art. 31 do Decreto n.2 9.191/2017, abstraidas as
consideracoes de mérito, opina-se pelo prosseguimento da proposta de decreto, tendo em
vista sua regularidade juridico-formal, ressalvada a recomendacdo de supressao do §12 do
art. 42 da proposta, conforme itens 26 a 33 desta fundamentacao.

E o parecer.

A considerac&o superior.



Brasilia, 16 de julho de 2018.

THIAGO SIMOES LACERDA
Advogado da Uniao

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 00723000097201832 e da chave de

acesso ae8180a0

Documento assinado eletronicamente por THIAGO SIMOES LACERDA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
141674850 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
THIAGO SIMOES LACERDA. Data e Hora: 16-07-2018 16:44. Nimero de Série: 13813132. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
’ CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO - CGU
GABINETE

DESPACHO n. 00370/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00723.000097/2018-32
INTERESSADOS: MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
ASSUNTOS: NORMAS E RITOS DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS, CiVEIS E PENAIS

1. Aprovo o PARECER n. 00176/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da lavra da Advogada da
Unido THIAGO SIMOES LACERDA, que opinou pelo prosseguimento da proposta de Decreto, tendo em

vista sua regularidade juridico-formal, ressalvada a recomendacao de supressdo do §1° do art. 42 da
proposta, conforme itens 26 a 33 do Parecer ora aprovado a ser avaliado no ambito da Casa Civil.

Brasilia, 16 de julho de 2018.

RENATO DE LIMA FRANCA
Consultor Juridico

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00723000097201832 e da chave de
acesso ae8180a0

Documento assinado eletronicamente por RENATO DE LIMA FRANCA, de acordo com o0s normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo
150412975 no endereco eletrdonico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
RENATO DE LIMA FRANCA. Data e Hora: 16-07-2018 16:56. Numero de Série: 102353. Emissor:
Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v4.



