CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N2 184/2021/CGUNE/CRG
PROCESSO N2 00190.109611/2020-84

1. ASSUNTO

1.1. Criacao de unidade seccional de correicdo no ambito do COAF.

2. REFERENCIAS

2.1. Decreto n.2 5.480, de 30 de junho de 2005..

2.2. Parecer n. 00132/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU

3. RELATORIO

3.1. Tratam os autos de consulta proveniente do Conselho de Controle de

Atividades Financeiras - COAF a respeito da criacao de corregedoria seccional no
ambito da referida Unidade.

3.2. A questao foi inicialmente analisada na COPIS, conforme Nota
Técnica 3544/2020/COPIS/DICOR/CRG (1772357), que apresenta as seguintes
conclusdes:

13. Nesse sentido, ndo parece o melhor caminho a criacdo de uma nova
estrutura burocrética voltada apenas para a realizacao de parte das atividades
tipicas de uma corregedoria, uma vez que a pretendida COGER/COAF trataria
somente de aspectos voltados a responsabilizacdo dos agentes publicos que de
alguma forma tenham vinculacao com a UIF.

14. Por outro lado, nao vejo impedimentos para que o COAF estabeleca uma
unidade especializada dentro de sua estrutura, com vinculacao técnica a prépria
Corregedoria-Geral do BCB, com vistas a realizacdo de algumas atividades
correcionais, na forma disposta na Instrucao Normativa CGU n. 14, de 14/11/2018
(DOU n. 220, de 16/11/2018), com destague para o seguinte:

- realizacdo do juizo de admissibilidade correcional;

- subsidio técnico a autoridade julgadora;

- gestao de informacobes correcionais;

- apoio a identificacao de riscos e vulnerabilidades a integridade.

15. Também ndo vislumbro impedimentos para que ao Presidente do COAF
sejam delegadas competéncias especificas para a instauracdo e julgamento de
procedimentos, desde que observadas as limitacdes normativas sobre o tema, a
exemplo do que dispde o art. 141 da Lein. 8.112/1990 e o Decreto n. 3.035/1999.

3.3. Ato continuo, os autos foram encaminhamos a esta CGUNE, com vistas
a manifestacao quanto a questao posta, nos termos do Despacho COPIS (1807953).

3.4. E o bastante relatério.
4. ANALISE
4.1. Preliminarmente, registra-se que compete a esta Coordenacao-Geral de

Uniformizacao de Entendimentos a producao de orientacdes e de respostas as
consultas em matéria correcional, com vistas a padronizacao de entendimentos em
matéria correcional no ambito do Poder Executivo federal, nos termos do art. 49,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Decreto/D5480.htm
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/45636/1/Parecer132_2017.pdf

incisos | e VI, da Portaria CGU n2 3553, de 2019.

Art. 49. A Coordenacdo-Geral de Uniformizacdo de Entendimentos - CGUNE
compete:

| - propor elaboracao de atos normativos, orientacbes e padronizacao de
entendimentos relacionados a atividade correcional;

[...]

VI - responder a consultas relacionadas a matéria correcional.

4.2. Cinge-se a questao posta sobre a possibiidade da criacao de unidade
seccional de correicao para atuacao junto a unidade administrativa integrante
da estrutura basica organizacional de um érgao ou entidade.

4.3. Sobre tal aspecto, verifica-se que o COAF, é a unidade de inteligéncia
financeira (UIF) do Pais, criado pela Lei n? 9.613, de 3 de marco de 1998, e
reestruturado pela Lei n? 13.974, de 7 de janeiro de 2020, se encontra vinculado
administrativamente ao Banco Central do Brasil, sendo responsdavel por atuar como
autoridade central do sistema brasileiro de prevencdao e combate a lavagem de
dinheiro, ao financiamento do terrorismo e ao financiamento da proliferacao de
armas de destruicdao em massa (PLD/FTP), especialmente no recebimento, analise e
disseminacao de informacdes de inteligéncia financeira.

4.4, Conforme estabelece o art. 22 do Decreto n? 5.480, de 2005, as
unidades seccionais do Sistema de Correicao do Poder Executivo federal sdo areas
especificas e especializadas no trato da matéria correcional, as quais integram a
estrutura de ministérios, autarquias e fundacoes.

Conforme consta no art. 2 do Decreto n. 5.480, de 2005, as unidades seccionais
Art. 22 Integram o Sistema de Correicao:
| - a Controladoria-Geral da Uni&o, como Orgdo Central do Sistema;

Il - as unidades especificas de correicdo para atuacao junto aos Ministérios, como
unidades setoriais;

Il - as unidades especificas de correicdo nos érgdos que compdem a estrutura
dos Ministérios, bem como de suas autarquias e fundacbes publicas, como
unidades seccionais; e

IV - (Revogado).

4.5. Tem-se, no entanto que o texto do referido Decreto expressa menos do
que se pretende, razao pela qual deve o operador do direito utilzar-se da
interpretagcao extensiva para alcancar a vontade do legislador. Sobre tal
hermenéutica, assim leciona Carlos Maximiliano:

Nao se trata de defeitos de expressao, nem da incapacidade verbal dos
redatores de um texto. Por mais opulenta que seja a lingua e mais habil quem a
maneja, nao é possivel cristalizar numa férmula perfeita tudo o que se deva
enquadrar em determinada norma juridica: ora o verdadeiro significado é mais
estrito do que se deveria concluir do exame exclusivo das palavras ou frases
interpretdveis; ora sucede o inverso, vai mais longe do que parece indicar o
invélucro visivel da regra em apreco. A relacdo légica entre a expressao e o
pensamento faz discernir se a lei contém algo de mais ou de menos do que a
letra parece exprimir; as circunstancias extrinsecas revelam uma ideia
fundamental mais ampla ou mais estreita e pdem em realce o dever de estender
ou restringir o alcance do preceito. Mais do que regras fixas influem no modo de
aplicar uma norma, se ampla, se estritamente, o fim colimado, os valores
juridicos-sociais que I|he presidiram a elaboracdo e Ihe condicionam a
aplicabilidade. (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 20 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979. p. 162)

4.6. Portanto, necessario verificar se a interpretacao literal da norma se faz
adequada a realidade na qual o fato esta circunscrito. Em muitas situacdes sera
necessaria a mediacao do intérprete, de forma a amoldar a solucdo legislativa ao caso
concreto de forma harmdnica. Conforme leciona Barroso,



4.7.

A interpretacdo tradicional punha énfase quase integral no sistema juridico, na
norma juridica que deveria ser interpretada e aplicada ao caso concreto. Nela
estaria contida, em carater geral e abstrato, a prescricdo que deveria reger a
hipétese. O problema, por sua vez, deveria oferecer os elementos faticos sobre
0s quais incidiria a norma, o material que nela se subsumiria. E o intérprete, por
fim, desempenharia a funcdo técnica de identificar a norma aplicavel, de revelar o
seu sentido e fazé-la incidir sobre os fatos do caso levado a sua
apreciacao. Nesse ambiente, que se pode identificar como liberalpositivista,
acreditava-se piamente na objetividade da atividade interpretativa e na
neutralidade do intérprete. Para bem e para mal, a vida ndo é assim.

Na interpretacdo constitucional contemporanea, a norma juridica ja ndo é
percebida como antes. Em primeiro lugar porque, em mudltiplas situacdes, ela
fornece apenas um inicio de solugdo, ndo contendo, no seu relato abstrato, todos
os elementos para determinacdao do seu sentido. E o que resulta da utilizacao,
frequente nos textos constitucionais, da técnica legislativa que recorre a
cldusulas gerais (v. infra). E, em segundo lugar, porque vem conquistando
crescente adesao na ciéncia juridica a tese de que a norma nao se confunde com
0 enunciado normativo - que corresponde ao texto de um ou mais dispositivos -,
sendo, na verdade, o produto da interacao texto/realidade. Nessa visao, nao
existe norma em abstrato, mas somente norma concretizada.

Nesse cenério, o problema deixa de ser apenas o conjunto de fatos sobre o qual
ird incidir a norma, para se transformar no fornecedor de parte dos elementos
gue irao produzir o Direito. Em multiplas situacdes, nao serd possivel construir
qualquer solucdo juridica sem nela integrar o problema a ser resolvido e testar os
sentidos e resultados possiveis. Esse modo de lidar com o Direito é mais tipico
dos paises da tradicdo do common law, onde o raciocinio juridico é estruturado a
partir dos fatos, indutivamente, e nao a partir da norma, dedutivamente. No
entanto, em paises da familia romano-germanica, essa perspectiva recebeu o
impulso da Toépica, cuja aplicacdo ao Direito beneficiou-se da obra seminal de
Theodor Viehweg, e de seu método de formulacdao da solucdo juridicamente
adequada a partir do problema concreto (v. supra). Embora ndo tenha sido
vitoriosa como método autébnomo, a Tépica contribuiu de maneira decisiva para a
percepcao de que fato e realidade sdao elementos decisivos para a atribuicdo de
sentido a norma, mitigando o poder da norma abstrata e o apego exagerado a
uma visao sistematica do Direito.

Por fim, a dogmaética contemporanea j@ ndo aceita o modelo importado do
positivismo cientifico de separacdo absoluta entre sujeito da interpretacdo e
objeto a ser interpretado. O papel do intérprete ndo se reduz, invariavelmente, a
uma funcdo de conhecimento técnico, voltado para revelar a solucdo contida no
enunciado normativo. Em variadas situacbes, o intérprete torna-se co-
participante do processo de criacao do Direito, completando o trabalho do
constituinte ou do legislador, ao fazer valoracées de sentido para as cldusulas
abertas e ao realizar escolhas entre solugbes possiveis. Como consequéncia
inevitavel, sua pré-compreensdo do mundo - seu ponto de observacdo, sua
ideologia e seu inconsciente - ird influenciar o modo como apreende a realidade
e os valores sociais que irdo embasar suas decisdes. (BARROSO, Luis Roberto.
Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcao do novo modelo. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 331-333)

Nesse sentido, sobreveio em 2017 o Parecer n. 00132/2017/CONJUR-

CGU/CGU/AGU, gque concluir pela aplicabiidade do Decreto n.2 5.480, de 2005, as
empresas publicas e sociedades de economia mista.

4.8.

EMENTA: APLICABILIDADE DO COMANDO DO ART. 8¢, § 12, DO DECRETO N¢
5.480/2005 ANS EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA.
INTERPRETACAO SISTEMATICAN DO DISPOSITIVO. RESPOSTA A CONSULTA DA
CORREGEDORIAGERAL DA UNIAO NO SENTIDO DE QUE HA OBRIGATORIEDADE DE
AS EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA SUBMETEREM A
INDICACAO DOS TITULARES DE SUAS UNIDADES SECCIONAIS DE CORREICAO A
APRECIACAO PREVIA DESTE MI!\IISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E
CONTROLADORIAGERAL DA UNIAO CGU.

Atualmente e nos termos do exposto na Nota Técnica

n2 3118/2020/CGUNE/CRG, aprovada pelo Corregedor-Geral da Unido, este Orgao
Central do SisCor considera como seccionais as unidades especfficas de correicao de
orgaos e entidades do Poder Executivo federal, que exercem primordialmente as



competéncias relacionadas as atividades correcionais, a exemplo (i) da
admissibilidade de denuncias e representacdes, (i) da instauracao, conducao e
julgamento de procedimentos investigativos e processos acusatérios, (ii) da
celebracao de Termo de Ajustamento de Conduta e (iv) outros.

4.9. Assim, regra geral, compete a uma unidade seccional de correicao a
gestao da matéria correcional relacionada ao conjunto de unidades administrativas
gue compdem a estrutura organizacional basica do 6rgao ou entidade ao qual se
vincula.

4.10. Nao obstante, ante as especificidades dos 6rgaos e entidades que
compéem o Poder Executivo federal, existem unidades que, embora estejam
inseridas na estrutura organizacao de um 6rgao, dispdem de unidade correcional
prépria, sendo esta considerada uma unidade seccional, para fins do disposto no art.
29, inciso lll, do Decreto n? 5.480, de 2005. Como exemplos, pode-se citar a
Corregedoria da Secretaria da Receita Federal do Brasil, vinculada ao Ministério da
Economia, e as Corregedorias do Departamento de Policia Federal e do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal, vinculados ao Ministério da Justica e
Seguranca Publica.

4.11. A criacao dessas unidades seccionais permite o tratamento mais
adequado e célere das questdes correcionais ocorridas no ambito da respectiva
unidade administrativa, com a especializacdo do seu corpo técnico nao apenas em
Direito Sancionador, mas, sobretudo, as questdes afetas particularmente a estas
unidades.

4.12. E como unidades seccionais, estas corregedorias ficam vinculadas
administrativamente aos respectivos 6érgaos e se encontram tecnicamente
subordinadas a Corregedoria-Geral da Unido, Orgado Central do SisCor (art. 42 do
Decreto n® 5.480/2005 c/c art. art. 13, I, do Anexo do Decreto n? 9.681/2019).

4.13. Verifica-se, portanto, a inexisténcia de regra que limite, de alguma
forma, a instituicdo de uma Unica unidade seccional de correicao em cada 6rgao ou
entidade.

4.14. Logo, seguindo essa linha de raciocinio e respondendo a consulta
formulada, nao se verifica qualguer 6bice a criacao de uma unidade seccional de
correicao no ambito do COAF, ainda que a unidade integre a estrutura organizacional
basica de Entidade que ja& possua uma Corregedoria Seccional. A criacdo dessa
unidade seccional dependera apenas de andlise quanto a conveniéncia e
oportunidade do gestor, sendo que sua instituicao encontra amparo na legislacao,
além de atender ao interesse publico, propiciando maior efetividade as atividades
correcionais no ambito da UIF..

5. CONCLUSAO

5.1. Ante o acima exposto, ndao se vislumbra qualquer dbice a instituicdo de
unidade seccional de correicao no ambito do COAF, a qual, entdo, permanecera
administrativamente vinculada ao Banco Central do Brasil, e tecnicamente a
Corregedoria-Geral da Unido, Orgéo Central do SisCor

A apreciacdo do Senhor Corregedor-Geral da Unigo.



, Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de
.-l Uniformizacdo de Entendimentos, em 05/02/2021, as 15:03, conforme hordario oficial de Brasilia,
¥ com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

e i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https:.//sei.cgu.gov.br/conferir informando o cadigo verificador 1809721 e o cdédigo CRC
CFE8SEBA3

Referéncia: Processo n? 00190.109611/2020-84 SEl n2 1809721




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. Aprovo as Notas Técnicas n® 3544/2020/COPIS/DICOR/CRG 1772357 e
n2 184/2021/CGUNE/CRG 1809721.
2. A COPIS, para encaminhar o entendimento desta CRG sobre o assunto

em tela para o Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF.
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