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Ementa

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. APLICACAO DA
PENALIDADE DE SUSPENSAO PELO PRAZO DE 5 DIAS. INEXISTENCIA, NO CASO, DE
ILEGALIDADE, DE ABUSO DE PODER OU DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Apelagéo interposta por Telma Dias de
Oliveira Souza da sentenca pela qual o Juizo, no mandado de seguranga por ela impetrado
contra o Diretor-Geral da Imprensa Nacional, denegou o pedido de afastamento "da pena de
suspensao [por 5 dias] que lhe foi aplicada", por violagao do dever funcional, ndo observancia de
normas regulamentares e descumprimento de ordem superior. Lei 8.112, de 1990, Art. 116, I, lll e
IV. 2. Apelante sustenta, em suma, que nao foi observado o principio da proporcionalidade,
previsto no Art. 2° da Lei 9.784, de 1999, na fixagdo da pena de suspensao; "que as faltas
impingidas a apelante n&o trouxeram, tampouco acarretou qualquer prejuizo ao servidor
envolvido ou mesmo a Imprensa Nacional, até porque foi prontamente solucionado por uma
simples requisi¢ao da documentacgao junto a AGU [Advocacia-Geral da Unido]", conforme "se
deflui da decisao da sindicancia"; "que a infragdo cometida pela apelante foi de natureza leve, até
porque nao ocasionou quaisquer prejuizos de ordem financeira, moral ou de qualquer outra
natureza as partes envolvidas ou mesmo a Administragao Publica"; que, "quer pelo prisma da
proporcionalidade, quer pela perspectiva da razoabilidade, € certo que a conduta praticada pela
apelante além de amoldar-se aos inc. IV e V do art. 117, da Lei n° 8.112/90 o que rende ensejo a
aplicacao da adverténcia, nao justifica a penalidade de tdo acentuada monta que, por certo,
maculara a vida profissional e, por conseguinte financeira da apelante, eis que devera arcar com
a falta de pagamento pelo periodo da suspensao além de n&o poder ser agraciada com
promocgoes, gratificacdes e outras." Requer o provimento da apelagao, nos termos acima
resumidos. Parecer da PRR1 pelo ndo provimento do recurso. 3. Servidor publico. Aplicagao da
penalidade de suspensao pelo prazo de 5 dias. Inexisténcia, no caso, de ilegalidade, de abuso de
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poder ou de ofensa ao principio da proporcionalidade. (A) Concluséo do Juizo no sentido de que "
[a] impetrante, ao supostamente tentar beneficiar seu ex-chefe [...], incorreu em erro grosseiro e
voluntario, qualificado pelo descumprimento de ordem superior"; que, "apos regular processo
administrativo, foi aplicada a impetrante pena de suspensao de apenas cinco [5] dias,
devidamente proporcional a infragdo cometida"; que, "[clonsiderada a natureza da infragao e o
grau hierarquico da servidora, assistente da Coordenagao de Recursos Humanos da Imprensa
Nacional, pode-se até considerar que a pena foi branda"; que "[0] Estatuto dos Servidores
Publicos, quando trata das penalidades disciplinares, estipula, como norma de carater geral,
que: 'Na aplicacao das penalidades disciplinares serdo consideradas a natureza e a gravidade
da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais' (art. 128)"; que "a impetrante descumpriu
ordens superiores e tal descumprimento configura insubordinagao (inciso VI, do [...] art. 132)";
que "[o] enquadramento no art. 130, da Lei 8.112/90, esta correto", por nao se tratar "de
insubordinagao grave"; "que as alegadas atenuantes, inclusive a de n&o reincidéncia, foram
consideradas pela comissao sindicante e acolhidas pela autoridade impetrada"; que, "[q]luanto a
pena menos grave, pretendida pela impetrante, que seria a adverténcia escrita, ndo tem
aplicacao ao caso, posto que néo incidiu nas hipoteses dos incisos | a VI, do art. 117 c.c. art.
129"; que "[a] pena aplicada a impetrante, de suspenséo, é a intermediaria entre a de adverténcia
e a de demissao, que tem aplicagdo aos demais casos nao expressamente previstos nos artigos
129 e 132, conforme reza o art. 130, a saber: 'A suspensao sera aplicada em caso de
reincidéncia das faltas punidas com adverténcia e de violagado das demais proibi¢des que nao
tipifiquem infragao sujeita a penalidade de demissao, ndo podendo exceder de 90 (noventa)
dias™; que "[a] pena de suspensao poderia, nos termos do art. 130, ser aplicada por prazo de até
90 (noventa) dias"; que, "[p]Jorém, a impetrante, que poderia inclusive ser responsabilizada
criminalmente pela substituicdo da Ficha de Avaliagdo do ex-chefe, tal como dispde o art. 305 do
Caddigo Penal, foi apenada com apenas cinco (5) dias"; que "[ijnexiste, pois, abuso de ato ilegal
ou abusivo praticado pela autoridade impetrada que dé embasamento ao alegado direito liquido
e certo". (B) Conclusdo em consonancia com as provas contidas nos autos, vistas em conjunto.
(C) As provas contidas nos autos, vistas de forma conjunta, e analisadas de forma criteriosa e
critica pelo Juizo, sédo suficientes para fundamentar a conclusao respectiva. Por sua vez, a
apelante deixou de apresentar a esta Corte elementos probatérios idéneos e inequivocos a fim de
que se possa concluir pela concesséo da seguranga. (D) Concluséo do Juizo em consonéncia
com a jurisprudéncia. (E) "O debate em torno da observancia da proporcionalidade na dosimetria
da pena pressupode reapreciagao de aspectos faticos, medida inadmitida na via estreita do
remédio heroico, agao cujo rito especial demanda prova literal e pré-constituida." (STF, RMS
25495 AgR; RMS 34944 AgR; MS 34712 AgR.) (F) Os atos da Administragdo Publica detém
presuncao de legitimidade e de veracidade. Esses atos "tém fé publica e prevalecem até que se
produza prova idénea e inequivoca em sentido contrario." (STF, HC 71341/SP; AO 1047 ED/RR.)
Em consequéncia, aquele que impugna ato administrativo atrai para si o 6nus de afastar a
presuncgao de legitimidade inerente a ele mediante "prova em contrario, idéneal,] inequivoca"
(STF, HC 85473; HC 71341) e "convincente". (STF, HC 53626.) Assim, "[m]eras alegacdes nao
descaracterizam o conteudo de veracidade que se presume existente nesses atos". (STF, HC
71341/SP.) (G) Hipbtese em que a impetrante foi punida com a pena de suspensao pelo prazo de
5 dias em virtude, dentre outros, do descumprimento de ordem superior, o que constitui
insubordinagao em servigo. Essa conduta ajusta-se a descri¢ao tipica contida no Art. 116, 1V, da
Lei 8.112, segundo o qual constitui dever do servidor "cumprir as ordens superiores, exceto
quando manifestamente ilegais". Nesse contexto, é legitima aplicagdo da pena de suspenséao.
Nesse sentido, esta Corte decidiu que "[n]ao ha ilegalidade na decisdo da administragcéo de
determinar a suspenséao do servidor por 60 (sessenta) dias, pois resta comprovado nos autos que
houve violagéo ao artigo 116, lll, da Lei 8.112/90." (TRF1, AC 0105247-39.1999.4.01.0000.) Esta
Corte considerou que "[a] pena aplicada foi proporcional e congruente com a gravidade das
condutas praticadas [...] e apuradas no processo administrativo disciplinar." (TRF1, AC
0105247-39.1999.4.01.0000.) (H) Caso em que a impetrante nenhuma prova documental
produziu para afastar a presungao de legitimidade do ato impugnado. A impetrante deixou de
produzir "prova [documental] idénea[,] inequivoca" (STF, HC 85473; HC 71341) e "convincente"
(STF, HC 53626) a demonstragao incontestavel da desproporcionalidade da pena de suspensao
aplicada. () Sentenga confirmada. 4. Apelagdo nao provida.
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Decisao

A Turma, a unanimidade, negou provimento a apelacgao.

Texto

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. APLICACAO DA
PENALIDADE DE SUSPENSAO PELO PRAZO DE 5 DIAS. INEXISTENCIA, NO CASO, DE
ILEGALIDADE, DE ABUSO DE PODER OU DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Apelagéo interposta por Telma Dias de
Oliveira Souza da sentenca pela qual o Juizo, no mandado de seguranga por ela impetrado
contra o Diretor-Geral da Imprensa Nacional, denegou o pedido de afastamento "da pena de
suspensao [por 5 dias] que lhe foi aplicada", por violagao do dever funcional, ndo observancia de
normas regulamentares e descumprimento de ordem superior. Lei 8.112, de 1990, Art. 116, |, lll e
IV. 2. Apelante sustenta, em suma, que ndo foi observado o principio da proporcionalidade,
previsto no Art. 2° da Lei 9.784, de 1999, na fixacdo da pena de suspensao; "que as faltas
impingidas a apelante ndo trouxeram, tampouco acarretou qualquer prejuizo ao servidor
envolvido ou mesmo a Imprensa Nacional, até porque foi prontamente solucionado por uma
simples requisi¢ao da documentacgao junto a AGU [Advocacia-Geral da Unido]", conforme "se
deflui da decisao da sindicancia"; "que a infragao cometida pela apelante foi de natureza leve, até
porque nao ocasionou quaisquer prejuizos de ordem financeira, moral ou de qualquer outra
natureza as partes envolvidas ou mesmo a Administragao Publica"; que, "quer pelo prisma da
proporcionalidade, quer pela perspectiva da razoabilidade, é certo que a conduta praticada pela
apelante além de amoldar-se aos inc. IV e V do art. 117, da Lei n°® 8.112/90 o que rende ensejo a
aplicacao da adverténcia, nao justifica a penalidade de tdo acentuada monta que, por certo,
maculara a vida profissional e, por conseguinte financeira da apelante, eis que devera arcar com
a falta de pagamento pelo periodo da suspensao além de n&o poder ser agraciada com
promogdes, gratificagdes e outras." Requer o provimento da apelagao, nos termos acima
resumidos. Parecer da PRR1 pelo ndo provimento do recurso. 3. Servidor publico. Aplicagao da
penalidade de suspensao pelo prazo de 5 dias. Inexisténcia, no caso, de ilegalidade, de abuso de
poder ou de ofensa ao principio da proporcionalidade. (A) Conclusédo do Juizo no sentido de que "
[a] impetrante, ao supostamente tentar beneficiar seu ex-chefe [...], incorreu em erro grosseiro e
voluntario, qualificado pelo descumprimento de ordem superior"; que, "apds regular processo
administrativo, foi aplicada a impetrante pena de suspensao de apenas cinco [5] dias,
devidamente proporcional a infragdo cometida"; que, "[c]onsiderada a natureza da infracdo e o
grau hierarquico da servidora, assistente da Coordenagao de Recursos Humanos da Imprensa
Nacional, pode-se até considerar que a pena foi branda"; que "[o] Estatuto dos Servidores
Publicos, quando trata das penalidades disciplinares, estipula, como norma de carater geral, que:
'Na aplicagao das penalidades disciplinares serao consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais' (art. 128)"; que "a impetrante descumpriu
ordens superiores e tal descumprimento configura insubordinagéo (inciso VI, do [...] art. 132)";
que "[o] enquadramento no art. 130, da Lei 8.112/90, esta correto", por nao se tratar "de
insubordinagao grave"; "que as alegadas atenuantes, inclusive a de nao reincidéncia, foram
consideradas pela comissao sindicante e acolhidas pela autoridade impetrada"; que, "[q]luanto a
pena menos grave, pretendida pela impetrante, que seria a adverténcia escrita, ndo tem
aplicacao ao caso, posto que néo incidiu nas hipoteses dos incisos | a VI, do art. 117 c.c. art.
129"; que "[a] pena aplicada a impetrante, de suspenséo, é a intermediaria entre a de adverténcia
e a de demisséo, que tem aplicacdo aos demais casos ndo expressamente previstos nos artigos
129 e 132, conforme reza o art. 130, a saber: 'A suspensio sera aplicada em caso de
reincidéncia das faltas punidas com adverténcia e de violagado das demais proibicdes que nao
tipifiquem infracao sujeita a penalidade de demissao, nao podendo exceder de 90 (noventa)
dias™; que "[a] pena de suspensao poderia, nos termos do art. 130, ser aplicada por prazo de até
90 (noventa) dias"; que, "[p]orém, a impetrante, que poderia inclusive ser responsabilizada
criminalmente pela substituicdo da Ficha de Avaliagao do ex-chefe, tal como dispde o art. 305 do
Caodigo Penal, foi apenada com apenas cinco (5) dias"; que "[ijnexiste, pois, abuso de ato ilegal
ou abusivo praticado pela autoridade impetrada que dé embasamento ao alegado direito liquido e
certo". (B) Conclusdo em consonancia com as provas contidas nos autos, vistas em conjunto. (C)
As provas contidas nos autos, vistas de forma conjunta, e analisadas de forma criteriosa e critica
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pelo Juizo, sao suficientes para fundamentar a conclusao respectiva. Por sua vez, a apelante
deixou de apresentar a esta Corte elementos probatérios idéneos e inequivocos a fim de que se
possa concluir pela concesséo da seguranga. (D) Conclus&o do Juizo em consonéncia com a
jurisprudéncia. (E) "O debate em torno da observéancia da proporcionalidade na dosimetria da
pena pressupde reapreciagao de aspectos faticos, medida inadmitida na via estreita do remédio
heroico, agao cujo rito especial demanda prova literal e pré-constituida." (STF, RMS 25495 AgR,;
RMS 34944 AgR; MS 34712 AgR.) (F) Os atos da Administragdo Publica detém presuncgéo de
legitimidade e de veracidade. Esses atos "tém fé publica e prevalecem até que se produza prova
idonea e inequivoca em sentido contrario." (STF, HC 71341/SP; AO 1047 ED/RR.) Em
consequéncia, aquele que impugna ato administrativo atrai para si o 6nus de afastar a presuncéo
de legitimidade inerente a ele mediante "prova em contrario, idéneal[,] inequivoca" (STF, HC
85473; HC 71341) e "convincente". (STF, HC 53626.) Assim, "[m]eras alegacdes nao
descaracterizam o conteudo de veracidade que se presume existente nesses atos". (STF, HC
71341/SP.) (G) Hipbtese em que a impetrante foi punida com a pena de suspensao pelo prazo de
5 dias em virtude, dentre outros, do descumprimento de ordem superior, o que constitui
insubordinagado em servigo. Essa conduta ajusta-se a descri¢ao tipica contida no Art. 116, 1V, da
Lei 8.112, segundo o qual constitui dever do servidor "cumprir as ordens superiores, exceto
quando manifestamente ilegais". Nesse contexto, é legitima aplicagdo da pena de suspenséao.
Nesse sentido, esta Corte decidiu que "[n]ao ha ilegalidade na decisdo da administragéo de
determinar a suspenséo do servidor por 60 (sessenta) dias, pois resta comprovado nos autos que
houve violagao ao artigo 116, I, da Lei 8.112/90." (TRF1, AC 0105247-39.1999.4.01.0000.) Esta
Corte considerou que "[a] pena aplicada foi proporcional e congruente com a gravidade das
condutas praticadas [...] e apuradas no processo administrativo disciplinar." (TRF1, AC 0105247-
39.1999.4.01.0000.) (H) Caso em que a impetrante nenhuma prova documental produziu para
afastar a presuncéo de legitimidade do ato impugnado. A impetrante deixou de produzir "prova
[documental] idéneal,] inequivoca" (STF, HC 85473; HC 71341) e "convincente" (STF, HC 53626)
a demonstragao incontestavel da desproporcionalidade da pena de suspensao aplicada. (l)
Sentencga confirmada. 4. Apelagao nao provida.

Inteiro teor

Acesse aqui
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