CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N2 3371/2020/CGUNE/CRG

PROCESSO N2 00190.107285/2020-71
INTERESSADO: MINISTERIO DA ECONOMIA
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ASSUNTO

Consulta. Ministério da Economia. Conflito de interesses.

REFERENCIAS

Lein2.12.813, de 16 de maio de 2013;

Portaria Interministerial n® 333, de 19 de setembro de 2013.

ANALISE

Trata-se de ddvida encaminhada por meio eletronico pela Comissao de

Etica do Ministério da Economia a Secretaria de Transparéncia e Prevencdo a
Corrupcao desta CGU, com o seguinte teor:

3.2.

Estamos agora no ME em reunido sobre Consulta sobre Conflito de Interesses e
surgiu uma duvida: O servidor estd fazendo uma atividade privada conflituosa ha
6 anos e hoje faz uma consulta no SeCl sobre essa atividade.

Pergunta: 1- a Comissdo de Etica responde que ha conflito de interesse e
automaticamente vai para a apreciacao da CGU.

2- Quando a CGU recebe essa consulta e comprova que realmente ha conflito, a
CGU ird enviar esse conflito para a corregedoria apurar?

Autuado o processo, a Coordenacio-Geral de Etica Publica e Prevencéo

de Interesses manifestou-se, por meio do Documento SEI 1652478, nos seguintes

termos:

"(...)

O objetivo de SeCl, assim, é servir como um canal de comunicacdo direta entre a
Administracdo e seus servidores e empregados, por meio do qual suas duvidas
possam ser esclarecidas e eventuais conflitos de interesses possam ser
solucionados. Uma cultura organizacional aberta, onde o0s problemas dos
colaboradores possam ser livremente discutidos, é fundamental para encorajar
0s agentes publicos a utilizar essa ferramenta.

A confianca € a pedra angular da relacdo que se constroi entre o agente publico
que utiliza o sistema e a Administracao, que o gerencia. E importante lembrar
que o usuario do sistema fornece informagdes sobre sua vida privada toda vez
que o utiliza, e o faz na expectativa de obter uma orientacdo que lhe permita
prevenir ou solucionar uma situacao de conflito. A privacidade dessas
informacées é necessdria para manter o valor do servico prestado, pois o agente
publico divulgara informacdes sensiveis - normalmente as mais necessdrias ao
deslinde da questdao - somente se perceber que elas ndo serdo utilizadas para
outros fins.

Dessa forma, entendemos que as informacées prestadas no curso de
consultas ou de pedidos de autorizacao nao devem ser utilizadas
como subsidio para auditorias e/ou procedimentos disciplinares. Tal
entendimento estd em consondncia com a Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD), que, no inciso | de seu art. 69, elege a finalidade como um dos
principios que devem nortear as atividades de tratamento de dados pessoais:

"Art. 62 As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a boa-
fé e os seguintes principios:



| - finalidade: realizacdo do tratamento para propdsitos legitimos, especificos,
explicitos e informados ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de
forma incompativel com essas finalidades;"

E ébvio que a violacdo das vedacdes impostas pela Lei n® 12.813/2013 implicam,
no minimo, a responsabilizacdo disciplinar do transgressor. E é ébvio que tais
violacbes devem ser apuradas e, se for o caso, punidas. Mas essa nédo é a funcdo
do SeCl. O SeCl é um instrumento de prevencédo de conflito de interesses posto a
disposicdo do agente publico de boa-fé pela Administracdo. Ndo se trata de um
canal de denuncia, muito menos de autodentncia. O sistema foi desenvolvido
para permitir que o agente publico receba uma orientacdo da Administracdo que
0 ajude a solucionar um possivel problema, podendo, conforme previamente
discutido, seguir ou ndo esta recomendacao.

O sistema nado impede que a Administracdo utilize procedimentos e ferramentas
de auditoria e correicdo para identificar e punir eventuais desvios. Trata-se de
instrumentos diferentes, no entanto, que ndo se confundem nem se comunicam
com o SeCl."

3.3. Por envolver matéria afeta a Corregedoria, a referida consulta foi
encaminhada a esta area para manifestacao.

3.4. O conflto de interesses foi conceituado pelo artigo 3¢, I, da Lei
n2.12.813/2013 (Lei de Conflto de Interesses), como a "situacao gerada pelo
confronto entre interesses publicos e privados, que possa comprometer o interesse
coletivo ou influenciar, de maneira improépria, o desempenho da fungcdo publica”. A lei
busca inicialmente prevenir a ocorréncia do conflito de interesses, impondo a todo
ocupante de cargo ou emprego no Poder Executivo federal o dever de agir para
prevenir ou impedir sua possivel ocorréncia (artigo 4°), além de apresentar os
instrumentos da consulta e autorizacdo para exercicio de atividade privada,
regulamentados pela Portaria Interministerial n? 333, de 19 de setembro de 2013,
editada pelos Ministros de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestao e Chefe da
Controladoria-Geral da Unidao, e publicada no Diario Oficial da Unidgo de 20 de
setembro de 2013, secao 1, pagina 80.

3.5. O Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Corregedoria-Geral
da Uniao, versao de setembro/2020, as fls. 257/258, assim explicita o procedimento
a ser adotado pelo servidor em caso de duvida acerca da existéncia de conflito de
interesses:

"Assim, inicialmente, o §1° do art. 42 da Lei n? 12.813/13 prevé que, existindo
duvida, o agente publico devera consultar a Comissdo de Etica Publica (agentes
mencionados no art. 2% | a IV) ou a CGU (demais agentes, conforme
regulamento), em conformidade com o art. 82, pardgrafo Unico.

Em relacdo aos agentes submetidos a atuacdo da CGU, a regulamentacao
ocorreu por meio da Portaria ja citada, a qual, em seu art. 29, |, define consulta
como o “instrumento a disposicdo de servidor ou empregado publico pelo qual
ele pode solicitar, a qualquer momento, orientacdo acerca de situacdo concreta,
individualizada, que lhe diga respeito e que possa suscitar duvidas quanto a
ocorréncia de confiito de interesses”.

Importa destacar que a Portaria prevé a necessidade de que sejam submetidos a
apreciacdo casos concretos, ndo sendo possivel a apreciacdo em tese.

Em termos de fluxo verifica-se que a Portaria prevé que, tanto a consulta quanto
o pedido de autorizacdo de exercicio de atividade privada serdo enderecados,
inicialmente, para as unidades de Recursos Humanos, nos termos e
condicionantes do art. 4°.

Inexistindo conflito de interesses, ou sendo irrelevante, a prépria unidade de
Recursos Humanos ou outra autoridade conforme regulamentacdo prépria de
cada d6rgéo ou entidade, comunicara ao interessado, emitindo, se se tratar desta
hipétese, autorizacdo para o exercicio da atividade privada especificamente
consultada.

Somente nos casos de verificacdo _do potencial conflito _de interesses é que
haverda encaminhamento da consulta ou do pedido de autorizacdo a CGU, que




exercerd a sua competéncia legal, nos termos do art. 72 da Portaria n® 333/2013:

Art. 72 Cabe a CGU, nas consultas a ela submetidas pelas unidades de Recursos
Humanos dos 6rgdos e entidades do Poder Executivo federal, analisar e
manifestar-se sobre a existéncia ou ndo de conflito de interesses, bem como
autorizar o servidor ou empregado publico a e xercer atividade privada, quando
verificada inexisténcia de confiito de interesses ou sua irrelevancia.

Paragrafo unico. Caso entenda pela existéncia de confiito de interesses, a CGU
podera determinar medidas para sua eliminacdo ou mitigacdo, levando em conta
a boa-fé do servidor ou empregado publico, com a possibilidade, inclusive, de
concessdo de autorizacdo condicionada.

O sistema normativo construido permite, assim, afirmar que a CGU atua como
uma instédncia decisdéria, ou seja, as respostas as consultas e pedidos de
autorizacéo inseridos em sua esfera de competéncia deverdo ser acatadas pelos
drgdos, entidades e agentes publicos a que digam respeito, nos termos e limites
do quanto oferecido para andélise (fato e circunstancias do fato concreto), vez que
a adicdo de novas situacbes ou condicionantes podem mudar, completamente, a
anélise sobre a existéncia ou a relevéncia da situacdo de confiito de interesses."

3.6. Caso tais instrumentos de prevencao nao sejam suficientes para obstar a
ocorréncia do conflito, os artigos 12 e 13 da norma preveem a apuracao da conduta
por meio de processo administrativo disciplinar, sujeitando o agente a imposicao da
penalidade de demissao, uma vez comprovada a autoria e materialidade do ato de
improbidade administrativa. In verbis:

Art. 12. O agente publico que praticar os atos previstos nos arts. 52 e 6° desta Lei
incorre em improbidade administrativa, na forma do art. 11 da Lei n® 8.429, de 2
de junho de 1992, quando ndo caracterizada qualquer das condutas descritas
nos arts. 92 e 10 daquela Lei.

Paragrafo unico. Sem prejuizo do disposto no caput e da aplicacdo das demais
sancles cabiveis, fica o agente publico que se encontrar em situacdo de conflito
de interesses sujeito a aplicacdo da penalidade disciplinar de demisséo, prevista
no inciso Ill do art. 127 e no art. 132 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de
1990, ou medida equivalente.

Art. 13. O disposto nesta Lei ndo afasta a aplicabilidade da Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, especialmente no que se refere a apuracdo das
responsabilidades e possivel aplicacdo de sancdo em razdo de prética de ato que
configure confiito de interesses ou ato de improbidade nela previstos.

3.7. Depreende-se da legislacao supracitada que, na tematica de conflito de
interesses, a apuracao disciplinar surge como instrumento residual da Administracao
Publica, apds ineficacia da instancia preventiva, e com ela nao se confunde, pois a
seara disciplinar demanda a andlise de requisitos diversos daqueles examinados no
momento da consulta prevista pela Lei n2.12.813/2013, como bem ressaltou o

Manual as fls. 259:

3.8. Nesse
referido Manual, as

"... @ manifestacdo em sede de consulta ndo necessariamente vinculard o
resultado de uma apuracdo disciplinar, uma vez que esta sempre abordard o
elemento subjetivo da conduta do agente enquanto que, na consulta, avaliam-se
os fatos e circunsténcias apresentadas e a sua subsuncdo ou ndo a norma."

sentido, cumpre destacar as bem lancadas ponderacdes do
fls. 262:

"Diante destas possibilidades dadas pelo préprio ordenamento juridico, é
oportuno relembrar a afirmativa feita sobre o alcance da vinculacdo, seja das
manifestacdées das unidades dos drgdos e entidades, ou mesmo da CGU, nas
consultas sobre existéncia de conflito de interesses, ainda que potencial. Para
correta avaliacdo, é preciso ponderar que:

a) A resposta a uma consulta esta cingida ao caso concreto apresentado pelo
agente, com as circunstancias que sdo por ele também indicadas;

b) Na avaliacdo de uma consulta ndo ha analise sobre o elemento subjetivo da



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm#art127iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm#art132
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm#art132

conduta do agente;

¢) As comissées disciplinares tém que trabalhar com autonomia e independéncia
e, observando os principios da ampla defesa e do contraditério, devem buscar a
verdade material dos fatos, para formar o convencimento sobre a existéncia de
ilicito disciplinar, qual o enquadramento mais adequado e a respectiva sancéo,
valendo lembrar, ainda, que a ultima palavra, no processo disciplinar, serd da
autoridade competente para o julgamento, que devera decidir em conformidade
com a prova dos autos;

e d) Havendo manifestacdo de qualquer autoridade competente sobre
inexisténcia de conflito de interesses e, posteriormente, havendo apuracdo
disciplinar sobre o fato, o investigado poderd invocar a referida manifestacdo em
sua defesa, porém, esta ndo terd valoracdo absoluta, devendo ser analisada,
primeiramente, quanto ao seu alcance (fatos e circunstancias informados na
consulta) e delimitacdo (razées de decidir), além da necessidade de ser vista
como mais uma prova, em busca da verdade material dos fatos. Assim, a
consequéncia somente advird do regular processamento da apuracdo, com a
producdo de todas as provas necessdrias, ndo havendo como, a priori, eximir o
agente de completa responsabilidade, por haver uma decisdo favoravel a pratica
da atividade consultada.

Assim, havendo demanda pela apuracdo disciplinar de situacdo de conflito de
interesses, a comissdo processante deverd levar em consideracdo as eventuais
manifestacbes precedentes (dos drgdos/entidades, da CGU ou mesmo da
Comissdo de Etica Publica), porém, deverd avaliar tais manifestacées no
contexto dos autos, ndo podendo constituirrse_em prova exclusiva, seja para
condenar, seja para absolver. A comissdo devera avaliar todas as circunstancias
indicadas na dentncia ou representacdo, o alcance e as razdes de decidir das
manifestacées precedentes, o conhecimento maior ou menor do investigado
acerca da reprovabilidade de sua conduta e todos os demais elementos que

somente o caso concreto poderd apresentar." (grifos nossos)

3.9. Em outras palavras, o juizo realizado pela Administracao Publica no
momento de aferir a existéncia ou nao de conflito de interesses em determinado
caso concreto nao se confunde com eventual andlise em sede de processo
administrativo disciplinar. Isso porque no primeiro caso, como bem lancado
pela Coordenacdo-Geral de Etica Publica e Prevencdo de Interesses desta CGU,
presume-se a boa-fé do agente ao submeter dados e informacdes para viabilizar
eventual exercicio de atividade privada de forma concomitante ao exercicio da
atividade publica. Com base em tais informacdes, nos casos mais simples, o setor
de Recursos Humanos do 6rgao ou entidade ira autorizar o exercicio daquela
atividade e, naqueles em que ha suspeita de conflito, a Controladoria-Geral da Uniao
sera instada a se manifestar, podendo inclusive autorizar o exercicio com a
imposicao de medidas mitigadoras, conforme dispde o paragrafo Unico do artigo 72
da citada Portaria n2.333/2013.

3.10. Note-se que a autorizacao conferida pela Administracao esta obviamente
circunscrita aos elementos concretos apresentados pelo interessado. Caso surjam
novos elementos que possam alterar a situacdo fatica delineada, cabe ao agente
formular nova consulta ou pedido de autorizacao, nos termos do paragrafo Unico do
artigo 29 da Portaria. Ou seja, uma vez alterados os pressupostos que motivaram a
concessao da autorizacao, ainda que nao seja provocada, a Administracao pode e
deve rever seus atos, no exercicio do seu poder de autotutela.

3.11. Assim, presume-se a boa-fé do interessado ao submeter a autorizacao
ou consulta nos termos da norma e os os dados por ele revelados devem ser, via de
regra, utilizados pela Administracao somente para os fins da consulta ou autorizacao
solictada nos moldes da Lei n2.12.813/2013. Somente naquelas hipéteses
excepcionais em que 0 caso concreto revele elementos que indiquem a
possivel existéncia de dolo ou ma-fé é que sera deflagrada a apuracao disciplinar,
mediante a observancia de todas as regras legais aplicaveis e dos principios da ampla



defesa e contraditério. Nesses casos especificos, admite-se o uso de tais
informacdes dentro de um acervo probatério que irda compor o processo
administrativo disciplinar, nao sendo este elemento valorado pela Comissao
responsavel pela apuracao de forma isolada ou vinculada para determinar eventual
responsabilizacao.

3.12. Portanto, quanto ao questionamento formulado, em que o agente esta
supostamente exercendo atividade em conflito de interesses por um periodo
consideravel de tempo, ao formular a consulta, a Administracao deve primeiro
analisar a situacao sob a o6tica da Lei n2.12.813/2013, com presuncao de boa-fé
sobre os fatos ali apresentados. Nesse sentido, o simples decurso do tempo nao
autoriza por sisé o envio imediato de tal analise para a Corregedoria, a menos que ali
surjam elementos faticos que indiguem a ocorréncia de situacdo subjetiva que
ultrapasse os limites da regulacao do conflito de interesses e que demande apuracao
nos termos da Lein2.8.112/1990:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.
3.13. Ainda, 0 acesso pela Administracao a dados pessoais e dados pessoais
sensiveis como aqueles informados pelo interessado no bojo da consulta, nos termos
da Lei Geral de Protecao de Dados, também esta autorizado quando houver
justificativa para o exercicio de competéncia legal do 6rgao ou entidade, conforme
artigo 79, inciso Il, Lein2.13.709/2018:

"Art. 7° O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas
seguintes hipdteses:

I - mediante o fornecimento de consentimento pelo titular;
Il - para o cumprimento de obrigacdo legal ou regulatéria pelo controlador;
(...)"

3.14. Nesse sentido, o acesso a tais dados, no exercicio do poder-dever de
apuracao de irregularidades por parte de Corregedoria ou comissao responsavel por
apuracao, nao ofende o ordenamento juridico, nem a finalidade de acesso, uma vez
que 0 mesmo nao sera concedido de forma indiscriminada e somente
estard justificado na superveniéncia de elementos que apontem para a ocorréncia de
infracao disciplinar naquele caso concreto.

3.15. Portanto, conclui-se que:

| - Ha presuncdao de boa-fé do interessado ao submeter a
autorizacao ou consulta para exercicio de atividade privada e os os
dados por ele revelados devem ser, via de regra, utilizados pela
Administracao somente para os fins da consulta ou autorizagao
perquirida nos moldes da Lein®.12.813/2013;

- Excepcionalmente, se o caso concreto revelar elementos que
indiguem a possivel existéncia de dolo ou ma-fé do agente,
podera ser deflagrada a apuracao disciplinar, no exercicio do poder-
dever de apuracao de irregularidades imposto pelo artigo 143 da Lei
n2.8.112/1990;

- Em tais hipdteses, 0 acesso a tais informacdes pela
Corregedoria ou Comissao responsavel pela apuracao esta amparado
pelo artigo 79, I, Lei n2.13.709/20, sendo que tais dados comporao o
acervo probatdério do processo administrativo disciplinar, nao
sendo valorados de forma isolada ou vinculante para determinar
eventual responsabilizacao do agente, que observara o devido
processo legal e os principios da ampla defesa e contraditorio.



4, CONCLUSAO

4.1. Diante de todo o exposto, submete-se o presente entendimento a
consideracao da Sra. Coordenadora-Geral de Uniformizacao de Entendimentos.

k. Documento assinado eletronicamente por STEFANIE GROENWOLD CAMPOS, Auditor Federal de
IC y Finangas e Controle, em 15/12/2020, as 12:02, conforme horario oficial de Brasilia, com
I fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o cadigo verificador 1748924 e o cddigo CRC
F1E7BDAB

Referéncia: Processo n2 00190.107285/2020-71 SEl n2 1748924




1.

CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

Estou de acordo com a Nota Técnica n? 3371/2020/CGUNE/CRG, que

conclui que nos casos relacionados a conflito de interesses,

2.

a) Ha presuncao de boa-fé do interessado ao submeter a autorizacao
ou consulta para exercicio de atividade privada e os dados por ele
revelados devem ser, via de regra, utiizados pela Administracao
somente para os fins da consulta ou autorizacao perquirida nos
moldes da Lei n©.12.813/2013;

b) Excepcionalmente, se o caso concreto revelar elementos que
indiguem a possivel existéncia de dolo ou ma-fé do agente,
poderd ser deflagrada a apuracao disciplinar, no exercicio do poder-
dever de apuracao de irregularidades imposto pelo artigo 143 da Lei
n2.8.112/1990;

c) Em tais hipdteses, o acesso a tais informacdes pela Corregedoria ou
Comissao responsavel pela apuracao estd amparado pelo artigo 72, I,
Lei n2.13.709/20, sendo que tais dados comporao o acervo probatdrio
do processo administrativo disciplinar, nao sendo valorados de forma
isolada ou vinculante para determinar eventual responsabilizacao do
agente, que observara o devido processo legal e os principios da ampla
defesa e contraditorio.

Assim, encaminho a referida Nota Técnica a apreciacao do Senhor

Corregedor-Geral da Uniao.

k. Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de
|C y Uniformizacdo de Entendimentos, em 15/12/2020, as 15:01, conforme horério oficial de Brasilia,
B’ com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1760747 e o cédigo CRC

28F592D0

Referéncia: Processo n2 00190.107285/2020-71 SEI n2 1760747



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. Aprovo a Nota Técnica n® 3371/2020/CGUNE/CRG.

2. Encaminhe-se a Nota Técnica 1748924 a STPC, para ciéncia
do entendimento desta CRG.

k. Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uni3o,
IC y em 17/12/2020, as 09:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do
¥ Decreto n28.539, de 08 de outubro de 2015.

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o cadigo verificador 1761419 e o coédigo CRC
A62BA3AB

Referéncia: Processo n2 00190.107285/2020-71 SEl n21761419
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