RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.317 - MG (2019/0200411-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: LEANDRA LARA DE ARAUJO ABREU PAIS

: EDGARD MOREIRA DA SILVA - MG009936

: ESTADO DE MINAS GERAIS

: ARTHUR PEREIRA DE MATTOS PAIXAOQO FILHO E OUTRO(S)

- MG050684

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. TITULAR DE CARTORIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS DA COMARCA DE SABINOPOLISMG. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU NA
APURAGAO DE VARIAS INFRAGOES ADMINISTRATIVAS.
APLICAQAO CUMULATIVA DE SAN(;C)ES DISCIPLINARES.
POSSIBILIDADE. DUPLA PUNICAO POR UM MESMO FATO.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM.
INTELIGENCIA DA LEl 89351994 C/C ART. 1041, § 2 DO
PROVIMENTO N° 260/CGJ2013. APLICACAO DA SUMULA
19/STF POR ANALOGIA. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA EM
PARTE.
1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela ora
recorrente, titular do Cartério de Registro de Imoveis da Comarca de
SabindpolisMG, contra gpontado ato ilegd do Juizo de Direito da
Comarca de Sabindpalis e do Presidente do Conselho da Magistratura do
Tribuna ‘de Justica do Estado de Minas Gerais, consubstanciado na
indevida acumulagdo de sancOes adminidtratives, em face dos fatos
apurados no PAD 10.528/83/568/2015.
2. Revela-se possivel, em um mesmo processo adminigtrativo disciplinar,
a cumulacdo de sangbes administrativas em face da prética de condutas
diversas, desde que se refiram a fatos didtintos. Inteligéncia da Lei
8.935/1995 c/c o art. 1.041, § 2°, do Provimento 260/CGJ2013 e com a
Simula 19/STF, aplicada por andogia.
3. Conquanto o principio de vedac&o ao bis in idem néo possua previsio
condtituciona expressa, é ele reconhecido como decorréncia direta dos
principios da legdidade, da tipicidade e do devido processo legd.
4. O principio do ne bis in idem consubstancia direito fundamental do
implicado, assm reconhecido no art. 8.4 da Convencéo Interamericana
de Direitos Humanos, quando estabelece: "8. Toda pessoa temdireito a
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo de
gualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.[...] 4. O acusado
absolvido por sentenca passada em julgado ndo poderd ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos."”



5. Segundo ta regramento, um mesmo fato ndo podera ensgar duas
punicdes de mesma natureza. E dizer, dentre as esferas pend, dvil e
adminigtrativa, o sujeito ativo de um ato ilicdto somente podera sofrer as
sangBes na respectiva esfera por uma Unica vez, respeitada a sangéo
correspondente, ja prevista no ordenamento.

6. Caso concreto em que restou configurada a dupla punicdo da
delegatéria impetrante em relacdo a agumas das infragdes que lhe
foram imputadas.

7. Recurso ordinario parcidmente provido para reformar o acérdéo
recorrido e, nessa extensdo, conceder em parte a seguranca,
determinando-se as autoridades impetradas que promovam novo
julgamento da impetrante, gplicando as san¢des que entendam cabivels,
ressalvando-se a impossibilidade de dupla penalizacd por um mesmo
fato.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar parciad provimento ao recurso
ordindio para reformar 0 acorddo recorrido e, nessa extensdo, conceder em parte a
seguranca, determinando-se as autoridades impetradas que promovam novo julgamento da
impetrante, golicando as sancbes que entendam cabivels, ressalvando-se a impossibilidade de
dupla pendizacdo por um mesmo fao, nas termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigtros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria (Presidente), Napolego Nunes Maa Flho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por LENDRA LARA DE ARAUJO

ABREU PAIS, com fundamento no art. 105, |1, b, da Condtituicdo Federal, contra acordédo do

Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais.

Narram 0s autos que a parte ora recorrente, titular do Cartério de Registro de

Imoveis da Comarca de SabinopolisMG, impetrou 0 subjacente mandado de seguranca contra
degado ao ilegd do JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE SABINOPOLIS e do
PRESIDENTE DO CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, consubstanciado na indevida acumulacdo de sangoes
adminigtrativas, em face dos fatos apurados no PAD 10.528/83/568/2015.

A seguranca foi denegada nos termos do acérdéo assim ementado (fl. 110):

MANDADO DE SEGURANCA - PROCESIO ADMINISTRATIVO-
TITULAR DE CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA
COMARCA DE SABINOPOLIS - APLICACAO CUMULATIVA DE
PENAS DISCIPLINARES - MULTA, SUSPENSAO E ADVERTENCIA
- POSSBILIDADE - ILICITOS ADMINISTRATIVOS DE NATUREZA
DISTINTAS - APLICACAO DO ART.1.041, § 22 DO PROVIMENTO
N°260/CGJ/2013 - DIREITO LIQUIDO E CERTO - AUSENCIA -
DENEGACAO DA SEGURANCA.

Nao ha falar na presenca de direito liquido e certo a amparar a
concessdo da seguranca que pretende anular a aplicacéo
cumulativa das penas disciplinares de multa, adverténcia e
suspensao, quando comprovada a préatica pela Titular do Cartério
de Registro de Imoveis de ilicitos administrativos de natureza
distintas. Aplicagdo do disposto no art.1.041, 8§ 22, do Provimento
n2260/CGJ/2013.

Seguranca denegada.

Sustenta a parte recorrente ser incontroverso que "as trés penalidades que



foram aplicadas [...] e que deram ensejo a impetracao tiveram como fundamento basico a
regra do Provimento 260/CGJ/2013" (fl. 167), que em seu art. 1.041, 8§ 20 autoriza a
acumulagéo de sangdes administrativas diversas da perda de delegacdo, desde que se refiram a
fatos distintos.

Alega, outrossm, a ilegaidade das punigdes que Ihe foram aplicadas, pois
esbarram no 6bice da Simula Vinculante 19/STF, bem como na auséncia de vaidade do referido
dispositivo legdl.

Nesse sentido, argumenta que (fls. 168/169):

6. Ao denegar a seguranca, O respeitavel acordao recorrido
considerou, de inicio, que a imputacéo teria envolvido "quatro
ilicitos administrativos, de naturezas distintas ( documentos de
ordem eletronica nos 5 e 6), descritos no art. 31, da Le n°
8.935/94", o que teria atendido a ressalva da parte final do §82° do
art. 1.041 do Provimento 260, emfoco.

7. Acontece que a realidade no processo € bem outra, evidenciando
gue, afastadas as faltas em relacdo as quais houve absolvicao,
apenas duas restaram, quais segjam as ditas " cobranca excessiva de
emolumentos e desorganizacdo da matricula 171 do Livro 2", como
se vé mencionado no proéprio acérdéo as fls. 4/9, nenhuma outra ali
aparecendo, sendo .certo, ademais disso, como consta do ato
punitivo _impugnado, que a Uultima falta - da alegada
desorganizacdo da matricula - ensejou, especificamente a
penalidade de adverténcia.

8. Salta aos olhos, portanto, que as duas Unicas penas restantes, de
suspensdo e de multa, foram, ambas, impostas com base num s6 e
mesmo fato tipo, da cobranca, dita excessiva, de emolumentos, dai
ndo fazer sentido, data vénia, a conclusédo do acérdao recorrido
tendo como valida, no caso, a "aplicabilidade do art. 1.041, §2°, do
Provimento n° 260/CGJ/2013", quando, na verdade, € manifesto o
bis in idem condenado na Simula 19/STF.

9. Mas ainda que assm néo fosse, como se admite sO para efeito de
argumentacéo dedutiva, a ilegalidade das puni¢bes impugnadas
continuaria se evidenciando por ser realmente manifesta a
invalidada juridica da norma criada no 82° do art. 1.041 do
Provimento 260/CGJ/2013.

10. O que sobreleva nesse sentido, em esséncia, € a observacao de
gue esse dispositivo criou uma regra de cumulacdo de penas que
ndo consta da Le basica dos cartorios, de n° 8.935/94., sendo
inexistente especialmente no seu art. 33, que trata, exatamente, dos
critérios de aplicacéo das penas previstas no art. 32, imediatamente
anterior.

11. Ora, essa inovacao, criando regra juridica, ndo vale na via de
mero Provimento regulamentar exorbitante da lel de regéncia.



sendo com ofensa manifesta ao principio da legalidade ou da
reserva da lei inserto no art. 5"-11 e 37, capul. da Constituicao
Federal, com o detalhe, ressaltado na inicial, de que "ato
regulamentar ndo esta sujeito ao controle de constitucionalidade,
dado que se vai além do contetdo da lei, pratica ilegalidade e ndo
constitucionalidade" ( ADI n° 279/MG AgR - Relator: Min. CARLOS
MARIO VELLOSO).

Por fim, requer o provimento do recurso ordin&rio.
Sem contrarrazdes (fl. 177).

O Minigério Plblico Federal, em parecer da eminente Subprocuradora-Geral da

Republica DENISE VINCI TULIO, opinou peo ndo provimento do recurso ordin&io (fls.
182/185).

E O RELATORIO.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. TITULAR DE CARTORIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS DA COMARCA DE SABINOPOLISMG. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU NA
APURAGAO DE VARIAS INFRAGOES ADMINISTRATIVAS.
APLICACAO CUMULATIVA DE SANGOES DISCIPLINARES.
POSSIBILIDADE. DUPLA PUNICAO POR UM MESMO FATO.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM.
INTELIGENCIA DA LEI 89351994 C/C ART. 1041, § 2 DO
PROVIMENTO N° 260/CGJ2013. APLICAC;AO DA SUMULA
19/STF POR ANALOGIA. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA EM
PARTE.
1. Cuidase, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela ora
recorrente, titular do Cartério de Registro de Imoéveis da Comarca de
SabindpolisMG, contra gpontado ato ilegd do Jizo de Direito da
Comarca de Sabingpolis e do Presidente do Consalho da Magistratura do
Tribund de Justica do Estado de Minas Geras, consubstanciado na
indevida acumulaggo de sancOes adminidrativas, em face dos fatos
apurados no PAD 10.528/83/568/2015.
2. Revela-se passivel, em um mesmo processo adminigtrativo disciplinar,
a cumulacdo de sangbes adminitrativas em face da prética de condutas
diversas, desde que se refiram a fatos digtintos. Inteligéncia da Lei
8.935/1995 c/c o art. 1.041, § 2° do Provimento 260/CGJ2013 e com a
Simula 19/STF, aplicada por andogia.
3. Conquanto o principio de vedacdo ao bis in idem néo possua previsao
condtituciona expressa, é ele reconhecido como decorréncia direta dos
principios da legdidade, da tipicidade e do devido processo legd.
4. O principio do ne bis in idem consubstancia direito fundamental do
implicado, assim reconhecido no art. 8.4 da Convencéo Interamericana
de Direitos Humanos, quando estabelece: "8. Toda pessoa temdireito a
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de
gualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.[...] 4. O acusado
absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos.”
5. Segundo ta regramento, um mesmo fato ndo podera ensgar duas



punicdes de mesma natureza. E dizer, dentre as esferas pend, dvil e
adminidrativa, o sujeito ativo de um ato ilicito somente podera sofrer as
sangBes na respectiva esfera por uma Unica vez, respeitada a sancéo
correspondente, ja prevista no ordenamento.

6. Caso concreto em que restou configurada a dupla punicdo da
delegatéria impetrante em relacdo a agumas das infragdes que lhe
foram imputadas.

7. Recurso ordinario parcidmente provido para reformar o acérdéo
recorrido e, nessa extensdo, conceder em parte a seguranca,
determinando-se as autoridades impetradas que promovam novo
julgamento da impetrante, gplicando as san¢bes que entendam cabivels,
ressalvando-se a impossbilidade de dupla penalizacd por um mesmo
fato.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Como relatado,
cuidarse, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela parte ora recorrente, titular do
Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de SabindpolisMG, contra suposto ato ilegd do
JUizO DE DIREITO DA COMARCA DE SABINOPOLIS e do PRESIDENTE DO
CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, consubstanciado na suposta acumulagéo indevida de san¢des adminigrativas,
em face dos fatos apurados no PAD 10.528/83/568/2015.

A respeito das infrages disciplinares e das penalidades aplicaveis aos titulares de
servicos notarial's e de registro, assm dispbe a Lel 8.935/19%4:

Art. 31. Sdo infragBes disciplinares que sujeitam os notarios e o0s
oficiais de registro as penalidades previstas nesta lei:

| - a'inobservancia das prescricdes legais ou normativas;

Il - a conduta atentatoria as instituicdes notariais e de registro;

Il - a cobranca indevida ou excessiva de emolumentos, ainda que
sob a alegacao de urgéncia;

IV - aviolacao do sigilo profissional;

V - 0 descumprimento de quaisquer dos deveres descritos no art.
30.

Art. 32. Os notérios e 0s oficiais de registro estdo sujeitos, pelas
infracdes que praticarem, assegurado amplo direito de defesa, as
seguintes penas.

| - repreensao;

Il - multa;

Il - suspensdo por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

IV - perda da delegacéo.

Art. 33. As penas serdo aplicadas:

| - a derepreensio, no caso de falta leve;

Il - a de multa, em caso de reincidéncia ou de infracdo que nao
configure falta mais grave;

11 - a de suspensdo, em caso de reiterado descumprimento dos
deveres ou de falta grave.

Art. 34. As penas serdo impostas pelo juizo competente,
independentemente da ordem de gradacao, conforme a gravidade
do fato.

Art. 35. A perda da delegacdo depender&:

| - de sentenca judicial transitada emjulgado; ou

Il - de decisdo decorrente de processo administrativo instaurado
pelo juizo competente, assegurado amplo direito de defesa.



8§ 1° Quando o caso configurar a perda da delegagdo, o juizo
competente suspendera o notario ou oficial de registro, até a
decisdo final, e designard interventor, observando-se o disposto no
art. 36.

§ 2° (Vetado).

Art. 36. Quando, para a apuracéo de faltas imputadas a notarios
ou a oficiais de registro, for necessario o afastamento do titular do
servico, poderd ele ser suspenso, preventivamente, pelo prazo de
noventa dias, prorrogavel por maistrinta.

§ 1° Na hipotese do caput, 0 juizo competente designara interventor
para responder pela serventia, quando o substituto também for
acusado das faltas ou quando a medida se revelar conveniente
para oS Servicos.

§ 2° Durante 0 periodo de afastamento, o titular percebera metade
da renda liguida da serventia; outra metade sera depositada em
conta bancaria especial, com correcdo monetaria.

§ 3° Absolvido o titular, receberd ele o montante dessa conta;
condenado, cabera esse montante ao interventor.

Como se v, a Le 8.935/1994 estabelece de forma especifica as hipdteses em
que as penas de multa e suspensd0 poderdo ser aplicadas, nada disciplinando quanto a

possibilidade de cumulacéo dessas san¢des em face de uma mesma infragao.

A seuturno, dispde o art. 1.041, 8§ 2° do Provimento 260/CGJ2013 o seguinte:

Art. 1.041. As penas seréo aplicadas:

[...]

§ 2° A excecao da perda da delegacao, as demais penas poderéo
ser aplicadas cumulativamente, desde que se refiram a fatos
distintos.

Com se vé o art. 1.041, § 2°, do Provimento 260/CGJ2013 encontra-se em
harmonia com as disposicdes contidas na Lei 8.935/1994, como, outrossm, reconhecido pelo

Parquet Federa, cujo parecer adoto como razéo de decidir (fl. 184):

Assim, considerando-se que o0 processo administrativo disciplinar
analisou sete condutas distintas atribuidas a recorrente, tendo sido
reconhecida a culpabilidade em quatro delas, ndo ha qualquer
macula na aplicacdo cumulativa das penas do artigo 31 da Lei
8.935/94.

No que tange a suposta ilegalidade do artigo 1.041, § 3° [rectius. §
29, do Provimento 260/CGJ/2013, melhor sorte ndo socorre a
recorrente, uma vez que a Le 8.935/94 nado dispbe de modo
contrario, além de a aplicacdo cumulativa de penas em PAD ndo
depender de autorizacéo expressa de lel em sentido estrito.



Como bem destacado no voto condutor, “ distingue-se a necessidade
de lastro legal das penas aplicaveis em PAD e a prescindibilidade
de disposicdo legal que defina a forma como autoridade
administrativa vai estabelecé-las, ou, até mesmo, combina-las’
(e-STJfl. 115).

Ora, sendo possivel a instauragcdo de processos adminigtrativos disciplinares para
apuracdo de cada uma das infragBes imputadas a parte recorrente — com a eventua aplicacéo de
sancao adminigtrativa em cada uma delas —, o fato de tais apuracdes terem sdo condensadas em
um Unico processo adminidtrativo disciplinar, por economia processua, ndo impede a cumulacéo

das respectivas sangoes.
No mais, contudo, procede o inconformismo da parte recorrente.

E que, a despeito da possibilidade de cumulagio de sangBes administrativas em
um mesmo processo disciplinar, tal fato ndo autoriza a dupla punicéo, ou sgja, a imposcéo de
mais de uma san¢do por um mesmo fato, sob pena de afronta ao art. 1.041, § 2, parte find, do
Provimento 260/CGJ2013, bem como da Simula 19/STF, aplicada por andogia " E inadmissivel
segunda puni¢éo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a
primeira’”.

Com €feito, conquanto o principio de vedagdo ao bis in idem ndo possua previsio
condgtituciona expressa, € ele reconhecido como decorréncia direta dos principios da legdidade,

datipicidade e do devido processo legd.

Impende acrescentar que o principio do ne bis in idem consubstancia direito
fundamental, assm consoante reconhecido no art. 8.4 da Convencdo Interamericana de Direitos

Humanos, quando estabel ece as garantias processuais, sendo vgamos.

Art. 8. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lel, na apuracgdo de qualquer acusacao penal formulada contra
ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacbes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

[...]

4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado né&o
podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

Segundo tal regramento, um mesmo fato ndo pode ensgar duas punices de



mesma natureza. E dizer, dentre as esferas pend, dvil e administrativa, o sujeito aivo de um ato

ilidto somente podera sofrer as sangdes na respectiva esfera por uma Unica vez, respeitada a

san¢ao correspondente, ja prevista no ordenamento.

Assm, em que pese ser possivel a cumulacéo de san¢Oes administrativas em um

mesmo processo, em relacéo a fatos diversos, isso ndo autoriza que a um mesmo fato sgiam

aplicadas sangdes cumulativas sem expressa previsao legd, como ocorrido na espécie.

De fato, extrai-se dos autos que 0 CONSELHO DA MAGISTRATURA, no
julgamento do Recurso Adminigtrativo n..1.0000.15.092262-3/000, confirmou a decisdo proferida
no PAD 10.528/83/568/2015 (fls. 15/25), impondo a delegataria recorrente varias sancdes em
face da prética de 4 (quatro) infraces disciplinares distintas, nos seguintes termos (fl. 49):

Na espécie em julgamento, a recorrente foi condenada a pena de
suspensao por 60 dias, cumulada com pena de multa no valor de R$
30.000,00 e adverténcia, sendo:

Trinta dias de suspensdo e R$ 4.737,50 de multa (5 vezes o
valor cobrado) em razdo da conduta analisada no item 3.1.1;

Adverténcia e multa de R$ 9.200,00 (5 vezes o valor cobrado
pelas averbacdes extras) pela conduta analisada no item 3.1.2;

Trinta dias de suspensdo e R$ 9.300,00 de multa (5 vezes o
valor cobrado a maior da representante) pela conduta
analisada noitem 3.1.3;

Adverténcia pela conduta do item 3.2;

e R$ 7.270,00, emrazdo da reincidéncia.

O valor da penalidade levou em conta o numero de infracfes e sua
gravidade, e deve alcancar patamar tal a desincentivar novas
condutas contréarias as normas aplicaveis, sobretudo emrazéo de a
recorrente ja ter sido processado em outra oportunidade, quando
foi condenada a 90 dias de suspensao.

Para tornar mais claro como se deram as referidas punicdes, confira-se o quadro

abaixo, confeccionado a partir das informacfes extraidas do acdrddo que julgou o citado Recurso
Adminigrativo 1.0000.15.092262-3/000 (fls. 40/49):



IMPUTACAO SANCAO
ltem 3.1.1. suspensao de 30 (trinta) dias e
cobranca indevida de valores quando
do registro de forma de partilhamulta de R$ 4.737,50 (quatro mil,
abarcado pela gratuidade de justica  [setecentos e trinta e sete reais e
ciquenta centavos);
ltem 3.1.2. adverténciae
cobranca excessiva efetuada em duas
escrituras publicas de confissBo delmulta de R$ 9.200,00 (nove mil e
divida com garantia hipotecaria em|duzentosreais);
desfavor de Sudy Catdo Soares
Mortimer
ltem 3.1.3
cobranca de  emolumentos  sem|suspensao de 30 (trinta) dias e
considerar o0 desconto de 50% sobre &
primeira aguisicdo imobiliaia para fingmulta de R$ 9.300,00 (nove mil e
resdenciais peo Sistema Financeirojtrezentos reais);

de Habitacao, consoante
representagéo ofertada por Cristinade

Pinho Barroso

Item 3.2. adverténcia.

desorganizacdo das matriculas

Ocorre que, a excecdo da pena de adverténcia aplicada em face da imputacéo
contida no Item 3.2 (desorganizagd@o das matriculas do cartério), as demais infragdes ensgjaram a

aplicacdo de dupla punicdo a parte orarecorrente, o que ndo € admissivel.

ANTE O EXPOSTO, dou parcial provimento ao recurso ordin&io a fim de

reformar o acorddo recorrido e, nessa extensdo, conceder em parte a seguranca, para

(a) anular as punicdes impostas a parte impetrante, ora recorrente, referentes as
seguintes condutas. (1) cobranca indevida de valores quando do registro de forma de partilha
abarcado pela gratuidade de justica; (2) cobranca excessiva efetuada em duas escrituras publicas
de confissGo de divida com garantia hipotecaria em desfavor de Suely Catdo Soares Mortimer;
(3) cobranca de emolumentos sem considerar o desconto de 50% sobre a primeira aquisicao
imobiliaria para fins residenciais pelo Sistema Financeiro de Habitagdo, consoante representacdo
ofertada por Cristina de Pinho Barroso;

(b) determinar as autoridades impetradas que promovam novo julgamento da

impetrante, ora recorrente, quanto aos referidos fatos, com a aplicacéo das sangbes que

entendam cabiveis, ressalvada, contudo, a impossibilidade de dupla penalizacdo por um



mesmo fato, nos termos do art. 1.041, § 2°, do Provimento 260/CGJ2013 c/c a Simula 19/STF,
aplicada por anaogia.

Custas ex lege. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos da
Simula 105/STJ.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0200411-4 PROCESSO ELETRONICO RMS 61.317 / MG
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretéria
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AUTUACAO
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RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : ARTHUR PEREIRA DEMATTOS PAIXAO FILHO EOUTRO(S) - MG050684

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso ordiné&rio para reformar o
acordao recorrido e, nessa extensdo, conceder em parte a seguranga, determinando-se as
autoridades impetradas que promovam novo julgamento da impetrante, aplicando as sanc¢fes que
entendam cabivei's, ressalvando-se a impossibilidade de dupla pendizacdo por um mesmo fato, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



