MANDADO DE SEGURANCA N° 16.141 - DF (2011/0031840-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : SERGIO ALEXANDRE MENESES HABIB
ADVOGADO : AIRTON ROCHA NOBREGA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SANCAO DE SUSPENSAO POR 90 DIAS.
CUMPRIMENTO DA PENALIDADE. COMPOSICAO IRREGULAR DA COMISSAO
PROCESSANTE. ANULACAO DO RELATORIO FINAL. ELABORACAO DE
NOVO RELATORIO. DEMISSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 19/STF.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o escopo de descongtituir ato
do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Justica por meio do qua o ora impetrante foi demitido
do cargo de Defensor Publico da Unido, na data de 19.10.10, em razéo de conduta desidiosa
apurada em Procedimento Administrativo Disciplinar-PAD.

2. O primeiro relatorio da comissao processante recomendou a aplicacéo da pena de
suspensdo de 90 (noventa) dias ao ora impetrante, sugestéo essa acatada peo Exmo Sr.
Defensor Plblico-Gerd da Uni&o em ato datado de 14.10.08, de sorte que a pendidade foi
implementada a partir de 30.10.08.

3. Ocorre que meses depois, a CorregedoriaGeral da Unido aconselhou em
13.07.10 a anulagdo do PAD em razd@o de dois vicios (i) a elaboracdo do reatdrio find
deu-se apds esgotado 0 prazo para 0 desenvolvimento das atividades e (ii) a participacdo
como membro da comisséo de servidor que carecia do requisito da estabilidade no servico
pablico.

4. Nesse passo, designou-se uma. segunda. comissdo processante destinada a
preparar novo relatorio find, o qua, por sua vez, propds por maoria a suspensdo do
impetrante por 90 (noventa) dias, todavia, voto divergente sugeriu a demissdo do servidor
publico e foi acatado pela autoridade coatora.

5. E certo que o poder de autotutela conferido & Administracgo Publica implica ndo
somente uma prerrogativa, como também uma obrigacdo de sanear 0s vicios e restabel ecer
o primado da legdidade em hip6tese na qua se depara com equivocos cometidos nas
incontaveis atividades que desempenha, conforme rezam as SUmulas 346 e 473, do STF e o
art. 53 daLe n°9.784/99.

6. Nada obstante, ha fatores excepcionais que inibem a atuacéo da Administragéo
tendente a corrigir o ato imperfeito. Essas hipoteses extraordin&rias séo marcadas pelas
notas fundamentais da seguranca juridica e protecdo da boa-fé e visam precipuamente a
assegurar estabilidade juridica aos administrados e a impedir que situagoes ja consolidadas
sem qualquer indicio de conduta capciosa do beneficiario possam vir a ser objeto de releitura
— 0 Qque, digase, em casos mas extremos decorre de reprovaveis persondismos e
subjetivismos.

7. Foram extrapolados os estritos limites que regem a possibilidade de alteragcéo do
desfecho do PAD, o qud, por sujeitar servidor publico a uma eventua punicéo, precisa
arvorar-se do mais elevado respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa e,
nesse passo, emprestar a decisdo find o Sgno da definitividade.

8. Findo 0 processo e esgotada a pena, beira o absurdo que, por irregularidade para



qua o impetrante ndo contribuiu e que, no find das contas, sequer foi determinante ao
resultado do PAD, a Administracio Publica ignore o cumprimento da san¢&o, promova um
rgjulgamento e piore a situagdo do servidor pablico, a0 arrepio dos principios da seguranca
juridica e da protegé@o a boa-fé.

9. Concluir em sentido diverso seria submeter o servidor plblico a0 completo
dvedrio da Administraco, o que geraria insuportavel inseguranca na medida em que
irregularidades provenientes Unica e exclusvamente da atuacdo do Poder Publico em sua
faceta disciplinar teriam o condéo de tornar atamente mutaveis as decisdes nesse campo,
inclusve para fins de agravamento da sangéo.

10. Consoante a Simula 19/STF, "E inadmissivd segunda puniciio de servidor
publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira’.

11. Seguranca concedida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conceder a seguranca
nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Sr. Ministro Relator. Sustentaram, oralmente, os Dr. Airton Rocha Nébrega, peo
impetrante o Dr. Rodrigo Frantz Becker, pela Uniéo.

Brasilia, 25 de maio de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro- Meira
Relator
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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : SERGIO ALEXANDRE MENESES HABIB
ADVOGADO . AIRTON ROCHA NOBREGA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de mandado de
seguranca (art. 105, |, "b’, da Constituicdo Federal) impetrado por SERGIO ALEXANDRE
MENESES HABIB com o escopo de descongtituir ato do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Justica por
meio do qua foi demitido do cargo de Defensor Publico da Unigo, na data de 19.10.10, em razdo de
conduta desidiosa apurada em Procedimento Adminigtrativo Disciplinar-PAD.

Aduz que o ato questionado padece de ilegdidade na medida em que, nos termos do
Decreto n° 3.035/99 e da LC P 50/94, a autoridade apontada como coatora ndo ostentaria competéncia
para aplicar a pena de demissdo em servidor publico investido em cargo de natureza especial.

Por outro lado, sustenta que ja havia 9do sancionado com a pena de suspensdo por 90 dias
em funcdo dos mesmos atos, ndo sendo admissivel a promocao de um regulgamento e a descabida
cominagdo de umanova sangdo, ainda mais grave.

Em fecho, afirma que "o processo disciplinar, eivado de vicio insanavel, foi conduzido
com a nhomeagdo de membros que, de modo indiscutivel, ndo eram detentores da necessaria
estabilidade, nos termos em que lel se acha estatuido (Lel n° 8.112/90 - art. 149)" (e-STJfl. 04).

Assm, requer "a concessao da seguranca para 0 efeito de declarar nulo e
inteiramente invalido o ato administrativo que, de forma viciada, aplicou ao impetrante a grave
pena de demisséo, restabel ecendo-se e preservando-se a sua situacao funcional” (e-STJfl. 36).

Indeferido o pedido liminar, determinel a notificagdo da autoridade impetrada, que ofereceu
informacdes as e-STJ fls. 767-804, nas quais pugna pela denegacdo da ordem com amparo nos
seguintes argumentos.

a) 0 Exmo. Sr. Ministro da Justica teria competéncia para aplicar a pena de
demiss@o em virtude da delegagéo veiculada no Decreto n° 3.035/99, sendo certo, ademais,
gque o impetrante nd ocupa cargo de natureza especial, revestindo-se da condicdo de
servidor publico de carreira;

b) inexiste qualquer irregularidade na anulacdo em decorréncia de vicio formal de
relatério confeccionado no PAD — e também da penaidade de suspenséo aplicada — e na
subsequente instauracdo de uma segunda comissao incumbida de elaborar novo relatério
final, de sorte que "ndo ha que se falar em dupla punicéo pelos mesmos fatos, uma vez que
a primeira punicéo foi anulada pelo Defensor Publico-Geral Federal" (e-STJ fl. 686);

c) o fato de haver membro da comissdo processante que ainda ndo teria
cumprido o estagio probatério no cargo de Defensor Publico da Uni& néo representaria
qualquer ilegalidade, porquanto o art. 149 da L& n° 8.112/90 exigiria apenas estabilidade no
servigo publico, requisito atendido no caso vertente;



d) a san¢do aplicada ao impetrante ndo escaparia dos contornos da razoabilidade e
proporcionalidade, mostrando-se consentanea a pratica de flagrante conduta desidiosa a
ensegjar sua demissao.

Em parecer firmado peo Subprocurador-Gera da Republica Dr. Aurdio Virgilio Veiga
Rios, o Minigtério Publico Federa opina pela concessao da ordem.

E ordatdrio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SANCAO DE SUSPENSAO POR 90 DIAS.
CUMPRIMENTO DA PENALIDADE. COMPOSICAO IRREGULAR DA COMISSAO
PROCESSANTE. ANULACAO DO RELATORIO FINAL. ELABORACAO DE
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1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o escopo de descongtituir ato
do Exmo. Sr. Minigtro de Estado da Justica por meio do qua o ora impetrante foi demitido
do cargo de Defensor Plblico da Unido, na data de 19.10.10, em razéo de conduta desidiosa
apurada em Procedimento Administrativo Disciplinar-PAD.

2. O primeiro relatério da comissao processante recomendou a aplicacéo da pena de
suspensdo de 90 (noventa) dias ao ora impetrante, sugestéo essa acatada peo Exmo Sr.
Defensor Pablico-Gerd da Uni&o em ato datado de 14.10.08, de sorte que a pendidade foi
implementada a partir de 30.10.08.

3. Ocorre que meses depois, a CorregedoriaGeral da Unido aconselhou em
13.07.10 a anulagdo do PAD em razéo de dois vicios (i) a elaboracdo do reatdrio find
deu-se apds esgotado o0 prazo para o desenvolvimento das atividades e (ii) a participacdo
como membro da comissdo de servidor que carecia do requisito da estabilidade no servigo
pablico.

4. Nesse passo, designou-se uma segunda comissdo processante destinada a
preparar novo relatdrio find, o qud, por sua vez, propds por maoria a suspensdo do
impetrante por 90 (noventa) dias; todavia, voto divergente sugeriu a demissdo do servidor
publico e foi acatado pela autoridade coatora.

5. E certo que o poder de autotutela conferido-a Administracio Publica implica ndo
somente uma prerrogativa, como também uma obrigacéo de sanear 0s vicios e restabel ecer
0 primado da legdidade em hipotese na qua se depara com equivocos cometidos nas
incontaveis atividades que desempenha, conforme rezam as SUmulas 346 e 473, do STF e o
art. 53 daLe n°9.784/99.

6. Nada obstante, ha fatores excepcionais que inibem a atuacdo da Administracéo
tendente a corrigir o ato imperfeito. Essas hipdteses extraordinérias séo marcadas pelas
notas fundamentais da seguranca juridica e protecdo da boa-fé e visam precipuamente a
assegurar estabilidade juridica aos administrados e a impedir que situagoes ja consolidadas
sem qualquer indicio de conduta capciosa do beneficiario possam vir a ser objeto de releitura
— 0 Que, digase, em casos mas extremos decorre de reprovaveis persondismos e
subjetivismos.

7. Foram extrapolados os estritos limites que regem a possibilidade de alteragcéo do
desfecho do PAD, o qud, por sujeitar servidor publico a uma eventua punicéo, precisa
arvorar-se do mais elevado respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa e,
nesse passo, emprestar a decisdo find o Sgno da definitividade.

8. Findo 0 processo e esgotada a pena, beira o absurdo que, por irregularidade para
qua o impetrante ndo contribuiu e que, no find das contas, sequer foi determinante ao
resultado do PAD, a Administragdo Publica ignore o cumprimento da san¢do, promova um
rgjulgamento e piore a Situagdo do servidor pablico, a0 arrepio dos principios da seguranca
juridica e da protegéo a boa-fé.



9. Concluir em sentido diverso seria submeter 0 servidor publico a0 completo
dvedrio da Administrago, o que geraria insuportavel inseguranca na medida em que
irregularidades provenientes Unica e exclusvamente da atuacdo do Poder Plblico em sua
faceta disciplinar teriam o cond&o de tornar atamente mutéaves as decisdes nesse campo,
inclusive para fins de agravamento da sangéo.

10. Consoante a Simula 19/STF, "E inadmissivdl segunda puniciio de servidor
publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira’.

11. Seguranca concedida.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Como consta do relatorio,
SERGIO ALEXANDRE MENESES HABIB impetrou mandado de seguranca (art. 105, 1, "b") com o
escopo de descondtituir ato do Exmo. Sr.-Ministro de Estado da Justica por meio do qua foi demitido do
cargo de Defensor Pblico da Unido, na data de 19.10.10, em razéo de conduta desidiosa apurada em
Procedimento Adminigtrativo Disciplinar-PAD.

Inicidmente, aduz que o0 ato questionado padece de ilegdidade na medida em que, nos
termos do Decreto n° 3.035/99 e da LC n° 50/94, a autoridade apontada como coatora ndo ostentaria
competéncia para aplicar a pena de demisséo em servidor publico investido em cargo de natureza
especial.

Eisaredacdo do art. 19 |, Decreto n° 3.035/99:

Art. 1° Fica delegada competéncia aos Ministros de Estado e ao Advogado-Gera
da Uni&o, vedada a subdelegagéo, para, no ambito dos 6rgédos da Administragdo Publica
Federa direta, autarquica e fundacional que lhes sdo subordinados ou vinculados,
observadas as disposicOes legais e regulamentares, especialmente a manifestacdo prévia e
indispensavel do 6rgdo de assessoramento juridico, praticar 0s seguintes atos:

| - julgar processos. administrativos disciplinares e aplicar penadidades, nas
hip6teses de demisséo e cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade de servidores;

Como se observa, essa horma promoveu a delegacdo aos Srs. Minigtros de Estado da
competéncia para julgar processos adminidirativos disciplinares e agplicar a pena de demisso aos
servidores publicos, sendo certo que a Defensoria Piblica da Uni&o encontra-se subordinada ao
Minigtério da Justica, dai porque a autoridade tida por coatora ndo extrapolou sua esfera de atribuigdes
a0 sancionar o oraimpetrante.

Acerca da matéria, confiram-se os precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DISCIPLINAR. INDICIAMENTO.
AUTORIDADE COATORA. LEGITIMIDADE. EXPOSICAO DOS FATOS. DECISAO
FINAL. CORRESPONDENCIA. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

| - 'Ndo ha nulidade na demissdo do impetrante por incompeténcia da autoridade
impetrada, tendo em vista que o ato fora praticado por forca de delegacdo expressa do
Presidente da Repulblica, contida no Decreto n° 3.035/99." (MS n° 7.275/DF, Relator o



Ministro FELIX FISCHER, DJU de 23/4/2001)." (MS 8576 / DF, 32 Se¢do, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, DJ DJ 13.02.2006)

Il - Constatado que as condutas infracionais apontadas no indiciamento abarcam
as examinadas pela autoridade que aplica a sangéo disciplinar, a qua se baseou em provas
constantes dos autos do processo administrativo, ndo ha como reconhecer violagdo a
ampla defesa e ao contraditério.

Il - 'Inexiste afronta a proporcionalidade, quando da aplicacdo da demisséo,
tendo em vista a gravidade dos fatos apurados, bem como a expressa previsdo lega de ta
sancdo.' (Precedentes)

Ordem denegada (MS 8.361/DF, Rd. Min. Fdix Fischer, DJU 04.06.07);

MANDADO DE SEGURANCA. MINISTRO DE ESTADO DE MINAS E
ENERGIA. SERVIDOR. DEMISSAO. COMPETENCIA DA AUTORIDADE IMPETRADA
POR DELEGACAO. SINDICANCIA E PROCESSO ADMINISTRATIVO.
REGULARIDADE NO PROCEDIMENTO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
OBSERVADOS. EXCESSO DE PRAZO AFASTADO.

Aos Ministros de Estado, por delegacdo — Decreto 3.035/99 —, compete, no
ambito dos érgdos da Administracdo Publica que lhes sdo subordinados ou vinculados,
julgar processos administrativas disciplinares e aplicar pendidades. Competéncia verificada.

N&o se verificaram as apontadas irregularidades, tanto na sindicancia quanto no
processo administrativo, principalmente no que diz respeito a observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Excesso de prazo ndo configurado.

Auséncia do alegado direito liquido e certo.

Ordem denegada (MS 9.782/DF, Re. Min. José Arnaddo da Fonseca, DJU
03.11.04).

Ademais, a restricéo edtipulada pelo 8 2° do dispostivo legd acima reproduzido — "o
disposto neste artigo ndo se aplica ao ocupante de cargo de natureza especial e ao titular de
autarquia ou fundagéo publica" — ndo contempla a hipdtese sob exame, uma vez que o impetrante
ocupa cargo publico efetivo, enquanto a excecdo trazida no Decreto n° 3.035/99 diz respeito Unica e
exclusvamente a destituicdo relativa a cargos em comissdo de elevado nive hierarquico na escala
adminidrativa, conhecidos também pela sgla CNEs.

Superada essa aegacdo, passo a0 questionamento seguinte articulado no mandamus: o
impetrante sustenta que ja havia Sdo sancionado com a pena de suspensao por 90 dias em funcéo dos
mesmos atos, ndo sendo admissivel a promogéo de um rejulgamento e a descabida cominagcdo de uma
nova sangao, ainda mais grave.

Com efeito, extrai-se dos autos que o ora impetrante foi submetido a Processo
Adminigrativo Disciplinar-PAD cujo resultado foi a aplicacéo da pena de suspensdo de proventos pelo
prazo de 90 (noventa) dias, sangdo essa cujo regular cumprimento pelo servidor plblico foi sucedido
pela anulacdo do primeiro relatério find elaborado e congtituicdo de nova comissio processante,
culminando com sua demissdo pelos mesmos fatos que motivaram a pendidade primitiva, 0 que se
revelainadmissivel, como se passa a descrever.

O primeiro relatério da comissdo processante (e-STJ fls. 55-77) recomendou a aplicacdo
da pena de suspensdo de 90 (noventa) dias ao ora impetrante, sugestdo essa acatada pelo Exmo Sr.
Defensor Publico-Gerd da Unido em ato proferido em 14.10.08 (e-STJ fls 82-93), de sorte que a
penalidade foi implementada a partir de 30.10.08, consoante portaria acostada as e-STJ fls. 95.



Logo em seguida, dmegando contestar a penalidade cominada e ver garantido seu direito de
cumular os cargos de Defensor Plblico da Unido desempenhado em BrasilialDF e de professor na
Universdade Federa da Bahia, 0 ora impetrante guizou duas agdes distintas que passaram a tramitar
em paralelo na Secéo Judiciaria do Digtrito Federal.

Ocorre que, meses depois, a Corregedoria-Geral da Unido aconsalhou (e-STJ fls. 147-150)
em 13.07.10 a anulaco do Processo Adminigrativo Disciplinar-PAD em razdo de dois vidios

(i) a confeccdo do relatério find deu-se apds esgotado o prazo para o desenvolvimento das
atividades e

(i) a participagdo como membro da comissdo de servidor que carecia do requisito da
estabilidade no servigo publico.

Nesse passo, designou-se (e-STJ fls. 163) uma segunda comissdo processante destinada a
preparar novo relatdrio fina (e-STJ fls. 167-305), o qua, por sua vez, propds por maioria a suspensao
do impetrante por 90 (noventa) dias, havendo voto divergente sugerindo a demisséo do servidor publico.

Por fim, 0 ora impetrante viu-se demitido em razdo de ato publicado em 20.10.10, objeto
desta impetracdo (e-STJfl. 43).

Diante desse panorama, estou convencido de que a seguranca deve ser concedida

E certo que o poder de autotutela conferido & Administracgo Pablica implica ndio somente
uma prerrogativa, como também uma obrigacdo de sanear os vicios e restabelecer o primado da
legdidade em hipdtese na qua se depara com equivocos cometidos nas incontévels atividades que
desempenha, mostrando-se, em principio, prescindivel a autorizacdo do Poder Judiciaio ou a
provocagao de terceiros.

Tanto € verdade que o Supremo Tribund Federal lgpidou esse poder-dever na
jurisprudéncia patria mediante a edigdo de suas Simulas 346 ("A Administracdo Publica pode
declarar a nulidade dos seus proéprios atos’) e 473 (A Administracéo pode anular seus proprios
atos quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direito; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, emtodos os casos, a apreciacao judicial”).

Mais adiante, 0 legidador pétrio prestou homenagem ao entendimento consagrado nos
Tribunais a0 preceituar no art. 53 da Le n° 9.784/99 que "a Administracdo deve anular seus
préoprios atos, quando eivados de vicios de ilegalidade, e pode revogéa-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos'.

Nada obstante a regra gerd acima delineada, ha fatores excepcionais que inibem a atuagéo
da Administracéo tendente a corrigir o ato imperfeito.

Com €feito, essas hipoteses extraordinarias sdo marcadas pelas notas fundamentais da
seguranca juridica e protecéo da boa-fé e visam precipuamente a assegurar estabilidade juridica aos
administrados e a impedir que situagdes ja consolidadas sem quaquer indicio de conduta capciosa do
beneficiario possam vir a ser objeto de releitura— o que, diga-se, em casos mais extremos decorre de
reprovaveis personaismos e subjetivismos.

Sobre a matéria, José dos Santos Carvaho Flho assinda que, "em certas circunstancias
especiais, poderao surgir situagdes que acabem por conduzir a Administracdo a manter o ato



invalido. Nesses casos, porém, ndo havera escolha discricionéria para o administrador, mas a
unica conduta juridicamente vidvel terd que ser a de ndo invalidar o ato e deixa-1o subsistir e
produzr seus efeitos’ (Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 152
ed., 2006, p. 133).

No caso vertente, foram extrapolados os edtritos limites que regem a posshbilidade de
revisdo do desfecho do Procedimento Adminidrativo Disciplinar-PAD, o qud, por sujeitar o servidor
publico a uma eventua punicdo, precisa arvorar-se do mas elevado respeito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa e, nesse passo, emprestar a decisao find 0 sgno da definitividade.

Assm, findo o processo e esgotada a pena, beira o absurdo que, por irregularidade para
qua o impetrante ndo contribuiu e que, no find das contas, sequer foi determinante ao resultado do
PAD, a Administracdo Publica ignore o cumprimento da sancéo, promova um rejulgamento e agrave a
Situacdo do servidor publico, ao arrepio dos principios da seguranca juridica e da protecéo a boa-fé.

Pensar de forma diversa seria submeter o servidor publico ao completo avedrio da
Administragdo, 0 que geraria uma conjuntura de insuportéavel inseguranca na medida em que
irregularidades provenientes Unica e exclusivamente da atuacdo do Poder Publico teriam o condéo de
tornar atamente mutéveis as deci sdes disciplinares, inclusve para fins de agravamento da sancéo.

Como bem observou o parecer minigterid, "apesar da ocorréncia de irregularidade, a
sancao disciplinar foi cumprida pelo impetrante, ndo podendo, assm, a nulidade ser
aproveitada pela Administracdo Publica em prejuizo do servidor, ja punido pelos mesmos fatos
gue posteriormente serviram para embasar a sua demissdo do cargo de Defensor Publico”
(e-STJAI. 817).

A meu ver, cabe agui a incidéncia da Sumula 19 do Supremo Tribuna Federal, que dispde
ser "inadmissivel segunda punicao de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se
fundou a primeira”.

A titulo de reforgo, invoco novamente o irretocavel parecer do Parquet Federd:

A nulidade declarada em um processo disciplinar ndo pode prejudicar o
processado, se este ndo contribuiu para a sua ocorréncia. A nulidade de um ato, ainda que
visa & sua adequacdo ao principio da legalidade, jamais podera violar 0 devido processo
lega, que também esta no mesmo patamar daguele.

N&o se pode, dentro do campo da razoabilidade, a0 anular um ato punitivo,
torn&-lo mais prejudicia a quem esta submetido a seus efeitos.

(...)

Apesar de ter sido confeccionada em 1963, o presente enunciado [Simula
19/STF] esta em consonancia com 0 nosso ordenamento juridico e com o principio do
devido processo legd. N&o aplicar esse entendimento seria inegével retrocesso juridico,
aém de violar os direitos fundamentais constitucionais do cidadéo.

Ao acolher o voto divergente e aplicar a pena de demissdo, o Ministro de Estado
da Justica ndo observou as vedagOes da reformatio in pegus e, também, do bis in idem,
tendo em vista que o0 impetrante ja havia cumprido a pena de suspensdo por noventa dias -
e-STJ fls. 813-814.

No mas, cumpre anotar que a propria Lel n° 8.112/90 restringe a revisdo do PAD para



"quando se aduzirem fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do
punido ou a inadequacdo da penalidade aplicada", preconizando, outrossm, que "da revisao do
processo ndo poderd resultar agravamento de penalidade’ — arts. 174, caput, e 182, paragrafo
unico —, hipdtese que se coloca a uma grande distancia dos acontecimentos retratados nos autos.

Aligs, esta Corte ja teve oportunidade de manifestar-se no sentido de que "o simples
rejulgamento do processo administrativo disciplinar ofende o devido processo legal, por ndo
encontrar respaldo na Le 8.112/90, que prevé sua revisdo téo-somente quando houver
possibilidade de abrandamento da sancéo disciplinar aplicada ao servidor publico” (MS
13.523/DF, Terceira Segéo, Rel. Min. Arnado Esteves Lima, DJe 04.06.09).

Forte nessas consideracOes, considero ilegiimo o ato coator que aplicou a pena de
demissdo em desfavor do impetrante, determinando seu retorno ao cargo publico que vinha exercendo.

Ante 0 exposto, concedo a seguranca.

E como voto.
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