MANDADO DE SEGURANCA N°20.978 - DF (2014/0108181-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : LUIZ FELIPE PINTO DELGADO
ADVOGADO : LAERCIO RIBEIRO DE SOUZA NETO - PE020533
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
ARTS. 116, II, 117, IX E XVIII, E 132, IV, DA LEI 8.112/1990. VALER-SE DO
CARGO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL OU DE OUTREM, EM
DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NULIDADE  PARCIAL DO PAD, COM A
DESIGNAGAO DE NOVA COMISSAO PROCESSANTE, EM RAZAO DA
NECESSIDADE DE NOVAS DILIGENCIAS INSTRUTORIAS E DA
EXISTENCIA DE CONTRADICOES NO OPINATIVO DA PRIMEIRA
COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART.
169 DA LEI 8112/1990. QUEBRA DO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE
PELA SEGUNDA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS. MERAS CONJUNTURAS OU SUPOSICOES DESPROVIDAS
DE QUALQUER COMPROVACAO. OCORRENCIA DE REFORMATIO IN
PEJUS E DE DUPLA APENACAO. INOCORRENCIA. SEGURANCA
DENEGADA. LIMINAR REVOGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Policid Rodovidio Federa do Quadro de Pessoal do
Departamento de Policia Rodoviaria Federd, a concessdo da seguranca para anular
a Portaria 592, de 1° de abril de 2014, do Exmo. Senhor Ministro de Estado da
Justica, que Ihe impds pena de demissdo do cargo publico anteriormente ocupado,
pelo enquadramento nas infragdes disciplinares previstas nos arts. 116, 11, 117, IX e
XVIIl e 132, 1V, daLe 8.112/1990.

2. Prgudicid de mérito de decadéncia do direito de propositura do writ.

2.1. Reeita-se a prejudicid de mérito de decadéncia arguida pelo Parquet Federd,
posto que o termo inicid do prazo decadencial € a data da publicacdo do ato
apontado como coator no Diario Oficiad, de modo que, sendo apontado como ato
coator a portaria demissdria publicada em 02/04/2014, ndo ha que se faar em
decadéncia do direito de impetrar o presente remédio congtitucional, 0 que se deu em
09/05/2014, ou sga, antes de decorrido 120 dias da publicacéo do ato coator.
Precedentes.

3. Da adegada nulidade do PAD em razéo da violaco dos principios da isonomia, do
juizo natural, da legdidade, do devido processo legd e do livre convencimento da
Primeira Comisséo Processante e do disposto nos arts. 168 e 169 da Lei 8.112/1990.

3.1. O Superintendente Regiond da 107 Superintendéncia Regiond da Policia
Rodoviaria Federal no Estado da Bahia, Antonio Jorge Azevedo Barbosa, acolheu
os termos da Informacgdo 014/2011, da Corregedoria Regiond da PRF, para
reconhecer a incompleta a instrugdo probatdria acerca dos fatos objeto da
persecucao disciplinar e, consequentemente, declarar a nulidade parcial do PAD
desde o Despacho de Instrugdo e Indiciamento, inclusve do Reatorio Find da
Primeira Comissdo Processante, "por estarem baseados em instrucéo probatéria




deficitaria, incapaz de determinar e alicercar julgamento para os fatos ora
tratados’, convalidando todos os atos praticados pela Primeira Comisséo anteriores
a0 Despacho de Instrucdo e Indiciamento, deter minando a reinstauragéo do PAD
"com vistas a apurar minudentemente os atos e fatos constantes do processo
ora em comento, assm como aqueles que porventura surjam no decorrer dos
trabalhos, devendo a comissdo processante ultimar os trabalhos propiciando
condic¢des de se emitir julgamento”.

3.2. Da Informacdo 014/2011, da Corregedoria Regiond da PRF, acolhido pelo
Superintendente Regiona da 102 SRPRF/BA para judtificar a anulagéo parcial do
PAD desde o Despacho de Instrucdo e Indiciamento, com a reinstauracdo da
persecucdo e designacdo de nova Comissdo Processante, verificase 0 que
motivou a anulacdo parcial foi, além da necessidade da novas diligéncias
probatdrias, a fim de exaurir a instrucdo probatoria e esclarecer pontos sobres 0s
quais pairariam dlvidas, tudo a fim de alcancar a verdade material sobre os ilicitos
funcionais apurados; apta a subsdiar a autoridade julgadora em seu julgamento, foi
também a existéncia de conclusdes contraditorias emanadas do Trio
Processante, na medida que a Comissio Processante opinara que o impetrante néo
seria proprietario de veiculo automotor, sem colacionar provas em tad sentido, além
de afirmar que deveria ser apurada a responsabilidade do impetrante pela posse do
mesmo veiculo automotor.

3.3. Assm, o reconhecimento da nulidade parcia da persecucéo deu-se também em
razédo da existéncia de conclusdes contraditérias por parte da Primeira Comisséo
Processante no que tange a0 Fato 02, hipétese em que o Trio Processante, sem
elemento de prova, ndo teria afastado nem determinado a posse do veiculo Fiat/Pdio
pelo impetrante a ponto de néo indicia-l 6, apto a evidenciar a cristaina falta de lastro
probatério- a judificar a exclus3o de tais condutas da esfera de investigacéo,
conforme bem pontou o Parecista na Informagéao 014/2011.

3.4. Assim, diante da existéncia de contr adi¢des nas conclusdes do primitivo
Trio Processante no bojo do Despacho de Instrucao, impossiveis de serem
simplesmente sanados, anda mas diante da necessidade de reabertura da
instrucdo e de conferir ap proprio impetrante o direito de defesa acerca desse fato
ilidto que lhe é imputado, revela-se correta a decisdo da autoridade julgadora
em anular parcialmente o PAD e determinar a reinstauragdo da persecugao
disciplinar, agora sob nova Comissdo Processante, a fim de apurar a
participacdo do impetrante no ilicito funciona relativo ao veiculo Fiat/Pdio.

3.5. Tratando-se de ingtrucdo deficitaria e que necessita de novas diligéncias
probatérias, ndo havendo como a autoridade proceder ao julgamento, ndo ha que se
faar na obrigacdo decidir de forma contréria ao reatdrio find da Comissio
Processante, isto porque ta medida apenas ocorre naguelas hipéteses em que o
relatdrio da comissdo contraria as provas dos autos, dispensada novas diligéncias
probatdrias, Situacdo em que a autoridade julgadora, na forma do parégrafo Unico do
art. 168 da Le 8.112/1990, podera, motivadamente, agravar a pendidade proposta no
relatorio find, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade, inexigindo, assm,
gue se falar em inobservancia dos principios da isonomia, do juiz natural, da
legalidade, do devido processo legd e do livre convencimento da 12 Comisséo
Processante e as disposigdes dos arts. 168 e 169 da Le 8.112/1990.

4. Da alegada nulidade do PAD em razéo da violagéo dos principios da isonomia e
da imparciaidade da Segunda Comisséo Processante.

4.1. O STJ ja decidiu que as adegacbes de imparcididade/suspeicdo de membro da




Comissdo processante e da autoridade julgadora devem estar fundadas em provas,
ndo bastando meras conjecturas ou suposicdes desprovidas de quaquer
comprovacdo. Asam, inexisindo provas da alegada quebra da imparciaidade e
suspeicdo da Segunda Comissdo processante e ndo sendo a via mandamental apta a
dilacéo probatdria, devendo todos os elementos de prova estarem devidamente
acostados aos autos, impde-se a rejeicao da alegada nulidade.

4.2. A designacdo de nova Comissio Processante encontra previsao no art. art. 169
daLei 8.112/1990, segundo o qua " verificada a ocorréncia de vicio insanavel,
a autoridade gue determinou a instauracdo do processo ou outra de hierarquia
superior declararé a sua nulidade, total ou parcial, e ordenara, no mesmo ato,
a condtituicdo de outra comissdo para instauracdo de novo processo”
(destaquel).

4.3. A nova capitulacéo legd e a divergéncia de conclusdes entre a Primeira e a
Segunda Comissdo Processante deram-se em razdo do aprofundamento das
investigagBes, dispensando a existéncia de fato novo, haja vista que a anulagio
parciad do PAD permitiu a reabertura da instrucdo e a nova formacéo de juizo de
valor pelo novo trio processante.

5. Da aegada nulidade do PAD em razéo da imposshilidade de reabertura da
persecucdo distiplinar para infligir pena mais gravosa, a violar os principios da
reformatio in pejus e do non bis in idem.

5.1. N@o h& que se falar em reabertura da persecucéo disciplinar depois de finda, a
fim de infligir pendidade mais gravosa aguele servidor que ja foi anteriormente
apenado. Isto porgque o reconhecimento da ocorréncia de reformatio in pejus e bis
in idem dé&se quando o servidor vindo a insurgir-se contra a decisdo adminigtrativa
tem a sua Situagdo agravada e quando o servidor mesmo j& tendo sido punido pela
pratica de determinada infracdo disciplinar, vem posteriormente a sofrer nova
pendidade, consoante reza a SUmula 19/STF, segundo a qua "é inadmissivel
segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se
fundou a primeira”.

5.2. In casu, ndo ha que se falar em reformatio in pejus ou em dupla punicao,
igo porque, ainda que a primeira Comissdo processante tenha opinado pela
aplicacdo da pena de adverténcia e suspensao, antes do seu julgamento o PAD
foi anulado parcialmente, nos termos da Informacdo 014/2011 e do Julgamento,
ocasd em que a nova Comissdo disciplinar opinou pelo aplicacdo da pena de
demissdo, o que foi acolhido pela autoridade coatora, nos moldes do ato coator.
Desse modo, sendo reconhecida a nulidade do PAD pela existéncia de
nulidades insanaveis, antes do seu julgamento, ndo ha que se falar em
reformatio in peus, mesmo quando a segunda Comissdo opina por
penalidade mais gravosa.

5.3. Precedente: MS 8.192/DF, Red. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2006, DJ 26/06/2006, p. 113.

5.4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ser vedado o agravamento da
pendidade imposta a servidor, ap0s o0 encerramento do respectivo processo
disciplinar, com o julgamento definitivo pela autoridade competente, ainda mais
guando a pendidade j& havia sdo cumprida quando veio nova reprimenda, de modo
gue, ndo havendo o encerramento do respectivo processo disciplinar, o que
se dd com o seu julgamento definitivo pela autoridade competente, é
possivel a autoridade a aplicacdo da sancdo mais grave do que aquela




sugerida pela Comissédo processante, consoante reza o paragrafo Unico do art.
168 da Le 8112/1990, segundo o qua "quando o relatorio da comissdo
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora podera,
motivadamente, agravar a penalidade proposta, abranda-la ou isentar o
servidor de responsabilidade". Assm, ndo tendo o impetrante sequer sSdo
pendizado com aguelas sangdes sugeridas pela Primeira Comisso Processante
(adverténcia e suspensdo), ndo ha que se falar na ocorréncia de dupla sancao
sobre o mesmo fato ou de bisin idem.

6. Seguranca denegada. Liminar revogada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por maiorig, vencido 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, denegou a
seguranca e revogou a liminar anteriormente concedida, nos termos do voto do Sr. Ministro

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgd de Farig, Francisco Falcdo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : LUIZ FELIPE PINTO DELGADO
ADVOGADO : LAERCIO RIBEIRO DE SOUZA NETO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de Mandado de Seguranca Individua, com pedido liminar, impetrado por LUIZ
FELIPE PINTO DELGADO contra ato comissvo do EXMO. SENHOR MINISTRO DA
JUSTICA, consubstanciado na Portaria 592, de 1° de abril de 2014 (DOU de 02/04/2014),
que lhe impbs pena de demissao do cargo publico de Policid Rodovidrio Federal do Quadro de
Pessoad do Departamento da Policia Rodovidia Federa do Minigério da Justica, pelo
enquadramento nas infracoes disciplinares previstas nos arts. 116, 1 ("ser leal as institui¢fes a
que servir"), 117, IX ("valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da fungéo publica™) e XVIII ("exercer quaisquer atividades que
sejam incompativeis com o exercicio do cargo ou funcdo e com o horério de trabalho") e
132, IV ("improbidade administrativa), da Le 8.112/1990, em decorréncia das infracfes
funcionais apuradas no bojo do PAD 08655.009588/2009-11.

Narra o impetrante: a) que € Policid Rodoviario Federal, tendo ingresso na carreira nos
idos de 2005; b) que em 2009, "numa malfada operacéo da prépria PRF, o impetrante fora
preso num flagrante preparado, pelos integrantes da Corregedoria da PRF, sob a
tipificacéo de que o acusado estava de posse de um veiculo, com um motor supostamente
roubado, tendo o impetrante livrado solto, poucos dias apds sua prisdo, através de
liberdade provisoria”; c) que, através da Portaria 506, de 22/12/2009, foi instaurado Processo
Adminigrativo Disciplinar; d) que a Primeira Comissdo Processante opinou pela aplicacdo da
pena de adverténcia cumulada com a pena de 17 dias de suspensdo; e) que o Superintendente
Regiond da Policia Rodovi&ia Federal no Estado da Bahia, declarou a nulidade da persecucdo
disciplinar desde o Despacho de Instrucdo e Indiciamento, ao entendimento de que o Relatdrio
Find da Primeira Comissdo Processante estaria baseado em instruco probatoria deficitéria; f)
que reiniciada a persecucdo, foi designada nova Comissdo Processante, nos moldes da Portaria
082/2011; g) que concluida a atividade ingtrutdria, a Segunda Comissdo Processante elaborou o



devido Relatdrio Find, entendendo que a conduta do impetrante enquadrava-se nas infracoes
previstas nos arts. 116, I1, [11, 1X; 117, 11, IX, XI, XVI e XVIII da Le 8.112/1990 e no arts. 9°,
IV, e 11 daLe 8429/1992, com a aplicacdo das penas de adverténcia, suspensao e demissao; h)

gue a autoridade coatora gplicou a pena de demissdo, nos moldes do ato apontado como coator.

Sustenta o impetrante a nulidade do PAD 08655.009588/2009-11, e consequentemente

da pena de demissdo imposta, com base nos seguintes fundamentos:

(i) o Superintendente Regiona da 107 SRPRF/BA a0 invés aplicar pena diversa
da sugerida pela Primeira Comissdo Processante (de adverténcia e 17 dias de
suspensdo), anulou 0 PAD desde o Despacho de Instrugéo e Indiciamento "por
estarem estes baseados numa instrucao probatéria deficitaria" e determinou
a criacéo de nova Comissio Processante, sem que fossem apresentados
fundamentos juridicos e faticos aptos para tanto, ainda mais porque o fundamento
acima referido ndo se qudificaria como "vicio insanavel” apto a judtificar a
anulacdo da persecucdo distiplinar e que a autoridade, caso néo concordasse com
o reatario find da Primeira Comissdo, deveriater julgado de forma diversa ao que
fol sugerido, consoante autoriza o art. 168 da Lel 8.112/1990, violando, assm, 0s
principios da isonomia, do juiz natural, da legalidade, do devido processo legd e do
livre convencimento da 12 Comisséo Processante e as disposicies dos arts. 168 e
169 da Lei 8.112/1990;

(i) a quebra do principio isonomia e da imparcididade pela Segunda Comissdo
Processante, porquanto "ja nasceu de forma tendenciosa”, de modo a alicercar
0 intento do Superintendente Regiona de demitir o impetrante, aém de inexidir
autorizacdo para a indtituicéo de nova Comisséo, especialmente quando a Primeira
Comisso "buscou de todas as formas ouvir as testemunhas do seu
conhecimento e juntar os documentos pertinentes, chegando a uma
conclusao dentro dos limites do livre convencimento e das provas coligidas
nos autos' e a inexisténcia de fato novo que pudesse modificar a tipificacdo

anteriormente apresentada pela Primeira Comissdo e que fosse alterada pela

Segunda;

(iii) a impossbilidade da Administracdo reabrir PAD para infligir pendidade mais



gravosa, 0 que ensgjaria a ocorréncia de reformatio in pejus e bisin idem.

Pugna pela concessdo da liminar "para que 0 mesmo seja reintegrado em seu cargo
de Policial Rodoviario Federal imediatamente, com fulcro nos argumentos do periculumin
mora e fumus boni iuris, acima expendidos, anulando-se a Portaria 222 de 01.04.2014, da
lavra do exmo ministro da justica do PAD 08.655.009588/2009-11" (e-STJ, fls. 21/22), na

medida em que estariam presentes 0s pressupostos autorizadores.

Por fim, requer a CONCESSAO da seguranca para "anular o ato administrativo
gue demitiu o impetrante, determinando que 0 mesmo seja reintegrado de forma definitiva
em seu cargo, bem como com o pagamento dos subsidios que nédo lhe foram pagos em
virtude do seu afastamento ilegal e ainda na anulacao da Portaria que nomeou a Segunda
Comisséo processante do Processo Administrativo Disciplinar n° 08.655.009588/2009-11"
(e-STJ, fls. 22/23).

A liminar restou INDEFERIDA nos moldes do decisum de fls. 1.695/1.697-e, ante a

nao comprovacao dos requisitos legals autorizadores.
O impetrante interpds agravo regimentd as fls. 1.701/1.711-e.

A Unido manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua intimagéo em todos atos
processuais (e-STJ, fl. 1.715).

A autoridade coatora ofereceu informacdes as fls. 1.718/1.809-e, onde pugna pela
DENEGACAO da seguranca, com base nos seguintes argumentos. a) inexisténcia de nulidade
do PAD em razdo da devida motivacdo do ato que ensgjou a declaracdo de nulidade parcid da
persecucdo disciplinar, a saber: a insuficiéncia da instrucdo probatéria; b) a inexisténcia de abuso
de autoridade que, acolhendo parecer do 6rgéo técnico-juridico, designada nova comissdo para
fazer indagacd mais completa; b) a auséncia de violagdo ao devido processo legd e aos
principios da imparciaidade e do livre convencimento; c) a inexisténcia de reformatio in pejus,

€éls que ndo houve novo julgamento para agravamento da penaidade.

As fls. 1.814/1.815-e reconsiderei a decisio anterior e DEFERI A LIMINAR a fim
de suspender os efeitos da portaria demissoria e determinar a reintegracdo do impetrante ao

cargo publico anteriormente ocupado, prejudicado o agravo regimenta de fls. 1.701/1.7011-e.



A Uni&o interpds Agravo Regimenta as fls. 1.820/1.834-e, pendente de julgamento.

O Ministério Piblico Federa opinou pda EXTINCAO DO WRIT, em razéo da

decadéncia (e-STJ, fls. 1.840/1.843), nos termos da seguinte ementa:

MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. NULIDADE DO 1° PAD.
AUSENCIA DE VICIO INSANAVEL. PENA DE DEMISSAO. ATO COATOR
PRATICADO EM 2011. DECADENCIA CONFIGURADA. 1 — O prazo
decadencial no mandando de seguranca tem inicio na data em que o interessado
toma ciéncia inequivoca da pretensa lesGo ao seu direito. 2 — No caso, 0 ato
coator é, na verdade, o julgamento pelo Superintendente da 10* SRPRF/BA,
realizado em 11 de fevereiro de 2011, que determinou a nulidade do Despacho de
Instrucdo e Indiciamento e do Relatério Fina do PAD n° 08.655.009.588/2009-11
e ndo a Portaria 592 (222), de 1° de abril de 2014, que demitiu o servidor, como
erroneamente apontado na inicial. 3 — O ato coator foi publicado no Boletim de
Servico n° 9, de 11 de fevereiro de 2011, sendo que o presente mandado de
seguranca foi impetrado apenas em 9 de maio de 2014, nao havendo divida de
que esta configurada a decadéncia, nos termos do artigo 23 da Lei n° 12.016/
2009. 4 — Parecer pela extingao do writ, com resolucdo do mérito, nos termos do
artigo 269, 1V, do CPC.

E, em sintese, o rdlatério.



MANDADO DE SEGURANGCA N°20.978 - DF (2014/0108181-0)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
ARTS. 116, I1, 117, IX E XVIII, E 132, 1V, DA LEI 8.112/1990. VALER-SE
DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL OU DE OUTREM,
EM DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNQAO PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NULIDADE PARCIAL DO PAD,
COM A DESIGNAGCAO DE NOVA COMISSAO PROCESSANTE, EM
RAZAO DA NECESSIDADE DE NOVAS DILIGENCIAS INSTRUTORIAS
E DA EXISTENCIA DE CONTRADICOES NO OPINATIVO DA
PRIMEIRA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 169 DA LEI 8.112/1990. QUEBRA DO
PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE PELA SEGUNDA COMISSAO
PROCESSANTE. ~AUSENCIA DE  PROVAS ROBUSTAS. MERAS
CONJUNTURAS OU SUPOSICOES DESPROVIDAS DE QUALQUER
COMPROVACAO. OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS E DE
DUPLA APENACAO. INOCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.
LIMINAR REVOGADA.
1. Pretende o impetrante, ex-Policia Rodovi&io Federa do Quadro de Pessoal do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal, a concessdo da seguranca para anular
a Portaria 592, de 1° de abril de 2014, do Exmo. Senhor Ministro de Estado da
Justica, que Ihe impds pena de demissdo do cargo publico anteriormente ocupado,
pelo enquadramento nas infragfes disciplinares previstas nos arts. 116, 11, 117, IX e
XV e 132, 1V, daLe 8.112/1990.
2. Prgjudicial de mérito de decadéncia do direito de propositura do writ.
2.1. Regjeita-se a prejudicia de mérito de decadéncia arguida pelo Parquet Federal,
posto que o termo inicid do prazo decadencial € a data da publicacdo do ato
gpontado como coator no Diaio Oficid, de modo que, sendo apontado como ato
coator a portaria demissoria publicada em 02/04/2014, ndo ha que se faar em
decadéncia do direito de impetrar o presente remeédio congtitucional, 0 que se deu em
09/05/2014, ou sga, antes de decorrido 120 dias da publicacdo do ato coator.
Precedentes.
3. Da alegada nulidade do PAD em razéo da violacdo dos principios da
isonomia, do juizo natural, da legalidade, do devido processo legal e do livre
convencimento da Primeira Comissdo Processante e do disposto nos arts.
168 e 169 da L ei 8.112/1990.
3.1. O Superintendente Regiond da 107 Superintendéncia Regiona da Policia
Rodoviéria Federal no Estado da Bahia, Anténio Jorge Azevedo Barbosa, acolheu
os termos da Informagdo 014/2011, da Corregedoria Regiond da PRF, para
reconhecer a incompleta a ingtrucdo probatéria acerca dos fatos objeto da
persecucdo disciplinar e, consequentemente, declarar a nulidade parcial do PAD
desde o Despacho de Instrucéo e Indiciamento, inclusve do Relatério Find da
Primeira Comisséo Processante, "por estarem baseados em instrucdo probatéria
deficitaria, incapaz de determinar e alicercar julgamento para os fatos ora
tratados’, convalidando todos os atos praticados pela Primeira Comissao anteriores
a0 Despacho de Instrucdo e Indiciamento, deter minando areinstauragdo do PAD
"com vistas a apurar minudentemente os atos e fatos constantes do processo




ora em comento, assm como aqueles que porventura surjam no decorrer dos
trabalhos, devendo a comissdo processante ultimar os trabalhos propiciando
condic¢des de se emitir julgamento”.

3.2. Da Informagéo 014/2011, da Corregedoria Regiond da PRF, acolhido pelo
Superintendente Regiona da 102 SRPRF/BA para judtificar a anulagdo parcial do
PAD desde o Despacho de Instrugdo e Indiciamento, com a reinstauracdo da
persecucdo e designagdo de nova Comisséo Processante, verificase 0 que
motivou a anulacdo parcial foi, além da necessidade da novas diligéncias
probatorias, a fim de exaurir a instrucdo probatoria e esclarecer pontos sobres 0s
quais pairariam dividas, tudo a fim de alcancar a verdade material sobre os ilicitos
funcionais apurados, apta a subsidiar a autoridade julgadora em seu julgamento, foi
também a existéncia de conclusdes contraditérias emanadas do Trio
Processante, na medida que a Comisséo Processante opinara que o impetrante néo
seria propriet&io de veiculo automotor, sem colacionar provas em ta sentido, dém
de afirmar que deveria ser apurada a responsabilidade do impetrante pela posse do
mesmo veiculo automotor.

3.3. Assim, o reconhecimento da nulidade parcia da persecucdo deu-se também em
razéo da exigténcia de conclusdes contraditérias por parte da Primeira Comissdo
Processante no que tange ao Fato 02, hipétese em que o Trio Processante, sem
elemento de prova, ndo teria afastado nem determinado a posse do veiculo Fiat/Pdio
pelo impetrante a ponto de ndo indicia-l6, apto a evidenciar a cristalina falta de lastro
probatorio a judtificar a exclusdo de tais condutas da esfera de investigacéo,
conforme bem pontou o Parecista na Informacdo 014/2011.

3.4. Assim, diante da existéncia de contradig¢des nas conclusdes do primitivo
Trio Processante no bojo do Despacho de Instrucdo, impossiveis de serem
simplesmente sanados, anda mas diante da necessidade de reabertura da
instrucao e de conferir ao proprio impetrante o direito de defesa acerca desse fato
ilidto gue Ihe é imputado, revela-se correta a decisdo da autoridade julgadora
em anular parcialmente o PAD e determinar a reinstauracdo da per secucao
disciplinar, agora sob nova Comissdo Processante, a fim de apurar a
participacdo do impetrante no ilicito funciona relativo ao veiculo Fiat/Pdio.

3.5. Tratando-se de instrugdo deficité&ria e que necessita de novas diligéncias
probatdrias, ndo havendo como a autoridade proceder ao julgamento, ndo ha que se
faar na obrigacdo decidir de forma contraria ao reatorio find da Comissio
Processante, isto porque tal medida apenas ocorre naquelas hipoteses em que o
relatorio da comissdo contraria as provas dos autos, dispensada novas diligéncias
probatorias, situacdo em que a autoridade julgadora, na forma do parégrafo Unico do
art. 168 daLe 8.112/1990, podera, motivadamente, agravar a pendidade proposta no
relatério find, abrandé-la ou isentar 0 servidor de responsabilidade, inexistindo, assm,
que se faar em inobservancia dos principios da isonomia, do juiz natura, da
legalidade, do devido processo legd e do livre convencimento da 12 Comisséo
Processante e as disposigdes dos arts. 168 e 169 da Le 8.112/1990.

4. Da alegada nulidade do PAD em razdo da violacdo dos principios da
isonomia e da impar cialidade da Segunda Comisséo Processante.

4.1. O STJ ja decidiu que as aegactes de imparcididade/suspeicdo de membro da
Comissdo processante e da autoridade julgadora devem estar fundadas em provas,
ndo bastando meras conjecturas ou suposicdes desprovidas de quaquer
comprovacdo. Asam, inexigindo provas da alegada quebra da imparcididade e
suspei¢ao da Segunda Comissdo processante e ndo sendo a via mandamenta apta a




dilacdo probatoria, devendo todos os elementos de prova estarem devidamente
acostados aos autos, impde-se a rejeicéo da alegada nulidade.

4.2. A designagéo de nova Comissio Processante encontra previsao no art. art. 169
daLei 8.112/1990, segundo o qud " verificada a ocorréncia de vicio insanavel,
a autoridade gque determinou a instauracdo do processo ou outra de hierarquia
superior declarara a sua nulidade, total ou parcial, e ordenara, ho mesmo ato,
a condlituicdo de outra comissdo para instauracdo de novo processo”
(destaquel).

4.3. A nova capitulagdo legd e a divergéncia de conclusdes entre a Primeira e a
Segunda Comissdo Processante deram-se em razd do aprofundamento das
investigagOes, dispensando a existéncia de fato novo, hga vista que a anulacdo
parcia do PAD permitiu a reabertura da instrucdo e a nova formacao de juizo de
vaor pelo novo trio processante.

5. Da alegada nulidade do PAD em razédo daimpossibilidade de reabertura da
per secucdo disciplinar para infligir pena mais gravosa, a violar 0s principios
dareformatio in pejus e do non bisin idem.

5.1. N&o h& que se falar em reabertura da persecucdo disciplinar depois de finda, a
fim de infligir penalidade mais gravosa aquele servidor que ja foi anteriormente
apenado. Isto porque o reconhecimento da ocorréncia de reformatio in pejus e bis
in idem da-se quando o servidor vindo a insurgir-se contra a decisdo adminigtrativa
tem a sua situacdo agravada e quando o servidor mesmo ja tendo sdo punido pela
pratica de determinada infracdo disciplinar, vem posteriormente a sofrer nova
pendidade, consoante reza a Simula 19/STF, segundo a qua "é inadmissivel
segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se
fundou a primeira”.

5.2. In casu, ndo ha que se falar em reformatio in pejus ou em dupla punicéo,
igo porque, ainda que a primeira Comissdo processante tenha opinado pela
aplicacdo da pena de adverténcia e suspensao, antes do seu julgamento o PAD
foi anulado parcialmente, nos termos da Informagcao 014/2011 e do Julgamento,
ocasd em que a nova Comisséo disciplinar opinou pelo aplicacéo da pena de
demissao, o que foi acolhido pela autoridade coatora, nos moldes do ato coator.
Desse modo, sendo reconhecida a nulidade do PAD pela existéncia de
nulidades insanaveis, antes do seu julgamento, ndo ha que se falar em
reformatio in pegus, mesmo quando a segunda Comissdo opina por
penalidade mais gravosa.

5.3. Precedentee MS 8.192/DF, Re. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2006, DJ 26/06/2006, p. 113.

5.4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ser vedado o agravamento da
pendidade imposta a servidor, ap0s O encerramento do respectivo processo
disciplinar, com o julgamento definitivo pela autoridade competente, ainda mais
guando a pendidade ja havia sdo cumprida quando veio nova reprimenda, de modo
gue, ndo havendo o encerramento do respectivo processo disciplinar, o que
se da com o seu julgamento definitivo pela autoridade competente, é
possivel a autoridade a aplicacdo da sancdo mais grave do que aquela
sugerida pela Comissao processante, consoante reza o paragrafo Unico do art.
168 da Le 8.112/1990, segundo o quad "quando o relatdério da comissdo
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora podera,
motivadamente, agravar a penalidade proposta, abranda-la ou isentar o




servidor de responsabilidade". Assm, ndo tendo o impetrante sequer sdo
pendizado com aguelas sangdes sugeridas pela Primeira Comisso Processante
(adverténcia e suspensdo), ndo ha que se falar na ocorréncia de dupla sancao
sobre o0 mesmo fato ou de bisin idem.

6. Seguranca denegada. Liminar revogada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Pretende o impetrante, ex-Policid Rodovi&io Federal do Quadro de Pessoal do
Departamento de Policia Rodovi&ria Federa, a concesséo da seguranca para anular a Portaria
592, de 1° de abril de 2014, do Exmo. Senhor Ministiro de Estado da Justica, que Ihe impGs
pena de demisséo do cargo publico anteriormente ocupado, pelo enquadramento nas infraces
disciplinares previstas nos arts. 116, I, 117, IX e XVIII e 132, IV, da Le 8.112/1990, ao
fundamento de que a anulacdo parcia do PAD pelo Superintendente Regiond da PRF no Estado
da Bahia, com a designacéo de nova Comissao Processante, careciam de fundamentos faticos e
legais para tanto, hgja vista que a ocorréncia de instrucdo probatéria deficitaria ndo caracterizaria
vicio insanavel, apto a judtificar a anulagdo da persecucéo distiplinar, podendo a autoridade, em
tais casos, julgar de forma diversa daquela sugerida pela Comissio Processante, 0 que ndo teria
ocorrido ha espécie, violando, assm, 0s principios da isonomia, do juiz natural, da legaidade, do
devido processo legd e do livre convencimento da 12 Comissdo Processante e as disposi¢des dos
arts. 168 e 169 da Le 8.112/1990; a quebra do principio isonomia e da imparciaidade pela
Segunda Comissdo Processante, porquanto "ja nasceu de forma tendenciosa”, de modo a
alicercar o intento do Superintendente Regiona de demitir o impetrante, inexistindo autorizacéo
para a indituicdo de nova Comissdo, especiamente quando a Primeira Comissdo "buscou de
todas as formas ouvir as testemunhas do seu conhecimento e juntar os documentos
pertinentes, chegando a uma conclusdo dentro dos limites do livre convencimento e das
provas coligidas nos autos' e frente a inexisténcia de fato novo que pudesse modificar a
tipificagdo anteriormente apresentada pela Primeira Comissdo e que fosse alterada pela Segunda;
a impossibilidade da Administracéo reabrir PAD para infligir penalidade mais gravosa, o que

ensgjariaa ocorréncia de reformatio in pejus e bisin idem.

| - DA PREJUDICIAL DE MERITO DA DECADENCIA DO DIREITO DE
PROPOSITURA DO PRESENTE REMEDIO CONSTITUCIONAL




Inicidmente, afasto a preudicial de mérito de decadéncia arguida pelo Parquet
Federal no parecer de fls. 1.840/1.843-¢, posto que o termo inicid do prazo decadencia é a
data da publicacdo do ato apontado como coator no Di&io Oficid, de modo que, sendo apontado

como ato coator a portaria demissoria publicada em 02/04/2014, ndo h& que se falar em

decadéncia do direito de impetrar o presente remédio constitucional, o que se deu em

09/05/2014, ou sgja, antes de decorrido 120 dias da publicagéo do ato coator.
Nesse sentido, assm jadecidiu a 22 Turmado STJ, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO - POR MEIO DE DECRETO GOVERNAMENTAL. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. PUBLICACAO DO ATO
DEMISSIONARIO NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO. PRECEDENTES.
INAPLICABILIDADE DO ART. 515, § 3° DO CPC. RETORNO DOS AUTOS.
PRECEDENTE DO STF. 1. Constando na peti¢do inicid do writ que o objeto da
impetracéo é a anulacdo, por ilegdidade, do decreto demissiona publicado no
Diario Oficia do Estado, em 23.12.2009. Nao prevalece a tese formulada pelo
agravante, para guem o ato lesivo impugnado se consubstanciaria na
publicacdo, em 9.7.2008, da portaria que nomeou a comissao processante,
fato que teria determinado a decadéncia do mandado de seguranca,
impetrado em 23.2.2010. 2. O ato lesivo atacado se configurou
concr etamente com a publicacdo do decreto de demissdo do impetrante, em
21.12.2009, e nao com a publicacdo da portaria gue constituiu a comissao de
sindicancia. Ajuizado o mandado de seguranga em 23.2.2010, antes do decurso
do lapso temporal de 120 dias, portanto, impbe-se afastar a decadéncia declarada
pelo Tribunal estadual. Precedentes. AgRg no RMS 34.637/RO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17.6.2013; AgRg no MS 15.964/DF,
Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 22.2.2011; AgRg no RMS
32.199/AP, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.10.2010; e
REsp 1.233.087/MA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 13.4.2011. [...] (AgRg no RMS 34.653/RO, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 01/09/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO POR MEIO DE DECRETO GOVERNAMENTAL. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. PUBLICACAO DO ATO
DEMISSIONARIO NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Constando na peticdo inicial do writ que o
objeto da impetracéo € a anulacéo, por ilegalidade, do Decreto demissional
de 21 de dezembro de 2009, publicado no Diario Oficial n° 1.395, em 23 de
dezembro de 2009, nao prevalece a tese formulada pelo agravante, para
quem o ato lesivo impugnado se consubstanciou na publicacdo, em 1.4.2009,
da Portaria que nomeou a comissdo de sindicancia, fato que teria
determinado a decadéncia do mandado de seguranca, impetrado em




10/2/2010. 2. No caso dos autos, o ato lesivo atacado se configurou
concr etamente com a publicacdo do Decreto de demissdo do impetrante, em
21 de dezembro de 2009, e ndo com a publicacdo da Portaria que constituiu
a comissdo de sindicancia. Ajuizado o mandado de seguranca em 10.2.2010,
antes do decurso do lapso tempora de 120 dias, impde-se afastar a decadéncia
declarada pelo tribunal estadual. Agravo regimental improvido. (AgRg no RMS
34.637/RO, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 07/05/2013, DJe 17/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1.0
ato que determinou a demisséo da recorrente, in casu, o Decreto n. 1, dalavrada
Prefeita do Municipio de Paraibano - MA, foi publicado em 1° de janeiro de 2000
(fl. 520). Entretanto, 0 mandado de seguranca foi impetrado somente em 11 de
outubro de 2002. 2. Esta Superior Corte entende que o ato gover namental,
em que se demite servidor publico, constitui ato administrativo de efeitos
concretos, a partir do qual comeca a correr o prazo decadencial de cento e
vinte dias para impetracdo do mandado de seguranca. 3.Recurso especial ndo
provido. (REsp 1233087/MA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 13/04/2011)

Superada essa questéo, passo ao exame do mérito do mandamus.

Il - DA ALEGADA NULIDADE DO PAD EM RAZAO DA VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DO JUIZ NATURAL, DA LEGALIDADE, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO LIVRE CONVENCIMENTO DA PRIMEIRA
COMISSAO PROCESSANTE E DO DISPOSTO NOS ARTS. 168 E 169 DA LEI
8.112/1990.

Sustenta o impetrante a nulidade do PAD porquanto o Superintendente Regiond da 107
SRPRF/BA a0 invés gplicar pena diversa da sugerida pela Primeira Comissao Processante (de
adverténcia e 17 dias de suspenséo), anulou o PAD desde o Despacho de Instrucéo e
Indiciamento "por estarem estes baseados numa instrucdo probatoria deficitaria”,
determinando a instauracdo de nova Comisséo Processante, sem que fossem apresentados
fundamentos juridicos e faticos aptos para tanto, ainda mais porque o fundamento acima
referido ndo se qualificaria como "vicio insanavel", apto a judificar a anulagdo da
persecucdo disciplinar e que a autoridade, caso ndo concor dasse com o relatério final da
Primeira Comissao, deveria ter julgado de forma diversa ao que foi sugerido, consoante
autorizao art. 168 da Le 8.112/1990, violando, assm, os principios da isonomia, do juiz natural, da
legalidade, do devido processo legd e do livre convencimento da 12 Comissdo Processante e as
disposicOes dos arts. 168 e 169 da Lei 8.112/1990.



In casu, 0 Superintendente Regionad da 107 Superintendéncia Regiond da Policia
Rodoviaria Federal no Estado da Bahia, Antdnio Jorge Azevedo Barbosa, acolheu os ter mos
da Informacdo 014/2011, da Corregedoria Regiond da PRF (e-STJ, fls. 891/902), para
reconhecer a incompleta a instrucdo probatoria acerca dos fatos objeto da per secucéo

disciplinar e, consequentemente, declarar a nulidade parcial do PAD desde o Despacho

de Instrucdo e Indiciamento, inclusive do Relatorio Final da Primeira Comissdo

Processante, "por estarem baseados em instrucdo probatéria deficitaria, incapaz de

determinar e alicercar julgamento para os fatos ora tratados', convdidando todos os atos

praticados pela Primeira Comissdo anteriores ao Despacho de Instrucdo e Indiciamento,
determinando a reinstauracdo do PAD "com vistas a apurar minudentemente os atos e
fatos constantes do processo ora em comento, assim como aqueles que porventura surjam
no decorrer dos trabalhos, devendo a comissdo processante ultimar os trabalhos

propiciando condic¢des de se emitir julgamento” (e-STJ, fls. 903/904).

Posteriormente, por melo da Portaria 082, de 21 de marco de 2011, a referida
autoridade determinou a reinstauragdo do PAD, "com o objetivo de apurar possiveis
irregularidades referentes aos atos e fatos que constam do processo n°
08.655.009.588/2009-11, bem como as eventuais infracbes conexas que emergirem no
decorrer dos trabalhes, conforme os termos da I nformagdo n° 014/2011 da Corregedoria
Regional - 102 SRPRF/BA, as fls. 739/750 e Julgamento constante a fl. 751", dém de
designar nova Comissdo Processante e convalidar os atos praticados pela Comissao primitiva

anteriores ao Despacho de Instrucéo e Indiciamento.

Na Informacdo 014/2011/CR, o Corregedor Subdgtituto da 10?2 SRPRF/BA assm
opinou:
"[...] 9. Inicidmente, vae destacar que durante a instru¢cdo do processo a CPAD
obedeceu os tramites administrativos exigidos no processo administrativo
disciplinar e pautou seu trabalho na garantia do contraditério e da ampla defesa do
servidor acusado. Quanto a apuracdo do objeto do presente processo, vimos que
esta foi marcada por uma longa instrucdo, 0 que acarretou na oitiva de diversas

testemunhas, juntada de documentos, emissdo de oficios a outros 6rgéos, dois
interrogatdrios do servidor acusado, etc.

10. Ocorre que, mesmo considerando o exaustivo trabalho desempenhado com
eogiave carga volitiva por parte da CPAD, entendo que o presente Processo
Administrativo Disciplinar ndo se encontra com instrucdo probat6ria exaurida, se
apresentando carente de diligéncias no intuito de determinar a verdade materia



sobre os fatos. Sendo vejamos.

11. Quanto a0 Fato 1, que trata da posse do veiculo PEUGEOT que se
encontrava com indicios de adulteracdo do chassi e com um motor com
ocorréncia de furto/roubo, existem os seguintes pontos a serem elucidados:

I. as fls. 619, o PRF Luiz Felipe afirma que 'a referida vistoria [no veiculo
PEUGEOT de placa EAE7030] foi feita no posto PRF de Ibotirama no dia do
servico do PRF W. Costa]', porém no depoimento do PRF W. COSTA (fls.
402/405) ndo ha referéncia a tal vistoria, e nem lhe foi perguntado, sendo que
este procedimento poderia elucidar questdes quanto ao conhecimento do PRF
Luiz Felipe sobre a origem do veiculo. Uma nova oitiva do PRF W. Costa é
necessaria para afirmacdo ou ndo da versao apresentada pelo servidor
acusado.

I1. O Sr. Glicio de Queiroz Fernandes disse em depoimento que 'poderia retirar
0 extrato bancario referente a0 més em que ocorreu o pagamento feito pelo
PRF Luiz Felipe para conta do depoente, em referéncia a0 pagamento do
veiculo PEUGEOT; porém ta comprovante de pagamento ndo fora juntado e
ndo foi solicitado pela CPAD. E necessaria diligéncia por parte da CPAD
com o fito de tentar juntar aos autos do processo todo e qualquer
documento que auxilie na verificagdo da verdade material, que
subsidiara a autoridade julgadora em seu julgamento.

[1l. O servidor PRF acusado afirma em peticdo juntada as fls. 643 que iria
apresentar comprovante de depdsito referente a compra do veiculo PEUGEOT
junto a0 Sr. Glicio, pedindo.inclusive prazo de 15 (quinze) dias para tal.
Entretanto, o servidor acusado ndo apresentou td documento e ndo foi
inquirido pela CPAD sobre esta apresentacio. E necessaria diligéncia por
parte da CPAD com o fito de tentar juntar aos autos do processo todo e
gualquer documento que auxilie na verificacdo da verdade material, que
subsidiara a autoridade julgadora em seu julgamento.

12. Quanto ao Fato 2, que trata da suposta posse por parte do servidor PRF Luiz
Felipe do veiculo FIAT/PALIO que portava placas com indicagdo DWP-9349,
existem os seguintes pontos a serem elucidados:

|. S80 necessérias diligéncias no sentido de determinar onde fora encontra o
CRLV de n° 7331702581, objeto do laudo pericid as fls. 145/151, que fora
apresentado na Delegacia de Policia Federal quando da prisdo em flagrante do
servidor PRF Luiz Felipe. Ta verificacdo poderd ter repercussdo direta e
determinante para a decisdo da autoridade julgadora.

I. Quanto aos fatos em relacdo ao FIAT/PALIO a CPAD entendeu quando do
Despacho de Instrucéo e Indiciamento que este veiculo 'ndo pertencia ao PRF
Luiz Felipe Pinto Delgado, sendo que este conduziu o veiculo por uma vez'
(fls. 679). Apesar desta conclusdo, a mesma CPAD afirma que 'no entanto,
esse € um fato que demanda a investigagdo, em sede crimina, para a
responsabilizacdo penad dagueles que estavam na posse do citado objeto de
furto/roubo'. Conclusdes contraditéria do douto colegiado. A CPAD opina
que o PRF Luiz Felipe ndo era o proprietario do veiculo, porém néo



colaciona prova de suas conclusdes, e por outro lado, afirma que deve ser
apurada a responsabilidade pela posse do veiculo. Ora, se a CPAD néo
afastou nem determinou a posse do veiculo pelo servidor PRF, cristalina
a falta de lastro probatério para excluir tais fatos da esfera da
investigacdo instrutéria objeto do PAD ora em testilha. Os fatos
relacionados ao veiculo FIAT/PALIO devem ser objeto de apreciagéo por
nova CPAD, que devera determinar se ha qualquer repercussao com
envolvimento do servidor, seja na posse, uso ou propriedade do veiculo,
ja que nenhuma destas condutas esté afastada nem deter minada.

13. Quanto a0 Fato 3, que trata da suposta liberacdo irregular do veiculo
FIAT/MAREA, existem os seguintes pontos a serem elucidados:

I. Sdo necessarias diligéncias no sentido de determinar como se deu o
extravio dos documentos referentes a liberagdo do veiculo, cabendo verificar
ainda quais eram estes documentos, e suas caracteristicas. Ta verificacéo
podera ter repercussao direta e determinante para a decisdo da autoridade
julgadora.

Il. S&o necessarias diligéncias no sentido de determinar como o servidor
PRF Luiz Felipe tomou conhecimento da apreensdo do veiculo na Delegacia de
Policia Civil de Lengdis’/BA. Apesar do servidor afirmar que foi sua amiga de
nome 'Haviane' quem lhe falou (fls. 617), a CPAD n&o empreendeu esforcos
em locdizar esta testemunha.

I11."S&0 necessarias novas diligéncias no sentido de determinar como o PRF
Luiz Felipe soube da falsidade do documento que 0 mesmo teria usado como
lastro para liberar 0 veiculo. Apesar do servidor acusado afirmar que foi um
amigo seu, advogado em S&o Paulo/SP, a CPAD ndo empreendeu esforcos
para tomar depoimento deste. Ta verificagdo podera ter repercussao direta e
determinante para a decisao da autoridade julgadora.

IV. Apesar da CPAD ter tentado tomar depoimento do Sr. Joaquim Saback
D'Oliveira Neto, este ndo compareceu a audiéncia (fls. 649), porém ndo fora
intimado pessoalmente, conforme mandado as fls. 646. E necessaria nova
tentativa de tomar o depoimento do Sr. Joaguim Saback, ja que este foi
guem estava com o veiculo FIAT/MAREA no momento de sua retencao,
podendo trazer aos autos fatos relevantes que poder&o ter repercussdo direta e
determinante para a decisdo da autoridade julgadora.

V. S80 necessarias novas diligéncia no sentido de juntar aos autos os BOP's
referidos durante a instrucdo do processo, mas especificamente as fls. 461,
464v, e 469. Tais documentos poderdo ter repercussdo direta e determinante
para a decisdo da autoridade julgadora.

14. Quanto ao FATO 4, gue trata de suposto exercicio da advocacia por parte do
servidor PRF Luiz Felipe, a CPAD entendeu pela sua responsabilizacdo, pois
'ficou comprovado que o servidor acusado atuou como advogado, mesmo depois
de ter tomado posse e entrado em exercicio no cargo de policid rodoviario
federal, descumprindo assm normas previstas na Le 8.112/90 c/c a Le
8.906/94'. Nesse ponto cabe ressaltar a tipificagdo trazida pelo Regulamento



Disciplinar do DPRF (anexo da Portaria 1.534/2002), em seu art. 4°, inc. XIlI,
assim como as normas previstas na Lel de Contravencdes Penais (art. 47), e no
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Por este motivo opina
pela apreciacdo por parte da CPAD destes pontos, que nado foram
alcancados pelo trabalho da CPAD.

15. Quanto a0 FATO 5, que trata da suposta posse de materia sugestivo de
pornografia infantil, a CPAD afirma no despacho de instrucéo e indiciamento que
'decide NAO INDICIAR o mesmo [PRF Luiz Felipg] por este fato, ante a
absoluta fata de provas ou indicios que denotem ta envolvimento' (fls. 683).
Apesar da conclusdo da CPAD, ndo foram verificadas diligéncias no sentido
de elucidacdo destes fatos, assim como néo fora demonstrada pela comissao
as diligéncias que esta ‘teria empreendido no sentido de determinar a
dendncia proferida. Por este motivo, apesar de ndo poder determinar neste
momento nenhum lastro que justifigue um entendimento contrério da
CPAD, esta nao- convenceu que buscou provas no sentido de elucidar a
guestdo e, por este motivo, deve a nova CPAD analisar 0 presente processo
e determinar seu opinativo com as provas obtidas nas diligéncias.

16. Quanto a0 FATO 6, que trata da suposta posse de documentos de registro
veicular pertencentes aterceiros, a CPAD néo se manifestou sobre este ponto,
nem diligenciou no sentido de verificar os fatos. Ausente instrucéao
processual, que justifica sobremaneira o reinicio dos trabalhos e a
realizacdo de diligéncia para subsidiar deciséo da autoridade julgadora.

17. Por fim, mas ndo menos imprescindivel, cabe destacar aqui manifestacéo
da CPAD que corrobora com todo 0 aqui exposto, que € a necessidade de
reinicio dos trabalhos de instrucdo processual, sendo vejamos trecho do
relatério da comissdo (fls. 719), em que afirma os pontos ndo solucionados nos
casos ora em testilha:

18. Ta posicdo s6 vem a alicercar e corroborar com o entendimento aqui
esposado, 0 que acarreta atotal impossibilidade de julgamento, pois ndo pode
a autoridade julgadora decidir sobre um fato sobre o qual restam ainda
inimeras duvidas a serem dirimidas, e existem diligéncias que podem
soluciona-las. Sobre isto se lastreia o opinativo acerca da reinstauracao
deste procedimento administrativo. [...]

19. Diante destas verificagdes, concluimos que existem pontos ainda a serem
atacadas pela CPAD com o fito de subsidiar a decisdo da autoridade julgadora,
sendo as diligéncias acima identificadas necessérias ainda na fase de instrugdo
processual, sem contudo estar a nova CPAD adstrita aos quesitos agui
formulados, devendo andisar o contelido dos autos e ao fina emitir opinativo
sobre tudo 0 que aqui esteja, sob o crivo do contraditério e em respeito a ampla
defesa do servidor acusado.

20. Ademais, a CPAD emitiu os oficios as fls. 626, 627, 628, 629, todos datados
de 17 de setembro de 2010, porém ndo foram obtidas respostas as solicitacoes.



Tais intentos, se obtido sucesso, poderdo trazer aos autos fatos relevantes que
poderdo ter repercussdo direta e determinante para a decisdo da autoridade
julgadora. Por este motivo devera a nova CPAD diligenciar no sentido de tentar
novamente obter os resultados das consultas feitas aos 6rgéos pertinentes.

21. Nestes termos, demonstrada a necessidade de novas diligéncias com o fito de
subsidiar o julgamento da autoridade competente, podemos destacar doutrina e
jurisprudéncia que corrobora com a possibilidade juridica desta decisdo, mais
especificamente as manifestagdes da AGU, STJ, STF, e alguns doutrinadores que
tratam do tema

22. Sendo assim, considerando o red desiderato que deve permear o Processo
Administrativo Disciplinar, que € a busca incessante da verdade material, com o
méximo esforgo factivel, deve a autoridade competente determinar o reinicio do
trabalhos com uma nova comissao processante, devendo esta elvar seus esforcos
no sentido de cumprir as diligéncias pertinentes aos fatos em questéo, néo
ficando esta CPAD porém, adstrita ao que foi agui colacionado e limitada sua
atuacdo somente aos atos e fatos que permeiam estes autos, aém dos conexos a
estes, pois que independente seus convencimentos, devendo ao final proferir
relatério minucioso com opinativo a respeito da responsabilizacdo ou ndo do
servidor PRF Luiz Felipe Pinto Delgado.

23. Diante dos fatos, este andista deixa de adentrar no mérito quanto ao contedido
do presente processo, por entender gque existem pontos demasiados a serem
instruidos, o que torna impossivel neste momento a determinacdo de
responsabilidade ou inocéncia do 'servidor.

24. Diante do exposto, com base no art. 101 da Instrugdo Normativa n° 01/2010,
do Sr. Corregedor Geral do DPRF, e no § 4° do art. 167 da Le n° 8.112/90,
opinamos pea instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar em desfavor do
PRF Luiz Felipe Pinto Delgado, matricula SIAPE n° 1534977, para apurar 0s atos
e fatos que constam nos autos, além daqueles conexos que porventura surjam no
decorrer dos trabalhos' (e-STJ, fls. 891/902) (destaquei).

Da letura do parecer supra transcrito, acolhido pelo Superintendente Regiond da 107
SRPRF/BA para judtificar a anulacdo parcial do PAD desde o Despacho de Instrucéo e
Indiciamento, com a reinstauracdo da persecucao e designacdo de nova Comissdo Processante,

verificase 0 que motivou a anulacdo parcial foi, além da necessidade da novas

diligéncias probatorias, a fim de exaurir a instrucdo probatoria e esclarecer pontos sobres os

quais pairariam dlvidas, tudo a fim de alcancar a verdade materia sobre os ilicitos funcionais
apurados, apta a subsidiar a autoridade julgadora em seu julgamento, foi também a existéncia

de conclusdes contraditérias emanadas do Trio Processante, na medida que a Comissao

Processante opinara que o impetrante ndo seria proprietario de veiculo automotor, sem colacionar

provas em tal sentido, dém de afirmar que deveria ser apurada a responsabilidade do impetrante



pela posse do mesmo veiculo automotor.
E concluiu:

"[...] Ora, se a CPAD ndo afastou nem determinou a posse do veiculo pelo
servidor PRF, cristalina a fata de lastro probatério para excluir tais fatos da
esfera da investigagdo instrutdria objeto do PAD ora em testilha. Os fatos
relacionados ao veiculo FIAT/PALIO devem ser objeto de apreciacdo por nova
CPAD, que devera determinar se ha qualquer repercussdo com envolvimento
do servidor, sgja na posse, uso ou propriedade do veiculo, ja que nenhuma

destas condutas esta afastada nem determinada’ (destaquei).
Desse modo, a par de entender que, quando a instrucdo probatoria for deficitaria, a
ponto de impedir o julgamento pela autoridade coatora, ndo haveria "vicio insanavel” apto a
judtificar o reconhecimento da nulidade total ou parcid da persecucéo disciplinar, naformado art.
169 da Le 8.112/1990, por ndo se tratar de vicio que ndo possa ser suprimido, hipGtese em que a
autoridade competente deve converter o julgamento em diligéncia para a redizacdo de outros
atos probatérios, consoante pontuei quando do deferimento da medida liminar as fls.

1.814/1.815-¢, verifico que, no caso, 0 reconhecimento da nulidade parcial da persecucéo

deu-se tambén em razdo da existéncia de conclusdes contraditérias por parte da

Primeira Comissao Processante no que tange ao Fato 02, hipétese em que o Trio

Processante, sem elemento de prova, ndo teria afastado nem determinado a posse do veiculo
Fiat/Pdio pelo impetrante a ponto de ndo indicialo, apto a evidenciar a cristdina falta de lastro
probatorio a judtificar a exclusdo de tais condutas da esfera de investigacdo, conforme bem
pontou o Parecista na Informagdo 014/2011 (e-STJ, fls. 891/902).

Assim, diante da existéncia de contradicdes nas conclusdes do primitivo Trio

Processante no bojo do Despacho de Instrucéo, impossiveis de serem simplesmente

sanados, ainda mais diante da necessidade de reabertura da instrucdo e de conferir ao proprio

impetrante o direito de defesa acerca desse fato ilicito que lhe € imputado, revela-se correta a

decisdo da autoridade julgadora em anular parcialmente o PAD e determinar a

reinstaur acéo da per secucao disciplinar, agora sob nova Comissado Processante, a fim de

apurar a participacéo do impetrante no ilicito funciona relaivo ao veiculo Fia/Palio.

Por outro lado, tratando-se de instrucdo deficitéria e que necessita de novas diligéncias
probatérias, ndo havendo como a autoridade proceder ao julgamento, ndo ha que se fdar na

obrigacdo decidir de forma contréria ao relatério find da Comissdo Processante, isto porque tdl



medida apenas ocorre nagquelas hipoteses em que o relatorio da comissao contraria as provas dos
autos, dispensada novas diligéncias probatorias, situacdo em que a autoridade julgadora, naforma
do parégrafo Unico do art. 168 da Le 8.112/1990, poderd, motivamente, agravar a pendidade
proposta no relatério find, abrandé-la ou isentar o servidor de responsabilidade, inexigtindo, assm,
que se falar em inobservéncia dos principios da isonomia, do juiz natural, da legdidade, do devido
processo lega e do livre convencimento da 12 Comissdo Processante e as disposigdes dos arts.
168 e 169 da Lei 8.112/1990.

1l - DA ALEGADA NULIDADE DO PAD EM RAZAO DA VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA IMPARCIALIDADE DA SEGUNDA COMISSAO
PROCESSANTE

Sustenta ainda o impetrante a nulidede do PAD em razdo da inobservancia dos
principios da isonomia e da imparcididade pela Segunda Comissio Processante, porquanto "ja
nasceu de forma tendenciosa”, de modo a dicercar o intento do Superintendente Regiond de
demitir o impetrante, dém de inexidir autorizagdo para a indituicdo de nova Comissao,
especiamente quando a Primeira Comissao "buscou de todas as formas ouvir as testemunhas
do seu conhecimento e juntar os documentos pertinentes, chegando a uma concluséo
dentro dos limites do livre convencimento e das provas coligidas nos autos' e a inexisténcia
de fato novo que pudesse modificar a tipificacdo anteriormente apresentada pela Primeira

Comissdo e que fosse aterada pela Segunda.

M ais uma vez ndo assiste razao ao impetr ante.

Isto porque ndo h& nos autos elementos de prova aptos a demonstrarem a

quebra daimpar cialidade pela Segunda Comissdo Pr ocessante e 0 seu intento de sancionar

0 impetrante com a penalidade maxima de demissio.

Ora, 0 STJ ja decidiu que as alegacbes de impar cialidade/suspeicdo de membro
da Comisséo processante e da autoridade julgadora devem estar fundadas em provas,
nao bastando meras conjecturas ou suposicdes desprovidas de qualquer comprovacao,

verbis;

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADES. INOCORRENCIA. DEMISSAOQ.
PROPORCIONALIDADE. | — A alegacdo de imparcialidade da autoridade



gue determinou a abertura do processo administrativo, bem como da
comissdo processante deve estar comprovada de plano, ndo bastando
sugestivas afirmacgdes desprovidas de qualquer suporte fatico. O simples
indeferimento de producdo de prova testemunhal e documental ndo é suficiente
para caracterizar a perda da imparcialidade dos julgadores. [...] (MS 8.877/DF,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/06/2003, DJ
15/09/2003, p. 232)

Assm, inexigtindo provas da aegada quebra da imparcididade e suspeicdo da Segunda
Comissdo processante e ndo sendo a via mandamenta apta a dilacéo probatdria, devendo todos
os e ementos de prova estarem devidamente acostados aos autos, impde-se a rejeicéo da aegada
nulidade.

Por outro lado, a designacéo de nova Comissdo Processante encontra previséo no art.
art. 169 da Lei 8.112/1990, segundo o qud " verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a
autoridade que determinou a instauracéo do processo ou outra de hierarquia superior

declarara a sua nulidade, total ou parcial, e ordenara, no mesmo ato, a constituicéo de

outra comissdo para instauracao de novo processo” (destaguel).

Por fim, a nova capitulacdo lega e a divergéncia de conclusdes entre a Primeira e a
Segunda Comisséo Processante deram-se em razéo do aprofundamento das investigacOes,
dispensando a existéncia de fato novo, hga vista que a anulacdo parcid do PAD permitiu a

reabertura da instrucao e a nova formagao de juizo de vaor pelo novo trio processante.

V - DA ALEGADA NULIDADE DO PAD EM RAZAO DA IMPOSSIBILIDADE DE
REABERTURA DO PAD PARA INFLIGIR PENALIDADE MAIS GRAVOSA, O
QUE ENSEJARIA A OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUSE BISIN IDEM.

Sustenta por Ultimo o impetrante a nulidade do PAD em razdo da impossibilidade da
Administracdo reabrir o PAD para infligir penalidade mais gravosa, 0 que ensgaria a ocorréncia

de reformatio in pejus e bisin idem.

Também agui ndo assiste razdo ap impetrante, isto porque ndo ha que se faar em
reabertura da persecucéo disciplinar depois de finda, a fim de infligir penalidade mais gravosa

aquele servidor que jafoi anteriormente apenado.

Digo isto porque o reconhecimento da ocorréncia de reformatio in pgjus e hisin



idem d&-se quando o servidor vindo ainsurgir-se contra a decisdo administrativa tem a
sua situacéo agravada e quando o servidor mesmo ja tendo sido punido pela pratica de
determinada infracdo disciplinar, vem posteriormente a sofrer nova penalidade,
consoante reza a SUmula 19/STF, segundo a qud "é inadmissivel segunda punicdo de

servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira”.

Nesse sentido leciona Sandro Lucio Dezan (in Fundamentos de Direito Adminigtrativo
Disciplinar. 3. ed. Curitiba: Jurug, 2015, p. 199):

"O principio do ne bis in idem significa, em sua acepcdo juridica, a expressao
'ndo duas vezes pelo mesmo fato' e, a pretexto de sua aplicacdo em sede
estatutéria, 0 Supremo Tribunal Federal posicionou-se, consoante teor da Simula
19, que 'é inadmissivel segunda puni¢ao de servidor publico, baseada no mesmo
processo em que se fundou a primeira’.

Prescreve em sede de direito disciplinar que o servidor nao pode ser punido
mais de uma vez pelo mesmo fato (proibi¢gdo de mais de uma incidéncia de
sancdo para um unico fato ilicito), quer sga por sancdo direta, quer sgja por
sancdo indireta, [...].

Deste modo, punido o servidor faltoso, a Administragéo exauriu seu direito
disciplinar (dever-poder), devendo somente aplicar outra reprimenda se
constatada ilegalidade da aplicacdo da primeira (procedendo-se a devida
compensacdo entre as sangbes - a pena cumprida e gue foi posteriormente
anulada e a nova pena a ser executada) e, ainda, dentro do prazo decadencia de
cinco anos, consoante o disposto no art. 54 da Le 9.784/99, que prescreve que
'o direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data
em gue foram praticados, salvo comprada ma-fé" (destaquei).

In casu, ao contré&rio do que sustenta o impetrante, ndo ha que se falar em reformatio

in pgjus ou em dupla punicéo, isto porque, ainda que a primeira Comissao processante

tenha opinado pela aplicacdo da pena de adverténcia e suspensao, nos termos do Relatorio
Find acostado as fls. 857/876-e, antes do seu julgamento o PAD foi anulado parciamente, nos

termos da Informacéo 014/2011 e do Julgamento acostado as fls. 903/904-e, ocasido em que a
nova Comisséo disciplinar opinou pelo aplicagcéo da pena de demissdo, o que foi acolhido pela

autoridade coatora, nos moldes do ato coator.

Desse modo, sendo reconhecida a nulidade do PAD pela existéncia de nulidades
insanaveis, antes do seu julgamento, ndo ha que se falar em reformatio in pgus, mesmo

guando a segunda Comissdo opina por penalidade mais gravosa, conforme ja decidiu a



Terceira Secéo do STJ, no julgamento do MS 8.192/DF, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, assm
ementado, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DECADENCIA PARA IMPETRACAO DO
MANDAMUS AFASTADA. OBSERVANCIA DO PRAZO DE 120 DIAS. ART.
18 DA LEI 1.533/51. PROCURADORES FEDERAIS. SUPOSTO EXERCICIO
IRREGULAR DA ADVOCACIA DE ENTIDADE PUBLICA. CONFIGURACAO,
EM TESE, DE FALTA ADMINISTRATIVA. ABERTURA DE SINDICANCIA.
ANULA(}AO POSTERIOR. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
NAO-OCORRENCIA. TRANSCURSO DO PRAZO DE 2 (DOIS) ANOS
ENTRE A CIENCIA DO FATO E A ABERTURA DO PROCESSO
DISCIPLINAR. PENA DE SUSPENSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO. OCORRENCIA. ART. 142 DA LEl 8.112/90.
SEGURANCA CONCEDIDA. [...] 5. A sindicancia que concluiu pela
inexisténcia de irregularidades cometidas pelos impetrantes foi anulada,
pelo que ndo h4 falar em reformatio in pgus indireta em razéo de posterior
aplicacdo de pena de suspensdo como resultado de processo administrativo
disciplinar. [...] (MS 8.192/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2006, DJ 26/06/2006, p. 113)

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ser vedado o agravamento da penalidade

imposta a servidor, apds 0 encerramento do respectivo processo disciplinar, com o

julgamento definitivo pela autoridade competente, anda mais quando a pendidade ja havia

sdo cumprida quando veio nova reprimenda, de modo que, nao havendo 0 encerramento do

respectivo processo disciplinar, o_que se da com. o0 seu julgamento definitivo pela

autoridade competente, é possivel a autoridade a aplicacdo da sancdo mais grave do que

aquela sugerida pela Comissao processante, consoante reza o parégrafo Unico do art. 168

da Le 8.112/1990, segundo o qud "quando o relatério da comissao contrariar as provas dos

autos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente, agravar a penalidade proposta,

abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade”

Ademais, ndo tendo o impetrante sequer sSdo pendizado com agquelas san¢es sugeridas
pela Primeira Comissdo Processante (adverténcia e suspensdo), ndo ha que se falar na

ocorréncia de dupla sancéo sobre 0 mesmo fato ou de bisin idem.
Nesse sentido, assm ja decidiu a 32 Se¢do do STJ, verbis:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ANULACAO EX OFFICIO. POSSIBILIDADE.
INOCORRENCIA. BIS IN IDEM. PROPORCIONALIDADE. PENALIDADE.



DEMISSAO. CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA. [...] 2. N&o ha falar na
incidéncia de bis in idem, se ndo houve duplicidade no exercicio do poder
punitivo da Administracdo, uma vez que anulado O primero processo
administrativo disciplinar pela autoridade superior. [...] (MS 7.491/DF, Re.
Ministro FERNANDO GONCALVES, TERCEIRA SECAO, julgado em
18/02/2002, DJ 04/03/2002, p. 177)

Desse modo, sendo o PAD anulado parcialmente antes do seu julgamento, ndo
sendo aplicada ao impetrante a penalidade sugerida pela primeira Comissao

processante, ndo havendo que se falar em bisin idem, nem em reformatio in pegjus.

V - DISPOSITIVO:

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e, conseguentemente, revogo a
decisio liminar de fls. 1.804/1.815-e.

Prgjudicado o agravo regimentd de fls. 1.820/1.834-e.

Custas processuais pelo impetrante, suspensa a exigibilidade na forma do art. 98, 8§ 3°,
do CPC/2015.

Sem honorérios advocaticios, na forma do art. 25 da Le 12.016/09 e da SUmula
105/STJ.

Oficie-se a autoridade coatora, com urgéncia.

E como voto.



MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.978 - DF (2014/0108181-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : LUIZ FELIPE PINTO DELGADO

ADVOGADO : LAERCIO RIBEIRO DE SOUZA NETO - PE020533
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. - UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, percebo que se criou uma segunda
Comissao Processante com a finalidade de processar um Servidor. A primeira
Comissao fol anulada, @ meu ver, pela falta de provas robustas. Uma vez que essa
Comissdo ndo conseguiu fazer provas contra o Servidor, foi anulada, e, em seguida,

fez-se uma segunda Comissao, com 0 mesmo intuito, e obteve sucesso.

2. Afirma o eminente Ministro Relator na ementa de seu voto:
designacdo da comissdo processante em razdo da necessidade de novas diligéncias
instrutorias e da existéncia de contradicdes no opinativo da primeira comissdo
processante. Auséncia de provas robustas. Meras conjecturas ou suposicdes
desprovidas de qualquer comprovacao. Entdo, havia contradicbes no opinativo da

primeira Comisséao, que foi anulada, e constitui-se uma outra.

3. Senhor Presidente, vi ha poucos dias na Corte Especial um voto
de Vossa Exceléncia que me deixou, como sempre, pasmo pela erudicao e proficiéncia,
em que Vossa Exceléncia dizia que nas conciliagdes, na arbitragem, haveria uma
exigéncia concentrada e mais rigorosa de imparcialidade, porque a confianca é o
elemento fundamental da atuacdo desses Orgdos. Aqui, Senhor Presidente, seria 0
caso de o Presidente do Orgdo ou a Autoridade que designou a Comisséo alterar a
sancdo proposta pela Comissdo. Se a Comissdo negligenciou - foi improficua,
improducente, improdutiva -, o Diretor-Geral da reparticdo onde ocorreu o ilicito tem a
prerrogativa de alterar sugestdo de penalidade, mas nao desconstituir a Comissao e

fazer uma outra.



4. Esse procedimento revela-se absolutamente incompativel com a
necessidade de isencdo da atuacdo dessas Comissdes Processantes. Tal qual com
um Juiz que, ao proferir uma decisdo que o Tribunal entende que deva ser reformada,
afasta-o e designa um outro Juiz para julgar aquela causa. Ora, se a primeira Comissao
havia, como disse o eminente Relator, improbidade administrativa, nulidade parcial do
PAD, com a designagéo de nova comissdo processante em razao da necessidade de
novas diligéncias instrutérias e da existéncia de contradicbes no opinativo da primeira

COmissao processante, isso seria razéo para que fosse anulada?

5. Senhor Presidente, parece-me um grande dirigismo essa
situacdo, na minha opinido. A primeira Comissao nao atingiu seus objetivos, foi desfeita
e constituiu-se uma segunda. A meu ver, ndo € assim que deveria proceder a

Administragdo em matéria sancionadora.

6. Com todas as vénias ao Ministro Relator, que é sempre

cuidadoso com as prorrogativas das defesas dos Servidores, divirjo de Sua Exceléncia.
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUIZ FELIPE PINTO DELGADO
ADVOGADO :  LAERCIO RIBEIRO DE SOUZA NETO - PE020533
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, denegou a
seguranga e revogou a liminar anteriormente concedida, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.



