MANDADO DE SEGURANCA N° 23.534 - DF (2017/0116327-5)

IMPETRANTE  : JEFFERSON ANTONIO BARROS TEODULO
ADVOGADOS : ULISSESBORGESDE RESENDE - DF004595
PABLO DE ABREU CORREA - DF053611
IMPETRADO - MINISTRO DE ESTADO DA  TRANSPARENCIA,
FISCALIZACAO E DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
INTERES. : UNIAO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
JEFFERSON ANTONIO BARROS TEODULO, com fundamento no art. 105, |, “b’ da
Condtituicdo Federd, contra ato do MINISTRO. DE ESTADO DA TRANSFERENCIA,
FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO que, considerando as
conclusdes do Processo Adminidrativo Disciplinar n° 00190.035952/2008- 10, gplicou aquele
a pena de demissfo o cargo de Agente de Portaria do Indituto Naciond de Colonizacéo e
Reforma Agraia- INCRA, por incursio ho artigo 127, inciso |11 da Le 8.112/90.

Reguereu o deferimento de tutela de urgéncia anteci pada para suspender a pena
de demissio impoda pela Portaria 554, emitida pedo Exmo. Minidro de Estado Torquato
Jardim até o julgamento definitivo do feito.

No méito, pela “nulidade da mencionada Portaria, sob fundamento da néo
configuracéo dos ilictos adminidrativos, bem como violagéo a principios conditucionas e
adminigrativos, culminando nareintegracao do impetrante ao cargo’'.

Em suas razées sustenta a ocorréncia da prescricao, que € interrompida a partir
da ingauracéo da sndicancia (21/11/2008), voltando a correr 140 (cento e quarenta) dias
apos esta data, ou sgja, 30/03/2009. Condui que a pena de demissio ndo pode ser gplicada
em data posterior ao dia 30/03/2014; sendo que a intimagdo para gpresentar defesa ocorreu
em 10/10/2014; portanto, apds o0 prazo prescriciond.

Manifestacéo da autoridade apontada como coatora (fls 5193/5202), bem
como da Advocacia-Gerd da Unido asfls 5204/5213.

Parecer do Minigério PUblico Federa, assm ementado (fls 5217/5222):

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. | -
EM CASO DE INFRACAO ADMINISTRATIVA, QUE CONFIGURA CRIME, E
APLICAVEL O PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEGISLACAO PENAL.
Il - REVISAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO CABE
DILACAO PROBATORIA EM MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUAGCAO
DA VIA ELEITA. 11l - PARECER PELA DENEGACAO DA SEGURANCA.

E o rdatdrio. Decido.



Nos termos do art. 142, § 1° da Le r° 8.112/90, o termo inidd para
contagem da prescricdo da pretensdo punitiva discipliner do Estado inicdiase na data do
conhecimento do fato pela autoridade competente para a indauragéo do PAD, sendo de 5
(cinco) anos o prazo prescriciona em relacao as infragdes punivels com demissto (art. 142, 1,
dalLe n°8.112/90).

Entretanto, no caso dos autos, indde aregrado 8 2° do art. 142 da Le r°
8.112/90, segundo a qud "os prazos de prescricdo previstos na lel penal aplicamse as
infracdes disciplinares capituladas também como crime”, iso porque o impetrante também
fo indicdado no IPL n° 403/2008, em curso na 122 Vara Federd da Secéo Judidiaia de
BrasilialDF, conforme informagdes da autoridade apontada (fl. 5196).

Nesse santido;

MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. TECNICOS DO IBAMA. PRESCRICAO. INFRACAO
TIPIFICADA COMO CRIME. ART. 142, 82° DA LEI 8.112/1990. PORTARIA DE
INSTAURACAO DO PAD. DESCRICAO CONTIDA NO INDICIAMENTO.
AUSENCIA DE NULIDADE. CONDENA(;AO FUNDAMENTADA. ORDEM
DENEGADA. 1. Os impetrantes, técnicos ambientais, foram investigados por serem
responsaveis "por laudos de vistorias falsos; pagamentos de ATPF's feitos por
servidores, as empresas, com uso de contas bancérias proprias; recebimento de
proping; liberagdes indevidas de caminhdes; ateracOes indevidas de dados do
SISMAD; utilizacbes de empresas pardisadas para emitir ATPF's, concessdes e
emissdes de autorizagOes irregulares de Plano de Mango; adulteracdes nos livros de
protocolo, emissbes de oficios de cancelamento de averbagdo de Plano de Mango
junto ao Cartério de Registro Civil, sem o devido processo e emissdo irregular de
ATPF's. O PAD instaurado resultou em demissao”. 2. O §2° do art. 142 da Le
8.112/1990 estabelece que "as prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se
as infragdes disciplinares capituladas também como crime”. N&o houve prescricéo da
pretensdo punitiva. Precedentes do STJ. 3. A Portaria de instauragdo do Processo
Adminigtrativo dispensa a descricdo minuciosa da imputagéo, feita apenas no termo
de indiciamento, viabilizando o exercicio do contraditério e da ampla defesa.
Precedentes do STJ. 4. O Reatério Fina da Comissdo Processante e o Parecer da
Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente individuaizam de forma
consistente as condutas e 0s tipos legais utilizados para embasar a sugestéo de pena
de demissdo. Nulidade afastada. 5. Seguranca denegada.

(MS 16582/DF, Primeira Secdo, Relator Ministro Herman Benjamin, julgamento
12/12/2012, DJe 01/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. ART. 117, XI E 132, IV E XI, DA LEl 8.112/1990.
"OPERACAO POEIRA NO ASFALTO". PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA REGRA DO
ART. 142, § 2°, DA LEl 8112/1990. NULIDADE DA PORTARIA
INSTAURADORA DO PAD. INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DA
DESCRICAO MINUCIOSA DOS FATOS. PRECEDENTES. USO DE PROVA



EMPRESTADA. INTERCEPCAO TELEFONICA. POSSIBILIDADE.
AUTORIZAGAO JUDICIAL E OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. JUNTADA DE SENTENCA PENAL NA FASE DE
PRONUNCIAMENTO DA CONSULTORIA JURIDICA. INEXISTENCIA
DE NULIDADE. MERO REFORCO ARGUMENTATIVO. EXISTENCIA DE
PROVAS CONTUNDENTES DA INFRACAO FUNCIONAL. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Policiad Rodoviario Federal, a concessdo da
seguranca para anular a Portaria 759, de 03 de maio de 2011, do Ministro de Estado
da Justica, que Ihe imp6s pena de demissdo do cargo publico anteriormente ocupado,
pelo enquadramento nas infragOes disciplinares previstas nos arts. 117, XI e 132, IV
e Xl, da Le 8.112/1990, sob o pretexto de que a pretensdo punitiva esta fulminada
pela prescricéo, a portaria inaugural do PAD seria nula por ndo indicar o teor da
acusacdo, a intercepcdo telefonica foi utilizada sem prova técnica, a ilicitude das
interceptacOes telefénicas, a ocorréncia de cerceamento de direito de defesa diante
da juntada aos autos da sentenca penal condenatoria, sem que fosse oportunizado o
direito ao contraditério e a inexisténcia de provas do ilicito.

Omissis

3. O prazo prescricional iniciou-se em 20/03/2005, quando a autoridade
competente para a instauragéo do PAD teve ciéncia do ilicito funcional em raz&o do
recebimento pela CorregedoriaGeral da RFB do Oficio do Juizo Crimind,
acompanhado da cOpia da denuncia pena oferecida pela Procuradoria da Republica
contra o impetrante e outros palicias rodoviérios federais, vindo este prazo a ser
interrompido com a publicagéo do primeiro ato instauratorio vaido, seja a abertura de
Sindicancia contraditoria ou a instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar,
gue in casu foi em 08/06/2005, mediante a Portaria 98, de 07 de junho de 2005,
voltando a correr apos 140 dias (arts. 152 c/c 167, da Le 8.112/1990), ou sgja, em
26/10/2005.

Omissis

5. Considerando a existéncia de sentenca pena condenatéria ainda pendente
de transito em julgado, aplicase 0 prazo prescricional com base na pena em
concreto fixada pelo juizo criminal, nos moldes daquele entendimento firmado pela 52
Turma do STJ no RMS 21.214/PR, rel. Min. Félix Fischer, Dj 29/10/2007, de modo
gue o prazo prescriciona da pretensdo punitiva disciplinar no presente casu é de 12
(doze) anos, naforma do inciso |11 do art. 109 do Cédigo Penal, findando-se apenas
em 26 de outubro de 2017, de modo que a sancdo foi aplicada em 04/05/2011, ou
sgja, antes de findo o prazo prescricional.

(...)

10. Precedentes andlogos. MS 17.535/DF, Rd. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014; MS
17.534/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/03/2014, DJe 20/03/2014.

11. Seguranca denegada.

(MS 17.536/DF, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/04/2016).

Conforme se depreende da juriprudéncia pétria, se a conduta invesigada no
processo adminigrativo disciplinar, por condituir infracgo discipliner, também puder ser punida
pendmente, independente de ser o tipo pend equivaente ao "tipo adminidraivo'.

Como bem registrado pedo MPF (fls. 5218/5219):



Em relagdo a prescricdo, a autoridade impetrada, bem como a Unido,
informam existir, em tramite, o Inquérito Policid n° 403/2008, que apura os fatos
gue ensgjaram a penalidade disciplinar aplicada a0 impetrante, uma vez que séo
capitulados também como crime. (fls. 5.196 e 5.207, e-stj)

Assim, tendo em conta que os fatos estdo sendo apurados na esfera
criminal, aplicavel ao caso o disposto no artigo 142, § 2° da Le 8.112/90, que
estabelece que 0 prazo prescricional das infragfes disciplinares, capituladas também
como crime, é regido pelale penal.

Portanto, consderando as imputacOes descritas no IPL n° 403/2008, e as
previsdes dos incisos |1 e 1V do art. 109 do Codigo Pend, o prazo prescriciond é fixado em 8
(oito) anos ou 12 (doze) anos, a depender da tipificacéo utilizada. Ainda que se considere o
prazo mas curto com relacdo ao marco inidd de 30/03/2009, a prescricéo ocorreria a partir
de 31 de marco de 2017. A pendidade de demissio gplicada pela autoridade apontada como
coatorafa publicada em 24 de fevereiro de 2017.

Assm sendo, em matériade prescricéo, a pendidade aplicada tem amparo legd
a dfasar quaquer degacdo de violacdo de dirgto liquido e certo do impetrante por ato
supostamente abusvo nesta viaestreita do mandado de seguranca.

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 34, XIX, do RI/STJ, denego a
segur anca. Prgiudicada a andlise do pedido liminer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 18 de junho de 2018.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



