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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO
DE JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. DEFERIMENTO TACITO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ILICITO TIPIFICADO COMO
CRIME. PRESCRIGCAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO APOS O
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PENAL. APLICACAO DO
PRAZO PREVISTO NA LEI PENAL. RECURSO PROVIDO.

1. A fdtade resposta ao requerimento do beneficio de gratuidade de
justicaimplicano seu deferimento tacito. Precedentes.

2. A'jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é firme no sentido
de que, "ao se adotar na instancia administrativa o modelo do prazo
prescricional vigente na instancia penal, devemse aplicar o0s
prazos prescricionais - ao- processo administrativo disciplinar nos
mesmos moldes que aplicados no processo criminal, vale dizer,
prescreve o poder disciplinar contra o servidor com base na pena
cominada em abstrato, nos prazos do artigo 109 do Cdodigo Penal,
enquanto ndo houver sentenca penal condenatoria com transito em
julgado para acusacdo, e, apos o referido transito ou néo
provimento do recurso da acusagdo, com base na pena aplicada em
concreto” (AgRg no RMS 45.618/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/08/2015).

3.  No presente caso, 0 agente publico foi anteriormente condenado a
dois anos de reclusdo pelo mesmo ilicito adminigtrativo, sendo certo que,
entre a poderior instauracd do Processo Adminidrativo, em
03/01/2001, e a publicacdo de seu ao demissorio, em 12/06/2008,
transcorreram mais de sete anos, tempo superior ao quadriénio fixado
no art. 109, V, c/c o art. 110, § 1° do Codigo Penal Brasileiro, razéo pela
gua deve ser reconhecida, em favor do impetrante/recorrente, a
prescricdo da pretensdo sancionadora da Administracdo Plblica

4. Recurso ordinaio a que se da provimento para, cassando o0 acorddo
recorrido, conceder a seguranca, com efeitos funcionais desde a
publicacdo do ato demissdrio e efeitos financeiros desde a impetracao.

ACORDAO



Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
ordindio en mandado de seguranca para, cassando O acOrddo recorrido, conceder a
seguranca, em ordem a, reconhecendo a extingéo da pretenséo punitiva disciplinar do Estado,
anular o ato demissdrio, com efatos fundonas desde a sua publicacéo e efetos financaros a
contar da data da impetracéo, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros
Regina Helena Costa (Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Fiho e Benedito
Goncaves vaotaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de recurso em
mandado de seguranca interposto por Anténio Carlos Pinto da Silva contra acérddo proferido
pelo Orgdo Especia do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, as fl. 1.241 a 1.264,

resumido na seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
POLICIAL CIVIL. VINCULACAQ DA PRESCRICAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA A PENA APLICADA EM SENTENCA CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS TRES
ESFERAS DE PODERES DO ESTADO. ART. 2° DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

Por ndo depender a punicdo administrativa ou disciplinar de
processo civil ou criminal, ndo soa l6gico apropriar, na esfera
administrativa, o prazo de prescricdo da pena "in concreto"
aplicada no juizo criminal. Se-assm fosse, poder-se-ia cogitar,
rematado absurdo, do trancamento do processo administrativo na
hipGtese de extincdo do processo criminal ou de absolvi¢cdo do
acusado.

Por isso, inviavel vincular o prazo prescricional da decisdo
administrativa a pena aplicada em sentenca criminal, pelo que
importaria submissdo do juizo administrativo ao juizo criminal, a
revelar desafei¢cao a autonomia e independéncia das trés esferas de
poderes do Estado (CF - art. 29).

PRELIMINAR REJEITADA SEGURANCA DENEGADA. POR
MAIORIA. (fl. 1241)

Os embargos de declaragdo opostos as fls. 1.271 a 1.275 restaram rejeitados, nos

termos do acdrdéo as fls. 1.301 a 1.304, resumido ha seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

N&o estéa o Orgéo Julgador obrigado a examinar todas as razoes e
fundamentos invocados pelas partes, bastando eleger apenas um



gue tenha como suficiente para atender a prestacao jurisdicional
objetivada.

Inexistindo omissdo, obscuridade ou contradicdo no aco6rdao
impde-se 0 nao acolhimento dos Embargos de Declaracéo,
porgquanto até mesmo para fins de prequestionamento, se impdem
observadas as lindes do artigo 535 do CPC. Embargos
desacolhidos. Unanime. (fl. 1.301)

Nas razdes recursais, o recorrente informa que foi processado crimindmente, por
fato ocorrido em junho de 1990, e condenado a dois anos de reclusdo, em regime aberto, dém de
sancao pecuniaria de sessenta dias multa, por restar incurso nas sangdes do art. 317, caput,
(corrupcgéo passiva) c/c o art. 29 (concurso de pessoas) do Codigo Pena Brasileiro, com transito
em julgado em 19/05/1997.

Aponta, anda, que foi instaurado Processo Adminidrativo Disciplinar em
03/01/2001 (Resolucdo n® 34.301, fls. 202 a 204), com a proposta do Conselho Superior de Policia
pela aplicacéo da pena demissdria em 07/12/2005. Nao obstante, sua demissdo do cargo de
Inspetor de Policia do Estado do Rio Grande do Sul operou-se somente em 12/06/2008, com base
no art. 81, XXXVIII e XL, da Lei Estadua n° 7.366/1980 (Estatuto dos Servidores da Policia
Civil do Estado do Rio Grande do Sul).

Defende a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar, tendo em
vista que a Lel Estadual n.° 7.366/1980, combinada com a Lei Federal n.° 8.112/1990, determina
que a prescricdo adminidtrativa, quando a infracdo do servidor for também fato delituoso,
regular-se-a pela norma pend, que, para presente caso, estabelece um prazo de quatro anos,
conforme o disposto no art. 109, V, c/c o art. 110, § 1°, do Cddigo Penal Brasilero.

O recorrente pugna, também, pela nulidade do processo adminidrativo, sob o
argumento de que houve participacéo de Promotor de Justica na Sesséo do Conselho Superior de
Policia que prop6s a sua demissao.

O Egtado do Rio Grande do Sul apresentou contrarrazdes as fls. 1.380 a 1.392,
defendendo a desercéo recursal, com arrimo no art. 511 do CPC/1973, tendo em vista a auséncia
de deferimento da pleiteada concessdo de judtica gratuita. Aduz, ainda, a inexisténcia da
prescricao em testilha, sob 0 argumento de que deve ser considerada, para o caso, a pena em
abstrato, bem como a prescri¢éo quinquend, estabelecida pela Lel Estadual n° 7.366/1980.

O Minigtério Piblico Federa, peo Subprocurador-Geral da Republica Henrique



Fagundes Flho, manifestou-se pelo provimento do presente recurso, nos termos do Parecer de

fls. 1.408 a 1.411, resumido na seguinte ementa:

Recurso ordinario. Mandado de seguranca. Crime. Condenacéo.
Transito em julgado. Instauracdo de processo administrativo
disciplinar. Alegada prescricao da pretensao punitivo-disciplinar.
Na esfera penal, ndo se imp0Os ao impetrante a pena de demissio,
gue sO veio a ser aplicada com o processo instaurado em 2001,
muito depois do transito em julgado da sentenca criminal. E 6bvio
gue ndo se ha de cogitar da prescricdo penal em abstrato, quando
a persecutio criminis de ha muito estava exaurida. Mas, ainda que se
pretendesse fazé-lo, ndo custa lembrar a adverténcia desse
Superior Tribunal de Justica, pela voz da eminente Ministra Maria
Thereza de Assis Moura (MS 14.040/DF, in DJe de 23/08/2011): "O
prazo da prescricdo no ambito administrativo disciplinar, havendo
sentenca penal condenatdria, deve ser computado pela pena em
concreto aplicada na esfera penal, nos termos dos artigos 109 e
110 do Cédigo Penal”.

Parecer pelo provimento do recurso ordinario. (fl. 1.408)

E o rdatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Afasto,

iniciamente, a alegacao de desercéo do recurso, formulada pelo ente recorrido.

E que a Corte Especia do STJ firmou o entendimento de que "a auséncia de
manifestacdo do Judiciario quanto ao pedido de assisténcia judiciéaria gratuita leva a
conclusdo de seu deferimento tacito, a autorizar a interposicéo do recurso cabivel sem o
correspondente preparo”. (AgRg nos EAREsp 440.971/RS, Rel. Ministro Raul Aradjo,
Corte Especial, DJe 17.3.2016)" (EDv nos EREsp 1.504.053/PB, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/2016, DJe 03/05/2017).

No caso, observo que houve o requerimento do beneficio da justica gratuita, ainda
na exordid (fl. 16), mas quanto a ele ndo se manifestou expressamente 0 Tribund galicho, peo
gque ta dléncio deve, a luz da nossa jurisprudéncia, ser entendido como deferimento da
gratuidade.

Quanto ao mais, 0 Superior Tribund de Justica € firme no sentido de que, "ao se
adotar na instancia administrativa 0 modelo do prazo prescricional vigente na instancia
penal, devem-se aplicar os prazos prescricionais ao processo administrativo disciplinar
nos mesmos moldes que aplicados no processo criminal, vale dizer, prescreve o poder
disciplinar contra o servidor com base na pena cominada em abstrato, nos prazos do
artigo 109 do Cdadigo Penal, enquanto ndo houver sentenca penal condenat6ria com
trénsito em julgado para acusacao, e, apoés o referido transito ou ndo provimento do
recurso da acusacdo, com base na pena aplicada em concreto (artigo 110, paréagrafo 1°,
combinado com o artigo 109 do Cddigo Penal). (MS 12.043/DF, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE - TERCEIRA
SECAO, DJe 20/05/2013; (RMS 13.395/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, DJ 02/08/2004, p. 569)" (AgRg no RMS 45.618/RS, Rel. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 06/08/2015).

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE



2015. APLICABILIDADE. ILICITO DISCIPLINAR CAPITULADO
COMO CRIME. PRESCRICAO. PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO PENAL. ATO IMPUTADO DEVIDAMENTE
COMPROVADO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A
DECLARACAO DE NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INOVACAO RECURSAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - Caso oilicito disciplinar praticado seja também capitulado como
crime, a prescrigéo segue o disposto na legislacéo penal.
Precedentes.

Il - Verifica-se a existéncia de provas suficientes quanto a
ocorréncia dos atos imputados ao Recorrente, policial civil, emface
de adolescente, sendo, inclusive, objeto de dentincia pelo Ministério
Publico do Estado da Bahia.

IV - A impetracdo de mandado de seguranca pressupde a existéncia
de direito liguido e certo, comprovado mediante prova
pré-constituida, a qual ndo existe na espécie, razdo pela qual
ausente direito liquido e certo a declaragdo de nulidade do
processo administrativo disciplinar.

V - N&o se conhece da questdo veiculada apenas em recurso em
mandado de seguranca. Inovacao recursal. Precedentes.

VI - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no RMS 38.680/BA, Re. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA,, julgado em 25/04/2017, DJe 08/05/2017)

PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. BRIGADA
MILITAR. INFRACAO ADMINISTRATIVA CAPITULADA COMO
CRIME. PRESCRICAO. PRAZOS PREVISTOS NA LEl PENAL.
PENA EM CONCRETO. CAUSAS INTERRUPTIVAS E
SUSPENSIVAS. APLICACAO DO ESTATUTO DOS SERVIDORES
PUBLICOS CIVISDO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

1. A prescrigdo da pretensio punitiva do Estado, nos casos em que
0 servidor pratica ilicito disciplinar também capitulado como
crime, deve observar o0 disposto na legislacdo penal.
Precedentes: MS 16.554/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secdo, DJe 16/10/2014; MS 17.954/DF, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Secéo, DJe 19/3/2014.

2. O recorrente foi condenado por crime tipificado no artigo 326
do CPM (crime contra o dever funcional), sendo-lhe aplicada a
pena de seis meses de detencdo, devendo, em tal circunstancia,
observar-se o prazo prescricional de 2 (dois) anos, conforme o



disposto no artigo 125, também do CPM.

3. Embora n&o disponha, expressamente, acerca do prazo
prescricional, o Estatuto dos Servidores Militares do Estado do Rio
Grande do Sul (LC 10.990/1997), em seu artigo 159, prevé que,
nas omissbes em seu texto, deve-se aplicar as disposi¢cdes do
Estatuto dos Servidores Civis do Estado do Rio Grande do
Sul (LC 10.098/1994).

4. Apar da legislacéo citada, extrai-se que o termo a quo do prazo
prescricional, no ambito administrativo, € a data em que o superior
hierarquico do servidor toma conhecimento do fato que constitui
infracdo disciplinar, prazo este que sera interrompido pela
instauracao de processo administrativo-disciplinar e,
posteriormente, suspenso pela apresentacao do relatorio final pela
autoridade processante.

5. Nao ha falar em prescricdo da pretensdo punitiva estatal, no
caso em apreco, porquanto 0 superior hierarquico tomou
conhecimento do fato delituoso em 12/3/2008 e até o primeiro
marco interruptivo do prazo prescricional em 27/7/2009, com a
instauracéo do Conselho de Justificacéo, decorreu pouco mais de
um ano. Recomegada a contagem a partir do dia seguinte -
28/7/2009, o proximo marco ocorreu com a apresentacdo do
relatério final pela autoridade processante, em 28/12/2010,
guando adveio a suspensdo do prazo prescricional até a decisdo
final condenatoria proferida pelo Tribunal de Justica Militar do
Estado do Rio Grande do Sul e cujo transito em julgado se deu em
10/6/2013.

6. Recurso ordinario nao provido.

(RMS 46.780/RS, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

A propésito, a propria Lel Estadud n.° 7.366/1980 (Estatuto dos Servidores da
Policia Civil do Estado do Rio Grande do Sul) estipula ser a horma penal a reguladora do prazo
prescriciona da pretensdo punitiva adminigtrativa, quando a falta disciplinar também se achar

tipificada como ilicito criminal. Confira-se, a propdsito, o disposto no art 95, § 2.

Art. 95 — A aplicagdo das penas referidas no artigo 83 deste
Estatuto prescreve nos seguintes prazos:

| —emtrinta (30) dias, as de adverténcia e repreensao;

Il — em noventa (90) dias, de detencéo disciplinar e remogao por
conveniéncia da disciplina;

1l —emum (1) ano, as de suspensao;

IV — em cinco (5) anos, as de demissdo, demissio a bem do servico
publico e cassacdo da aposentadoria ou disponibilidade.

§ 1° — A data do conhecimento do fato por superior hierarquico
constitui o termo inicial dos prazos de que trata este artigo.



8 2° — Quando as faltas constituirem, também, fato delituoso, a
prescricdo serd regulada pela lei penal.

No presente caso, foi o recorrente, pelo mesmo ilicito, anteriormente condenado a
dois anos de reclusdo, em regime aberto, com suspensdo condiciond da pena pelo prazo de trés
anos, aém de sancdo pecuniaria de sessenta dias multa, por restar incurso nas sangdes do art.
317, caput, (corrupcdo passiva) c/c o art. 29 (concurso de pessoas) do Codigo Penal Brasilero,
decisdo esta com transito em julgado em 19/05/1997.

Ressdta-se também que, entre a instauracdo do posterior Processo
Adminigrativo, em 03/01/2001 (Resolugao n° 34.301, fls. 202 a 204), e a publicacdo do ato
demissorio do recorrente, em-12/06/2008 (Boletim n° 93/2008, fl. 594), passaram-se mais de sete
anos, ou sga, lapso tempora superior ao prazo prescriciona de quatro anos estabelecido no art.
109, V, combinado com o art. 110, § 1°, do Codigo Pena Brasileiro.

Confira-se:

Art. 109 - A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca
final, salvo o disposto nos 88 1° e 2° do art. 110 deste Cdédigo,
regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se: (Redacdo dadapelalLe nf 7.209, de 11.7.1984)
[.-]

- em quatro anos, se 0 maximo da pena € igual a um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;

[.]

Art. 110 - A prescricao depois de transitar em julgado a sentenca
condenatdria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos
fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de um tergo, se o
condenado é reincidente. (Redacdo dada pela Le n® 7.209, de
11.7.1984)

§ 1° - A prescrigdo, depois da sentenca condenatoria com transito
em julgado para a acusacéo, ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena aplicada. (Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

Essa também foi a percepcdo do Parquet Federal, consoante se pode aferir do
parecer ofertado, de onde se colhe, a fl. 1.410:

Na esfera penal, ndo se imp0Os ao impetrante a pena de demissao,
que so veio a ser aplicada com o processo instaurado em 2001,
muito depois do transito em julgado da sentenca criminal. E ébvio



gue nao se ha de cogitar da prescricdo penal em abstrato, quando
a persecutio criminis de ha muito estava exaurida. Mas, ainda que se
pretendesse fazé-lo, ndo custa lembrar a adverténcia desse
Superior Tribunal de Justica, pela voz da eminente Ministra Maria
Thereza de Assis Moura (MS 14.040/DF, in DJe de 23/08/2011): "O
prazo da prescricdo no ambito administrativo disciplinar, havendo
sentenca penal condenatéria, deve ser computado pela pena em
concreto aplicada na esfera penal, nos termos dos artigos 109 e

110 do Cédigo Penal”.
Por tudo isso, assiste raz8o ap recorrente quando alega que, por ocasido da
demissdo que lhe foi imposta, a pretensdo punitiva da Administracéo Publica ja fora alcancada

pela prescricdo, tornando ilegd e abusiva a sancéo aplicada.

Firme nessas razées, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao
presente recurso ordinario para, reformando o acérddo estadual, conceder a seguranca, em
ordem a, reconhecendo a extincdo da pretensdo punitiva disciplinar do Estado, anular o ato
demissdrio, com efeitos funcionais desde a sua publicacéo e efeitos financeiros a contar da data

daimpetracao.

Custas pelo Estado do Rio Grande do Sul, sem honoréarios advocaticios, consoante
dispdem a SUmula 105/STJe o art. 25 da L& n. 12.016/2009.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io em mandado de
seguranca para, cassando o acérddo recorrido, conceder a seguranca, em ordem a, reconhecendo
a extincdo da pretensdo punitiva disciplinar do Estado, anular o ato demissorio, com efeitos
funcionais desde a sua publicacdo e efeitos financeiros a contar da data da impetracéo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



