MANDADO DE SEGURANCA N° 20.574 - DF (2013/0369847-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : SOLANGE DE MATOS MARTINS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
INTERES. : UNIAO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Solange de M atos Martins,
apontando como autoridade coatora 0 Ministro de Estado dos Transportes e como ato coator a
Portaria n. 89, de 5 de julho de 2013 (fl. 47), que a excluiu, por demissdo, do cargo de Agente
Adminigrativo, do-quadro de pessoa do Departamento do Fundo da Marinha Mercante.

Alega, ho méito, a nulidade do procedimento adminigtrativo disciplinar que
embasou 0 ato demissorio, por erro na qudificacdo juridica dos fatos, violagdo do principio da
proporciondidade da sancdo e inobservancia do disposto no art. 168 da Le n. 8.112/1990

(imposicéo de penaidade mais grave, sem amparo nas provas dos autos).

Requereu, ainda, a concessao de liminar " para suspender os efeitos da decisao
de demissdo, com seu retorno ao cargo” (fl. 7), indeferida pelos fundamentos da decisio as
fls. 85/86.

Intimada, a Uni&o manifestou interesse no feito. (fl. 91).

O Minigro de Estado dos Transportes, na condicdo de autoridade impetrada,
trouxe aos autos as informagdes de fls. 96/853, nas quais apresenta argumentos e documentos

para repdir as teses da impetracéo, requerendo a denegacao da ordem.

O Minigério Plblico Federal, pdo Subprocurador-Gera da Republica José
Flaubert Machado Araljo, manifestou-se pela denegacdo da ordem, pelas razdes declinadas no

parecer as fls. 856/859, resumido pela seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

Mandado de seguranca com pedido de medida liminar. Processo
administrativo disciplinar que culminou com a demissdo da
Impetrante do cargo de Agente Administrativo, do quadro de
pessoal do Departamento do Fundo da Marinha Mercante, por
prética da conduta descrita no art. 117, IX da Le 8.112/1990.
Alegado erro de tipificagdo, desproporcionalidade da pena
aplicada e inexisténcia de fundamentacdo para julgamento no



sentido contrario do relatorio final da Comissdo Processante.
Pedido de medida liminar indeferido. Analise que se restringe aos
aspectos de legalidade, mas ndo adentra ao mérito administrativo.
Devido processo legal, atendido. A autoridade julgadora, em sede
de processo administrativo disciplinar, ndo esta obrigada a acatar
o relatério final da comissdo processante, seja quanto a pena
aplicada,seja quanto a tipificacdo, e, desde que devidamente
fundamentada a sua decisdo - exatamente a hipétese dos autos -
"pode divergir das conclusdes da comissao disciplinar e impor
penalidade diversa da sugerida, ainda que mais grave, desde que
apoiada tal decisdo em suficiente motivacao".

Precedente do STJ. Expressa previsdo legal de aplicacdo da pena
de demissdo na hipoétese de pratica da conduta tipificada no art.
117, 1X, da Le n. 8.112/1990, caso dos autos, o que afasta a
alegada desproporcionalidade da pena aplicada.

Seguranca que deve ser denegada. (fls. 856/857).

Beneficio da assisténcia judiciaria deferido pela Presidéncia (fl. 78).
Representacao regular (fl. 9).
E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

A teor do disposto no art. 1.° da Lel n. 12.016/2009, a concessao da ordem vai
condicionada - a prévia e convincente demonstragdo, mediante provas documentas
apresentadas ja com a peca exordid, da violagdo de um direito liquido e certo, por ato
abusivo ou ilegal, da autoridade dita coatora.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior manifesta, dentre outros

tantos, no seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR. ESTABILIDADE DO ART. 19 DO ADCT.
USUFRUTO DE LICENCA - PREMIO E FERIAS NAO
DEMONSTRADA A LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO
POSTULADO NEM A LESVIDADE DO ATO DA AUTORIDADE
PUBLICA. DESCUMPRIDA A EXIGENCIA LEGAL DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. AUSENCIA DE EFETIVO TRABALHO. GOZO
DE FERIAS IMPOSS BILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o Mandado de Seguranca
detém entre seus requisitos a demonstracao inequivoca de direito
liguido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada prova
pré-constituida, inexistindo espaco para dilacdo probatéria na
célere via do mandamus.

2. Na hipotese em exame, 0s documentos acostados aos autos néo



sdo suficientes para dar suporte as alegacbes dos impetrantes, de
forma a infirmar os fundamentos da decisdo atacada e, por
consequéncia, demonstrar sua abusividade ou ilegalidade, razdo
pela qual ndo ha falar em ofensa a direito liquido e certo.

[...]

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no RMS 50.805/MT, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 01/02/2017)

Na presente hipotese, a impetrante se insurge contra o ato sancionador, que tem
por nulo, em razéo de (i) erro na quaificacéo juridica dos fatos; (ii) violacdo do principio da
proporciondidade da sancao; e, (iii) inobservancia do disposto no art. 168 da Le n. 8.112/1990,
em razéo de imposicdo de pendidade mais grave, supostamente sem amparo nas provas dos
autos.

Examino, doravante, cada uma destas alegacdes, a luz do acervo probatério

apresentado pelas partes.

1. Da qualificagéo juridica dos fatos.

No ponto, 0 argumento da impetrante foi apresentado nos seguintes termos.

Da Auséncia de Tipificacéo:

A primeira ilegalidade decorre pela auséncia de dolo/culpa, ou
tampouco Interesse de vantagem patrimonial. Certo, para
subsuncdo de penalidade, como decorréncia do direito
sancionador, deve existir perfeita coeréncia da conduta realizada
no mundo fatico com o modelo legal e proibido pelalei.

Para fiel aplicacdo do dispositivo, a propria administracéo teria
gue se ancorar em elementos existentes nos autos para tanto, o que
ndo o fez e a propria Comissdo Processante afastou tal
possibilidade.

Nao se podem confundir equivocos, com ma-fé, dolo ou tampouco
culpa, vez que inexplicavel sem a demonstracdo de obtencéo de
vantagem patrimonial pela servidora. E ainda, a auséncia de
prejuizo ao erario, pois as concessdes irregulares foram cobradas,
e adimplidas quase que a totalidade do débito, sendo o resto foi
inscrito em divida ativa para eventual cobranca pela Fazenda
Nacional.

A Autoridade impetrada, nas informacdes que prestou, assm descreveu os fatos

gue deram origem a sancao disciplinar:



18. Tais fatos sdo relativos a concessao de inimeras isencoes de
AFRMM no ano de 2008 a auséncia de amparo legal, por parte da
Sa. Solange de Mattos Martins, servidora lotada no
SERRAR/Santos.

19. Asirregularidades foram descortinadas a partir de checagem
de alguns processos em todos os SERRARS do pais, verificando-se,
a partir disso, a existéncia de problemas somente no
SERRAR/Santos.

20. Diante de tal deteccdo, a DICAR/'DEFMM solicitou aquela
unidade cerca de 150 processos de isen¢do para andélise por equipe
de servidores especializada, concluindo, conforme Relatorio de fls.
37/43 do Processo n° 50700.000357/2009-91, que erros grosseiros
foram cometidos reiteradas vezes pela aludida servidora e,
coincidentemente, em situagdes nas quais 0s representantes legais
das empresas eram sempre 0S mesmos.

21. Para ilustrar a gravidade dos fatos e a conclusdo da
DICAR/'DEFMM sobre os problemas ocorridos em Santos, vale
transcrever alguns trechos do mencionado Relatorio:

()

Também se verificou que esses 74 processos (de 78 solicitados)
tinham sido analisados e deferidos pela mesma servidora do
SERRAR-Santos, quem seja, Solange de Mattos Martins, e que
sempre se apresentavam como interessadas as mesmas empresas
consignatarias e, por Obvio, 0s mesmos representantes legais
(despachantes).

(...) (f1.37)

Nesse contexto, 0s argumentos da impetrante, na hipétese mais favorave, séo
consideragbes desprovidas de lastro probatdrio e, também por isso, a descongtituicdo das
conclusdes da autoridade julgadora demandaria dilacdo probatoria, sabidamente incompeativel com

a viaangusta do mandado de seguranca.

A propésito, € da jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE REQUISITO
PARA CONCESSAO DO MANDAMUS. ORDEM DENEGADA.

[.]

2. O Mandado de Seguranca visa proteger direito liquido e certo,
ou seja, é pressuposto que o impetrante traga aos autos prova
pré-constituida e irrefutavel da certeza do direito a ser tutelado,
capaz de ser comprovado, de plano, por documento inequivoco.
Logo, somente aqueles direitos plenamente verificaveis, sem a
necessidade de qualquer dilacdo probatéria, € que ensgam a



impetracdo do Mandado de Seguranca, ndo se admitindo, para
tanto, os direitos de existéncia duvidosa ou decorrentes de fatos
ainda n&ao determinados.

3. O STJ tem entendido de forma pacifica ser necessaria a
apresentacdo de prova pré-constituida. Desta feita, fica clara a
auséncia de umdos requisitos ensejadores a viabilizar a impetracao
do Wkit of Mandamus, qual seja, a comprovacao do direito liquido
e certo do impetrante por meio de prova pré-constituida, motivo que
leva & denegacdo da seguranca deste remeédio herdico, sem
prejuizo de o autor buscar por outros meios a satisfacdo do seu
bem da vida (RMS 24.607/RJ, Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJe 24/6/2009; AgRg no RMS 45.602/CE, Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe 18/8/2014)

[.]

6. Mandado de Seguranca denegado.

(MS 25.175/DF, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe 06/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR.
PROVA EMPRESTADA. UTILIZACAO. ACAREACAO ENTRE
ACUSADOS. OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA. COMISSAO

PROCESSANTE. SUBSTITUICAO DE MEMBROS.
POSSBILIDADE. IMPARCIALIDADE. AUSENCIA. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. INOCORRENCIA. CONTROLE

JURISDICIONAL. LIMITES. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
CONSTITUCIONALIDADE. LICENCA MEDICA. GERENCIA OU
ADMINISTRACAO DE SOCIEDADE PRIVADA.
IMPOSS BILIDADE. APLICACAO DA PENA.
DISCRICIONARIEDADE. AUSENCIA.

[...]

7. Caso em que as alegagOes do impetrante sdo meras ilagoes
desprovidas de qualquer comprovagdo, ndo existindo elementos
minimos que possam ensegjar a sua conclusao de que os membros da
comissao teriam conduzido o procedimento de forma parcial.

8. Em sede de mandado de seguranca, € indispensavel que a prova
do direito seja pré-constituida, sendo inviavel a dilacéo probatéria.
9. No controle jurisdicional do processo administrativo, a atuacéo
do Poder Judiciario limita-se ao campo da regularidade do
procedimento, bem como a legalidade do ato, ndo sendo possivel
nenhuma incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade, de modo que se mostra inviavel a
analise das provas constantes no processo disciplinar a fim de
adotar conclusdo diversa daquela a qual chegou a autoridade
administrativa competente.

[.-]

17. Ordem denegada.

(MS 22.828/DF, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 21/09/2017)



Eis por que nd0 merece prosperar 0 argumento.

2. Da alegada ofensa a propor cionalidade.

Referindo-se a demissdo, argumenta a impetrante que "essa pena, para sua
aplicacdo, deve ter respaldo em prova convincente para nao comprometer a
proporcionalidade da sancdo administrativa. Como nos autos ndo ha sequer
demonstracdo da indevida vantagem patrimonial recebida, demonstra-se desproporcional

a aplicacao da penalidade administrativa” (fl. 5).
Mas também agui ndo merece prosperar a seguranca.

Em primeiro lugar, pela ja apontada inadequacdo da via eleita, incompetivel que €
com dilag&o probatdria

Em segundo lugar porque, nas hipdteses em que a le prevé a aplicacdo da sancéo
demissdria, nd@o cabe juizo de conveniéncia e/lou oportunidade a autoridade julgadora, descabendo,

assm, deliberar sobre a proporcionaidade da sancéo.

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONHECIMENTO DO FATO
ILICITO PRATICADO PELO RECORRENTE DENTRO DO
QUINQUENIO LEGAL. ALEGACAO DE IRRAZOABILIDADE E
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA DE DEMISSAQ.
APRECIACAO ACERCA DA OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE SE ENCONTRA
RELACIONADA COM A PROPRIA LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSBILIDADE DE A ADMINISTRAC}AO
PUBLICA DEIXAR DE APLICAR A PENA DE DEMISSAO QUANDO
INDUVIDOSA A OCORRENCIA DE MOTIVO PREVISTO NA
NORMA QUE COMINA TAL ESPECIE DE SANC;AO. PENALIDADE
DE DEMISSAO APLICADA EM CONSONANCIA COM AS LEIS
ESTADUAIS REGENTES DA ATIVIDADE DOS POLICIAISCIVIS
[.-]

VII - A Primeira Secdo do STJ firmou a impossibilidade de a
administracdo publica, por razdes discricionarias (juizo de
conveniéncia e de oportunidade), deixar de aplicar a pena de
demissdo, quando induvidosa a ocorréncia de motivo previsto na
norma que comina tal espécie de sancdo. Neste sentido: RMS n.
36.325/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 22/10/2013, DJe 5/12/2013.



[..]

X - Agravo interno improvido.
(Agint nos EDcl no RMS 51.150/BA, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 28/05/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO.ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PRESCRI(;AO.
INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA
SANCAO ADMINISTRATIVA. AFERICAO PELA VIA DO MANDADO
DE SEGURANCA. INADEQUACAO. DENEGACAO DA
SEGURANCA

[.-]

2. A estreita via do mandado de seguranca - por revelar-se
incompativel com a rediscussdo de fatos e provas - ndo se presta
para aferir-a razoabilidade e/ou a proporcionalidade da sangdo
administrativa aplicada ao caso concreto, notadamente em se
tratando de pena portadora de viés vinculante para a autoridade
administrativa julgadora, como ocorre emrelacdo a demissao.
Precedentes do STJ e do STF 3. Ordem denegada.

(MS 21.012/DF, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acordéo Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
DJe 02/09/2019)

3. Daalegacéo de ofensa ao art. 168 da L el n. 8.112/1990.

Diz a impetrante que "o relatério final da Comissdo Processante estd em total
consonancia com as provas colhidas nos autos, adentrando e analisando todos os seus
aspectos, ndo autorizando julgamento em sentido contrério. Assim, é nitida ofensa, pois

todos os elementos acostados ndo autorizam o julgamento contrario”. (fls. 5/6).

Isso diz porque a pendidade proposta pela Comissdo processante, a saber, a

suspensdo, fol rgeitada pela Autoridade julgadora que, ao fim, gplicou a demisséo.

O artigo que se diz violado tem a seguinte redacao:

Art. 168. O julgamento acatara o relatério da comissdo, salvo
guando contrério as provas dos autos.

Paragrafo Unico. Quando o relatério da comissdo contrariar as
provas dos autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente,
agravar a penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor
de responsabilidade.

Logo se Vé que € legamente possivel 0 agravamento da sancéo proposta, 0 que,



O por g9, afasta a alegacdo de nulidede. Ademais, a alteracdo da sancdo foi devidamente
motivada pela Autoridade julgadora ao acolher o Parecer n.° 224/2013/CONJUR (fls. 35/46).

Assm, como ja decidiu a Primeira Secdo, ao Judiciaio é vedada a incursdo no

mérito da san¢do adminigtrativa. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR DA RECEITA FEDERAL. DESVIO DE
CARGA DESTINADA A DESTRUICAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD). PENA DE DEMISSAQ.
CONTROLE JURISDICIONAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO  E . DA  LEGALIDADE DO  ATO.
IMPOSSIBILIDADE DE. INCURSAO DO MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVQO. FUNDAMENTACAO. PROPORCIONALIDADE.
[..]

4. O exame da prova produzida no PAD foi feito de forma
fundamentada pela autoridade impetrada, que conclui pela
participacdo do impetrante nos atos a ele imputados a partir dos
elementos de prova indicados e sopesados no Relatério Final da
Comissdo processante, adotado pela autoridade impetrada.

5. A avaliacdo da gravidade da infracdo efetuada em sede de
Processo Administrativo Disciplinar, se ndo ultrapassa a esfera do
proporcional e do razoavel, como nos presentes autos, nao se
sujeita a revisdo judicial.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no MS 24.045/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 30/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
EX-REITOR DA UNIVERSDADE DE BRASLIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
IMPARCIALIDADE DOS MEMBROS DA  COMISSAO
PROCESSANTE. ATUACAO EM OUTRO PAD. APURACAO DE
FATOS DISTINTOS. AUSENCIA DE ViClO. ALEGADA AUSENCIA
DE PROVA DA RESPONSABILIDADE DO IMPETRANTE PELAS
IRREGULARIDADES APONTADAS. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. RELATORIO FINAL FUNDADO EM CONSSTENTE
ACERVO PROBATORIO. CORRELACAO ENTRE OS FATOS
INVESTIGADOS E A NORMA VIOLADA. PROCEDIMENTO
OBSERVADO NA ESPECIE. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE
DISCRICIONARIEDADE.

PROPORCIONALIDADE VERIFICADA DIANTE DA GRAVIDADE



DA INFRACAO PRATICADA. ORDEM DENEGADA.

[.-]

VII. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o
mandado de seguranca ndo constitui a via adequada para o exame
da suficiéncia do conjunto féatico-probatério constante do Processo
Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de verificar se o Impetrante
praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e que serviram
de base para a imposi¢cao de penalidade administrativa. O controle
jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, a
impedir a analise e valoracdo das provas constantes no processo
disciplinar (MS 16.121/DF, 12 S, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 06.04.2016).

[...]

IX. Compreendida a conduta do Impetrante nas disposi¢oes dos
arts.

117, 1X, e 132, 1V, X e XIlI, da Le n. 8.112/90, combinado com os
arts. 10, caput, eincisos |, VIII e XIl, e 11, caput, e inciso |, da Lel
n. 8.429/92 - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica, lesdo aos
cofres publicos e prética de ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da Administragdo Publica e causa
prejuizo ao erario -, nao existe para o administrador
discricionariedade para a aplicagéo de pena diversa da demissio.
[...]

XI. Ordem denegada.

(MS 21.859/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/12/2018)

Por tudo is0, ndo se demonstrou exigtir, no ato gpontado como coator, eivas de

ilegdidade ou abuso de poder.

ANTE O EXPOSTO, em harmonia com o parecer ministeria e com fundamento

no art. 34, XIX, do RISTJ, denego a seguranca.

Custas pedo impetrante, cujo recolhimento se dispensa, em razéo do beneficio da
gratuidade de justica (fl. 78).



Sem condenacdo em honoréarios, em conformidade com o digposto no art. 25 da
Le n. 12.016/2009 e SUmula 105 do STJ.

Publique-se.

Bradilia, 12 de dezembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



