MANDADO DE SEGURANCA N° 17.054 - DF (2011/0127245-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : IVANILTON MORAIS MOTA
ADVOGADO  : IVANILTON MORAIS MOTA (EM CAUSA PROPRIA) -
MS016998
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. AGENTE PENITENCIARIO FEDERAL DO QUADRO DE
PESSOAL DO DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL - DEPEN.
COMPETENCIA PARA A INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART. 143, § 3° DA LEI N. 8.112/1990.
OBSERVANCIA DOS_ PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA
DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INFRACOES DISCIPLINARES PREVISTAS NOS ARTS. 117, Il, E 132, IX,
DA LEI 'N. 8.112/1990. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. MOTIVACAO ADEQUADA E SUFICIENTE.
INEXISTENCIA DA ALEGADA VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA, DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. ORDEM DENEGADA.

I. Mandado de seguranca contra ato praticado pelo Sr. Ministro de Estado do
Desenvolvimento Social, que demitiu o Impetrante do cargo de agente
penitenciario federal do quadro de pessoal do Departamento Penitenciério
Nacional - DEPEN, pela pratica de conduta legal vedada, qual seja, arts. 117,
Il, e 132, IX, da Lei n. 8.112/1990, em razao dos fatos apurados no Processo
Administrativo Disciplinar n. 002/2010-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ.

Il. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o mandado de
seguranga nao constitui a via adequada para 0 exame da suficiéncia do
conjunto fatico-probatério constante do Processo Administrativo Disciplinar -
PAD, a fim de verificar se o Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a
ele imputados e que serviram de base para a imposicdo de penalidade
administrativa.

lll. Instauracdo do PAD determinada pelo Diretor-Geral do DEPEN,
autoridade competente, nos termos do art. 143 da Lei n. 8.112/1990.

IV. A apuracao das condutas pode ser regularmente realizada por autoridade
de 6rgéo ou entidade diverso daquele em que tenha ocorrido a irregularidade,
desde que a comissao seja composta de trés servidores estaveis, sendo a
presidéncia exercida por ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo
nivel, ou que tenha nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

V. O Supremo Tribunal Federal chancelou a técnica da motivacdo per
relationem, por entender revelar-se "legitima, e plenamente compativel com a
exigéncia imposta pelo art. 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica, a
utilizacdo, por magistrados, da técnica da motivacéo 'per relationem’, que se
caracteriza pela remissdo que o ato judicial expressamente faz a outras



manifestacbes ou pecas processuais existentes nos autos, mesmo as
produzidas pelas partes, pelo Ministério Publico ou por autoridades publicas,
cujo teor indique os fundamentos de fato e/ou de direito que justifiquem a
decisdo emanada do Poder Judiciério. Precedentes" (Pleno, MS 25.936
ED/DF, Relator Ministro CELSO DE MELLO, julgado em 13.06.2007, DJe
18.09.2009).

VI. A aplicacdo da demissédo ao Impetrante atendeu aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, porquanto a medida é adequada e
necessaria, diante da gravidade da conduta praticada pelo Impetrante.

VII. Compreendida a conduta do Impetrante na disposi¢ao do art. 132, IX, da
Lei n. 8.112/1990 - revelacédo de segredo do qual se apropriou em razdo do
cargo -, ndo existe, para o administrador, discricionariedade quanto a
aplicacdo de pena diversa da demissao.

VIIl. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a
seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora



MANDADO DE SEGURANCA N° 17.054 - DF (2011/0127245-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : IVANILTON MORAIS MOTA
ADVOGADO  : IVANILTON MORAIS MOTA (EM CAUSA PROPRIA) -
MS016998
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar,
impetrado por IVANILTON MORAIS MOTA contra ato do Sr. Ministro de
Estado da Justica, consubstanciado na Portaria n. 793, publicada no Diario
Oficial da Unido (DOU), Secao 2, de 06.05.2011, que o demitiu do cargo de
agente penitenciario federal do quadro de pessoal do Departamento
Penitenciario Nacional do Ministério da Justica (DEPEN), devido a infracdo
dos arts. 117, ll, e 132, IX, da Lei n. 8.112/1990.

Em extensa peticao de 236 (duzentas e trinta e seis) paginas,
o Impetrante alega que, em razao do exercicio de lideranca sindical, sofria
perseguicdo, como ocorreu na Sindicancia n. 014/2008, na qual foi advertido,
mesmo sem ter sido indiciado.

Nesse contexto, por ocasido da greve dos agentes
penitenciérios federais, em 2008, servidores do setor de inteligéncia de
Catanduvas, por determinacdo do diretor da Policia Federal de Campo
Grande/MS, infiltraram-se em reunido sindical realizada em sua residéncia e,
posteriormente, declararam que ali assistiram a um video de monitoramento
ambiental da Penitenciaria Federal em Campo Grande/MS.

No entanto, esses agentes divergiram quanto aos fatos e as
pessoas presentes a reunido, ndo sabendo precisar quem exibiu o video e
em qual local da casa, o0 que evidencia ter o suposto fato servido apenas de
pretexto para a adocdo de medidas de repressdo aos lideres sindicais, a
exemplo das buscas e apreensoes realizadas em suas residéncias.

Sustenta a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar



(PAD), porgue incompetente a autoridade que expediu a portaria para a sua
instauracao.

Afirma, ainda, ser "inconcebivel a hipétese de se formar uma
comissao disciplinar com servidores da policia federal para apurar supostas
faltas disciplinares de servidores do Departamento Penitenciario Nacional —
DEPEN", a ndo ser que "a instauracéo do feito seja realizada pela autoridade
maxima do 'respectivo Poder, 6rgdo, ou entidade' ('‘Presidente da Republica,
pelos presidentes das Casas do Poder Legislativo e dos Tribunais Federais
e pelo Procurador-Geral da Republica’).” (fl. 19e).

Menciona que o Decreto n. 3.035, de 27.04.1999, dispbs sobre
a delegacdo de competéncia do Presidente da Republica ao Ministro de
Estado, sendo vedada a subdelegacdo, para julgar processos
administrativos disciplinares e aplicar penalidades, nas hipéteses de
demissdo e cassacao de aposentadoria ou disponibilidade de servidores,
ndo o fazendo para a instauracdo desses processos, a qual é disciplinada
pelo § 3° do art. 143 da Lei n. 8.112/1990.

Noticia que a Administragéo determinou o "encerramento” do
PAD instaurado pela Portaria n. 79, de 12.05.2009, e iniciou novo
procedimento, conforme a Portaria n. 397, de 26.07.2010, publicada no DOU,
Secdo 2, do dia seguinte, para apurar 0s mesmos fatos, repetindo vicio
insanavel, tendo o apuratdrio sido realizado por policiais federais.

Afirma que, embora diante de patente divida quanto a autoria
do ilicito, a Administracdo aplicou a ele a pena de demisséo, violando os
principios constitucionais da presungdo de inocéncia, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Quanto a tipicidade dos ilicitos, assevera que as condutas
previstas no art. 116, VI, da Lei n. 8.112/1990 - guardar sigilo sobre assunto
da reparticéo - e no art. 132, IX, da mesma lei - revelacdo de segredo do qual
se apropriou em razdo do cargo - sado bastante semelhantes, mas esta
dltima é muito mais grave; naquela situacdo, o assunto teria chegado ao
conhecimento de alguém que ndo pertence a reparticdo, enquanto nesta

ultima, o ambiente interno da instituicao é extrapolado.



Contudo, observa ndo ser possivel a revelagdo de nenhuma
noticia a um receptor que dela tenha conhecimento prévio, inexistindo a
guebra de sigilo, sendo, portanto, atipicos os fatos.

Admite que, no méaximo, poderia ter se configurado a
infringéncia ao disposto no inciso VI do art. 116 da Lei n. 8.112/1990 -
guardar sigilo sobre assunto da reparticdo -, o qual prevé a pena de
adverténcia; mas jamais estaria caracterizada a conduta do inciso IX do art.
132 dessa mesma lei - revelacdo de segredo do qual se apropriou em razéo
do cargo.

Ressalta ser plenamente aplicavel ao Direito Administrativo o
principio da tipicidade, pelo que ndo hé discricionariedade para o
administrador proceder a enquadramentos errdbneos e absurdos, como
ocorreu no caso dos autos, pois "o tipo insculpido no inciso IX do art. 132
encontra tipo correspondente no Cadigo Penal, qual seja, o insculpido no art.
325" (fl. 212e). No entanto, "foi instaurado o Inquérito Policial n® 526/2008 -
SR/DPF/MS  (Autos n°  0012622-56.2008.403.6000  (antigo  n°
2008.60.00.012622-4), o qual, com toda a sanha acusatoria do Ministério
Puablico Federal, gerou denuncia por supostas infragdes penais diversas, ou
seja, a despeito dos esforgos os técnicos (membros do parquet) ndo
conseguiram vislumbrar a tipificagao no art. 325 do CP." (fl. 212e).

Ainda, aponta nado ter havido motivacdo no PAD, porquanto a
autoridade coatora apenas se reportou aos fundamentos declinados no
Relatério Conclusivo da Comissdo Processante e no Parecer n.
058/2011/ACS/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ da Advocacia-Geral da Unido
(AGU), os quais atribuem responsabilidade aos agentes penitenciarios
federais, "por terem retirado, sem prévia anuéncia da autoridade competente,
videos do Sistema de Monitoramento (DRV) da Penitenciaria Federal em
Campo Grande/MS, promovido manifestacdo de desapreco no recinto da
reparticdo e revelado segredo do qual se apropriaram em razao do cargo.”
(fl. 45e).

Alega desrespeito ao contraditério e ao devido processo legal

pela comissdo processante, ao encerrar 0os depoimentos de testemunhas,



ndo acarear os acusados, indeferir imotivadamente todos os pedidos da
defesa, inclusive as perguntas por ela formuladas.

Reafirma a sua inocéncia e assegura ter sofrido assédio
moral, violéncia a dignidade da pessoa humana, além de sérios e
irremediaveis danos familiares e sociais.

Diante das dificuldades para prover até mesmo o sustento de
sua familia, requer a concessdo de medida liminar, para a imediata
cassacao do ato ilegal e a sua reintegracao ao cargo anteriormente ocupado,
com a respetiva remuneracgéo, sendo certo que ndo havera prejuizo para a
Unido, que tera a sua forca de trabalho.

No mérito, requer seja declarada a nulidade do PAD n.
002/2010 - CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ, instaurado por forca da Portaria n. 80,
de 12.05.2009 e, especialmente, "a decisdo administrativa a que se refere a
Portaria n® 793, publicada no DOU Edicdo n°® 86, Secdo 2 datada de
06/05/2011 que demitiu o Impetrante do servigo publico e, notadamente que
seja declarada nula a penalidade aplicada, fazendo assim cessar a coagéo
ilegal ao direito liquido e certo do Impetrante restabelecendo por completo a
situacao anterior” (fl. 235e).

Requer a assisténcia judiciaria gratuita.

A liminar foi indeferida (fls. 4.011/4.017e).

O Ministério Publico Federal opina pela denegacdao da
seguranca (fls. 4.024/4.030e).

E o relatério.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : IVANILTON MORAIS MOTA
ADVOGADO  : IVANILTON MORAIS MOTA (EM CAUSA PROPRIA) -
MS016998
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. AGENTE PENITENCIARIO FEDERAL DO QUADRO DE
PESSOAL DO DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL - DEPEN.
COMPETENCIA PARA A INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART. 143, § 3°, DA LEI N. 8.112/1990.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA
DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INFRAQ@ES DISCIPLINARES PREVISTAS NOS ARTS. 117, 11, E 132, IX,
DA LEI N. 8.112/1990. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. MOTIVACAO ADEQUADA E SUFICIENTE.
INEXISTENCIA DA  ALEGADA VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA, DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. ORDEM DENEGADA.

|. Mandado de seguranca contra ato praticado pelo Sr. Ministro de Estado do
Desenvolvimento Social, que demitiu o Impetrante do cargo de agente
penitenciario federal do quadro de pessoal do Departamento Penitenciério
Nacional - DEPEN, pela préatica de conduta legal vedada, qual seja, arts. 117,
Il, e 132, IX, da Lei n. 8.112/1990, em razao dos fatos apurados no Processo
Administrativo Disciplinar n. 002/2010-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ.

Il. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o mandado de
seguranca nao constitui a via adequada para 0 exame da suficiéncia do
conjunto fatico-probatorio constante do Processo Administrativo Disciplinar -
PAD, a fim de verificar se o Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a
ele imputados e que serviram de base para a imposicdo de penalidade
administrativa.

lll. Instauracdo do PAD determinada pelo Diretor-Geral do DEPEN,
autoridade competente, nos termos do art. 143 da Lei n. 8.112/1990.

IV. A apuracao das condutas pode ser regularmente realizada por autoridade
de 6rgéo ou entidade diverso daquele em que tenha ocorrido a irregularidade,
desde que a comissdo seja composta de trés servidores estaveis, sendo a
presidéncia exercida por ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo
nivel, ou que tenha nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

V. O Supremo Tribunal Federal chancelou a técnica da motivacdo per
relationem, por entender revelar-se "legitima, e plenamente compativel com a
exigéncia imposta pelo art. 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica, a
utilizacdo, por magistrados, da técnica da motivagdo 'per relationem’, que se
caracteriza pela remissdo que o ato judicial expressamente faz a outras
manifestacbes ou pecgas processuais existentes nos autos, mesmo as



produzidas pelas partes, pelo Ministério Publico ou por autoridades publicas,
cujo teor indique os fundamentos de fato e/ou de direito que justifiquem a
decisdo emanada do Poder Judiciario. Precedentes" (Pleno, MS 25.936
ED/DF, Relator Ministro CELSO DE MELLO, julgado em 13.06.2007, DJe
18.09.2009).

VI. A aplicacdo da demissdo ao Impetrante atendeu aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, porquanto a medida é adequada e
necessaria, diante da gravidade da conduta praticada pelo Impetrante.

VII. Compreendida a conduta do Impetrante na disposicao do art. 132, IX, da
Lei n. 8.112/1990 - revelacéo de segredo do qual se apropriou em razdo do
cargo -, ndo existe, para o administrador, discricionariedade quanto a
aplicacao de pena diversa da demisséo.

VIIl. Ordem denegada.



MANDADO DE SEGURANCA N° 17.054 - DF (2011/0127245-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : IVANILTON MORAIS MOTA
ADVOGADO  : IVANILTON MORAIS MOTA (EM CAUSA PROPRIA) -
MS016998
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, considerada a afirmagéo do Impetrante quanto a
dificuldade de prover as necessidades basicas com a alimentacdo da
familia, defiro a gratuidade da justi¢a, nos termos dos arts. 98 e 99, § 7°, do

Cddigo de Processo Civil.

|. Da adequagéo do Mandado de Seguranca

Constato que o PAD se desenvolveu regularmente, com
observancia do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.
Partindo dessa premissa, verifico que esta Corte abraca a orientagéo
segundo a qual o mandado de seguranca nao constitui a via adequada para
0 exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatoério constante do PAD, a fim
de verificar se o Impetrante praticou ou ndo os atos a ele imputados, os
guais serviram de base para a imposicao de penalidade administrativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. USO
INDEVIDO DE SISTEMA DE INFORMATICA PARA
OBTENCAO DE INFORMACOES SIGILOSAS E PESSOAIS
SOBRE OUTROS SERVIDORES A FIM DE EMBASAR
DENUNCIA APOCRIFA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE DUPLA PUNICAO EM RAZAO DA MESMA
INFRACAO DISCIPLINAR. COMPETENCIA DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO PARA APLICAR PENA DE
DEMISSAO A INTEGRANTES DA CARREIRA DE
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. PRECEDENTE DA
12 SECAO DO STJ (MS 15.917/DF, REL. MIN. CASTRO



MEIRA, JULG. EM 23/5/2012). PRESCRI(;AO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. IMPEDIMENTO/
SUSPEICAO DO PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE.
AUSENCIA DE PROVAS DO PREVIO JUiZO DE VALOR
ACERCA DA INFRAQAO DISCIPLINAR. APROVEITAMENTO
DE PROVAS PRODUZIDAS EM PROCEDIMENTO ANTERIOR.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA DA
AUTORIA E DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA.
COMPETENCIA DA ADMINISTRAQAO PUBLICA PARA
JULGAR ATO DE IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. PROPORCIONALIDADE DA
PENA DEMISSORIA. SEGURANCA DENEGADA.

()

7. E firme oentendimento no ambito do Supremo Tribunal
Federal e desse Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue o mandado de seguranca ndao € a via adequada para o
exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatério constante
do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de
verificar se o impetrante praticou ou nao 0s atos que foram a
ele imputados e que serviram de base para a imposicao de
penalidade administrativa, porguanto exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liguido e certo invocado.
Outrossim, o controle jurisdicional do PAD restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e a legalidade do
ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursao
no mérito administrativo, a impedir a analise e valoracao das
provas constantes no processo disciplinar. Precedentes.

(...)

12. Seguranca denegada. Liminar revogada.

(MS 15.828/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09.03.2016, DJe 12.04.2016 -
destaque meu)

Nao ha, portanto, possibilidade de exame das questbes
relativas as alegadas perseguicdo aos sindicalistas, ocorréncia de flagrante
preparado, falsidade de provas ou, ainda, descaracterizacao da tipicidade da
conduta, como pretende o Impetrante.

Dessa forma, tendo a Autoridade julgadora concluido pela
responsabilizacdo do Impetrante, e ndo havendo prova pré-constituida em

sentido oposto, revela-se inviavel a dilacdo probatoria nesta oportunidade.



. Da competéncia para a instauracdo do processo
administrativo disciplinar

Alega o Impetrante que, nos termos do art. 143, 8§ 3°, da Lei n.
8.112/1990, o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) deve ser instaurado
pela autoridade méaxima do respectivo Poder, ou seja, pelo Presidente da
Republica, pelos presidentes das Casas do Poder Legislativo e dos
Tribunais Federais e pelo Procurador-Geral da Republica.

E que, por meio do Decreto n. 3.035, de 27.04.1999, houve a
delegacdo da competéncia do Presidente da Republica aos Ministros de
Estado, para julgar processos administrativos disciplinares e aplicar
penalidades, nas hipoteses de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade dos servidores.

Ressalta que ndo se tratou de delegacdo da competéncia
prevista no art. 143, § 3° da Lei n. 8.112/1990, para a instauracdo do PAD, a
qual é atribuigdo exclusiva das autoridades mencionadas nesse dispositivo.

No entanto, ndo prosperam os argumentos do Impetrante.

AlLein. 8.112/1990, em seu art. 143, caput, atribui a autoridade
gue tiver ciéncia de irregularidade no servico publico o dever de promover a
sua apuracao imediata, por_meio de sindicancia ou processo administrativo
disciplinar:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no

servico publico € obrigada a promover a sua apuragao

imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo
disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

No caso em tela, a época dos fatos, em 2008, o Departamento
Penitenciario Nacional - DEPEN integrava o Ministério da Justica como 6rgao
especifico singular, nos termos do art. 2°, Il, f, do Decreto n. 6.061, de
15.03.2007, sob a responsabilidade do Diretor-Geral, a quem incumbia
determinar a instauracdo de processo administrativo disciplinar e outros
procedimentos para a apuragao de irregularidades, conforme disposto no art.
51, XIV, do Regimento Interno do DEPEN, aprovado pela Portaria do
Ministério da Justica n. 674, de 20.03.2008.

Assim, o PAD n. 001/2009-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ foi



instaurado pelo Diretor-Geral do Departamento Penitenciario Nacional, nos
termos da Portaria n. 79, de 12.05.2009 (fls. 256/257¢).

ApGs diversos atos processuais, 0 Diretor-Geral do
Departamento Penitenciario Nacional, no Despacho n.
355/2010-GAB/DEPEN, de 07.07.2010, determinou o encerramento do
mencionado processo administrativo disciplinar, em razéo da "dificuldade de
notificar os acusados para seus interrogatérios, pautada na apresentacdo
sistemética de atestados médicos, o que inviabilizou a conclusdao do
apuratério”, instaurando igual procedimento para apurar, em toda a sua
amplitude, o ilicito administrativo (fl. 1.101e).

Pela Portaria n. 397, de 26.07.2010 (fls. 249/250e), houve a
instauraggdo do PAD n. 002/2010-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ, pelo
Diretor-Geral do DEPEN, para apurar os fatos constantes do PAD anterior.

Vé-se, pois, que a instauracdo do PAD se deu por autoridade
competente, conforme demonstrado, nos exatos termos previstos na

legislagéo.

lll. Da composicado da Comissao Processante

Quanto a Comissdo Processante para a apuracdo das
supostas faltas disciplinares de agentes penitenciarios federais, o Impetrante
admite que, somente com a observancia rigorosa da Lei n. 8.112/1990, ela
poderia ser composta por policiais federais.

No ponto, transcrevo o disposto no art. 149 da mencionada lei:

Art. 149. O processo disciplinar sera conduzido por comissao
composta de trés servidores estaveis designados pela
autoridade competente, observado o disposto no § 3° do art.
143, que indicara, dentre eles, o seu presidente, que devera
ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou
ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

8§ 1° A Comissao terA como secretario servidor designado
pelo seu presidente, podendo a indicacédo recair em um de
seus membros.

8 2° Nao podera participar de comisséao de sindicancia ou de
inquérito, codnjuge, companheiro ou parente do acusado,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro
grau (destagues meus).




E, também, o teor do § 3° do art. 143 da mesma lei:

Art. 143. (omissis)
(...)

§ 3° A apuracdo de que trata o caput, por solicitagdo da
autoridade a que se refere, podera ser promovida por
autoridade de 6rgéo ou entidade diverso daquele em que tenha
ocorrido a irregularidade, mediante competéncia especifica
para tal finalidade, delegada em carater permanente ou
temporario pelo Presidente da Republica, pelos presidentes
das Casas do Poder Legislativo e dos Tribunais Federais e
pelo Procurador-Geral da Republica, no ambito do respectivo
Poder, 6rgdo ou entidade, preservadas as competéncias para
0 julgamento que se seguir & apuracao.

No presente caso, a Comissao de Processo Administrativo
Disciplinar (CPAD), em sua primeira formacdo, era integrada pelos
servidores José Ivan Guimardes Lobato, Delegado da Policia Federal,
matricula n. 2.407.762, lotado na Corregedoria-Geral do Departamento de
Policia Federal, que a presidiu; Pedro Carvalho Cassemiro, Agente da
Policia Federal, matricula n. 2.377, lotado na Diretoria Executiva do
Departamento de Policia Federal; e Francisco Canindé Freire, Escrivdo de
Policia Federal, matricula n. 2.373, lotado na Superintendéncia Regional do
Departamento de Policia Federal no Rio Grande do Norte (fl. 256¢).

Posteriormente, com a instauracdo de novo PAD, passou a
integrar a Comisséo Processante, além dos servidores José Ivan Guimaraes
Lobato, que a presidiu, e Pedro Carvalho Cassemiro, 0 Agente da Policia
Federal, José Antonio Vasconcelos, matricula n. 2.431.134, lotado na
Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Federal no Estado do
Piaui (fl. 249e).

Mediante a Portaria n. 453, de 1°.09.2010, José Ilvan Guimarées
Lobato foi dispensado como membro da comissdo processante e foi
designado para integra-la Carlos Alberto Vieira Correa, Agente Penitenciario
Federal, matricula n. 1.546.128, lotado na Penitenciaria Federal em Campo
Grande/MS. Nesse mesmo ato, determinou-se que a presidéncia da
comissao seria exercida por José Antonio Vasconcelos (fl. 1.616e).

Por fim, houve a dispensa de Carlos Alberto Vieira Correa e a



designacdo de Henrique Batista Abreu, Agente Penitenciario Federal,
matricula n. 1.546.085, lotado na Corregedoria-Geral do Sistema
Penitenciario Federal, pela Portaria n, 463, de 14.09.2010 (fls. 1.749e).

De inicio, a comissdo era presidida por Delegado da Policia
Federal, servidor ocupante de cargo efetivo de nivel superior. Ao final, passou
a ser presidida por um Agente da Policia Federal. Ndo ha mencédo ao nivel
desse cargo efetivo, nem mesmo nenhuma argumentacdo quanto a
escolaridade de seus titulares.

Assim, as alegacdes do Impetrante quanto a composicédo da
comissao processante sao insuficientes a afastar a conclusdo de que

plenamente atendidos os dispositivos legais aplicaveis a espécie.

IV. Do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério

Extrai-se dos autos ter sido franqueado ao Impetrante, pela
Comissao processante, o pleno acesso a todos 0s atos e termos dos
processos administrativos.

No PAD n. 002/2010-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ, instalada a
comissao processante, de acordo com a Portaria n. 397, de 26.07.2010 (fls.
249/250e), iniciou-se a instrugdo, em 27.07.2010, tendo sido determinado
pelo Presidente, dentre outras providéncias, a intimacdo do Impetrante e
demais servidores envolvidos para a ciéncia "de que se encontram
acusados no presente feito, de terem retirado, sem prévia anuéncia da
autoridade competente, documentos e objetos da reparticdo, promovido
manifestacdo de apreco ou desapreco no recinto da reparticdo e, também,
revelado segredo do qual se apropriaram em razao do cargo, condutas que,
em tese, caracterizam as proibicées contidas nos incisos Il e V do artigo
117, além da provavel incidéncia do disposto nos incisos |, IV e IX, do artigo
132, todos da Lei n°. 8.112/90, cientificando-os dos seus direitos
assegurados no artigo 156 do ja citado diploma legal, em homenagem aos
principios do contraditério e da ampla defesa” (fls. 252/253e).

Constam dos autos os registros de conhecimento dado ao



Impetrante de todos os atos praticados, assim como, as fls. 1.124e, o seu
mandado de notificacdo; as fls. 1.163e, 1.174e, 1.284e, 1.295e, 1.30le,
1417e, 1.571e e 1.656e, as notificagcbes para acompanhar a ouvida de
testemunhas; as fls. 1.192e, a juntada do instrumento de mandato outorgado
pelo Impetrante ao Dr. Paulo Magalhdes Araujo, advogado inscrito na
OAB/MS sob o n. 10.761; as fls. 1.308e, a notificacdo do indeferimento da
suspensdo da instrucdo processual em razdo de suas férias; as fls.
1.320/1.340, os termos de depoimentos de testemunhas, ndo presenciados
pelo Impetrante, mas realizados na presenca do seu procurador; as fls.
1.403e, o0 mandado de intimacdo para interrogatorio; as fls. 1.445/1.448e, o
termo de seu interrogatorio, no qual se reservou ao direito de apenas se
manifestar por meio de defesa escrita; as fls. 1.662/1.670e, 1.684/1.695e, 0s
termos de depoimentos de testemunhas, presenciados pelo Impetrante e
seu procurador.

As fls. 1.735e, por meio do Oficio n. 21-PAD-002/2010-
CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ, de 10.09.2010, solicitou-se a prorrogacao do
prazo por 60 (sessenta) dias, a contar de 25.09.2010, o que foi deferido pelo
Diretor-Geral do DEPEN, conforme a Portaria n. 475, de 22.09.2010 (fls.
1.869e).

Houve a juntada aos autos do processo administrativo de
pecas do Inquérito Policial n. 0526/2008-4 (fls. 1.744e), assim como de
autorizacdo do Juiz Federal da Vara de Execucdo Penal de Campo
Grande/MS, datada de 20.11.2007, para monitoramento de todas as
conversas, inclusive de visitas intimas, estas Ultimas sem imagens, de
Ammirabile Giuseppe e de Borelli Salvatore, recolhidos ao presidio federal de
Campo Grande, nos autos do Processo n. 2007.60.00.0010475-3 (fls.
351/352e); em relacdo a Luis Fernando da Costa, do Juiz da Vara de
Execucdo Penal de Campo Grande, datada de 05.09.2007, nos autos do
Processo n. 2007.60.00.006881-5 (fls. 353/354€); e, em relacdo a Juan
Carlos Ramirez Abadia, do Juiz da Vara de Execucdo Penal de Campo
Grande, datada de 05.09.2007, nos autos do Processo n.
2007.60.00.007221-1 (fls. 355/356¢).



Em 28.09.2010 (fls. 1.825/1.852¢), a Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar indiciou os servidores, tendo sido incurso o
Impetrante nas sanc¢des disciplinares prescritas no inciso Il do art. 117 e no
inciso IX do art. 132 da Lei n. 8.112/1990.

Desse modo, procedeu-se a sua regular citacdo e a
notificacdo de seu advogado para apresentarem defesa escrita, conforme
mandados de fls. 1.856 e 1.858e.

Em 13.10.2010, em atendimento ao pedido do procurador do
Impetrante de dilacdo do prazo para a apresentacdo de defesa escrita (fl.
1.887e), estipulou-se o vencimento do novo prazo para 30.10.2010, em
comum acordo entre 0s integrantes da comissao processante e 0 advogado
(fls. 1.888/1.889%¢).

Defesa escrita conjunta, subscrita pelo advogado, Dr. Paulo
Magalhdes Araujo (fls. 1.902/2.621e), além da apresentada individualmente
pelo Impetrante, Ivanilton Morais Mota (fls. 2.623/2.664e).

A Comissdo Processante noticia, em seu Relatorio
Conclusivo, as fls. 2.951/3.055e, que, além da imediata instauracdo de
investigacdo prévia pelo Diretor-Geral 'da DEPEN, originada com a
Sindicancia Investigativa n. 23/2008 e posterior autuacdo do PAD n.
001/2009-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ, houve a instauracdo do Inquérito
Policial 0526/2008-SR/DPF/MS, que tramitou em segredo de justica e
integram os autos do PAD n. 002/2010-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ.

Segundo a Comissdo, outro artificio utilizado pelos
investigados foi a apresentacdo de mais de 80 (oitenta) requerimentos
impertinentes aos fatos em apuracdo, com nitido intuito protelatorio, tal como
para a ouvida de ex-Ministro da Justica, de juiz federal, e até de um
presidiario nos Estados Unidos.

Além disso, durante as investigacdes, os servidores obtiveram
diversas licencas meédicas, as quais eram suspensas para que 0S
servidores usufruissem as férias.

Os argumentos postos na defesa escrita foram devidamente

considerados, tendo sido refutados, motivadamente, pela Comissdo, como



se pode verificar as fls. 3.034/3.054e.

A Comissdo concluiu no sentido de que os indiciados
cometeram as transgressodes, nos exatos termos do indiciamento, tendo
imputado ao Impetrante a responsabilidade pelas condutas ilicitas descritas
no inciso Il do art. 117 da Lei n. 8.112/1990, sendo passivel de receber a
pena de adverténcia e, ainda, no inciso IX do art. 132 da mesma lei, sujeito a
demissao.

O Despacho n. 139/2011/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ (fls.
3.142/3.144e) acolheu o Parecer n. 058/2011/ACS/CAD/CGJUDI/
CONJUR/MJ (fls. 3.113/3.141e), com proposta no mesmo sentido.

Com base na instrucdo processual realizada, o Ministro de
Estado da Justica, com fundamento no art. 132, caput e inciso IX, combinado
com o art. 128 da Lei n. 8.112/1990, demitiu o Impetrante, matricula SIAPE n.
1553566, do cargo de Agente Penitenciario Federal do Quadro de Pessoal do
Departamento  Penitenciario Nacional do Ministério da Justica, pelo
enquadramento nas infracdes disciplinares previstas no art. 117, I, e 132, IX,
da mesma lei.

N&o se demonstrou, portanto, a alegada nulidade do PAD, o
gual teve seu regular desenvolvimento, inexistindo qualquer ofensa aos

principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

V. Dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade

Argumenta, ainda, o Impetrante, que teriam sido
desrespeitados o0s principios da presuncdo de inocéncia, da
proporcionalidade e da razoabilidade

Nesse ponto, uma vez mais, ndo lhe assiste razéo.

N&o ha a minima plausibilidade em sua argumentacdo quanto
a violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, pois restaram
configuradas as condutas ilicitas do Impetrante quanto a retirada, sem prévia
autorizacdo da autoridade competente, de videos do Sistema de
Monitoramento (DRV) da Penitenciaria Federal em Campo Grande/MS,

contendo filmagem de cela intima e conversas entre 0S presos e seus



advogados, e a divulgacdo de segredo obtido em razdo do cargo por ele
ocupado.

Caracterizada sua conduta nas disposi¢cdes do art. 132, IX, da
Lei n. 8.112/1990, n&o existe, para o administrador, discricionariedade para a
aplicacéo de pena diversa de demisséo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PORTARIA N.
58, DE 30/8/2010 DO MINISTRO DE ESTADO CHEFE DO
GABINETE DE SEGURANCA INSTITUCIONAL DA PRESIDENCIA
DA REPUBLICA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO DOS QUADROS DA AGENCIA BRASILEIRA DE
INTELIGENCIA - ABIN. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS -~ DE VIGILANCIA. GESTOR DO REFERIDO
CONTRATO. CONSULTOR DA EMPRESA CONTRATADA.
ATUA(;AO REMUNERADA. LICITACAO. FRAUDE. PRATICA
DAS INFRACOES DO ARTIGO 117, IX E XIlI, DA LEI N. 8.112/90.
PREVISAO LEGAL. ARTIGO 132, IV, XI E Xll, DA LEI N.
8.112/90. = AUSENCIA =~ DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. ATO DEMISSIONARIO PRATICADO NO
PERIODO ELEITORAL. ARTIGO 29 DA LElI N. 8.214/91.
INAPLICABILIDADE. APLICACAO DE PENA
DESPROPORCIONAL E EXCESSIVA NAO VERIFICADA.
QUESTOES REFERENTES AO MERITO ADMINISTRATIVO.
ANALISE VEDADA EM SEDE MANDAMENTAL. OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA  NAQO  OBSERVADA. REINTEGRA(}AO.
IMPOSSIBILIDADE.

(--)

2. Examinando o apontado ato coator, verifica-se que a pena
de demissdo foi aplicada por ter o impetrante infringido as
proibicbes preconizadas no artigo 117, IX e Xll, da Lei n.
8.112/90, que veda, respectivamente, os servidores publicos
civis da Unido de 'valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcao
publica' e 'receber propina, comissdo, presente ou vantagem
de qualquer espécie, em razdo de suas atribuicdes’, por atuar
como consultor de empresa contratada pela Abin, por meio de
processo licitatério, sendo o gestor do referido contrato e
recebendo remuneracdo pela prestacdo do servico de
consultoria, bem como fraudar licitacdo, mediante
direcionamento do edital.

3. A simples consumacao do tipo do artigo 117, IX e Xll, da Lei
n. 8.112/90, j& seria suficiente para a aplicacdo da pena de
demissao, nos termos do artigo 132, IV, Xl e Xlll, do mesmo
estatuto legal. Ademais, a préatica das infracdes contidas no
artigo 117, IX e XlI, do Regime Juridico Unico dos Servidores




Publicos Civis da Unido pressupfe a anterior e imediata
violacdo aos deveres funcionais previstos no artigo 116, I, Il e
lll, da Lei n. 8.112/90. Com efeito, quando o agente publico
atua como consultor de empresa contratada pelo érgdo que
serve, sendo o gestor do referido contrato e recebendo da
empresa contratada remuneracao pelos servicos prestados de
consultoria e ndo comunica tal fato aos seus superiores, e,
ainda, frauda licitacao, infringe as infracbes descritas no artigo
117, IX e XIl, da Lei n. 8.112/90, pois deixa de exercer com
zelo e dedicacao as atribuicbes do cargo (artigo 116, |, da Lei
n. 8.112/90), age com deslealdade a instituicdo a que serve
(artigo 116, Il, da Lei 8.112/90) e deixa de observar as normas

legais e regulamentares (artigo 116, lll, da Lei 8.112/90)
pertinentes, proibitivas desse tipo de atuacao.
4. O administrador ndo tem qualguer —margem de

discricionariedade na aplicacdo da pena, tratando-se de ato
plenamente vinculado. Configurada a infracdo do artigo 117, IX
e Xll, da Lei n. 8.112/90, devera ser aplicada a pena de
demissao, nos termos do artigo 132, 1V, Xl e Xlll, do mesmo
diploma legal, sob risco de responsabilizacdo criminal e
administrativa do superior hierarquico desidioso. Nao ha que
se falar, portanto, em desproporcionalidade da pena, jA que
informada pelo principio da legalidade estrita, ndo havendo
margem para a dosimetria da sancao pelo administrador.

()

7. Mandado de seguranca denegado.

(MS 15.690/DF, Rel. Ministto BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26.10.2011, DJe 06.12.2011 -
destaques meus).

Concluo que a aplicagéo da pena de demissao ao Impetrante
atendeu aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, porquanto a
medida é adequada e necessaria diante da gravidade da conduta por ele
perpetrada.

Dessarte, a vista da situacdo apontada, ausente liberdade de
escolha da penalidade a ser aplicada, revela-se descabida a alegacédo de

gque a pena teria sido desproporcional e sem razoabilidade.

VI. Da motivacéo do ato administrativo
Descabido o questionamento de auséncia de motivacéo do ato
administrativo. Facilmente, porquanto observa-se que tanto o Relatério

Conclusivo da Comissdo processante como o Parecer da Advocacia-Geral



da Unido analisaram detidamente os fatos e as suas consequéncias
juridicas, tendo fundamentado, de forma adequada e suficiente, o ato de
demissao do Impetrante.

Nao hé irregularidade no uso da fundamentacao per relationem
no processo administrativo disciplinar.

Nesse aspecto, anoto que a Constituicdo da Republica, em
seu art. 93, inciso IX, estabelece a imprescindibilidade de fundamentacao

das decisdes judiciais, verbis:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0S seguintes principios:

(...)

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados

atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a

estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a

intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse

publico a informagéo;

()

A necessidade de fundamentacdao dos atos estatais é
expressao do proprio Estado de Direito, justificando-se porgue somente séo
passiveis de controle se as razdes que as motivam forem devidamente
apresentadas, sendo nulas as decisbes judiciais desprovidas de
fundamentacao.

O Supremo Tribunal Federal chancelou a técnica da motivacéo
per relationem, por entender revelar-se "legitima, e plenamente compativel
com a exigéncia imposta pelo art. 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica, a utilizacdo, por magistrados, da técnica da motivacdo ‘per
relationem’, que se caracteriza pela remissdo que o ato judicial
expressamente faz a outras manifestagdes ou pecgas processuais existentes
nos autos, mesmo as produzidas pelas partes, pelo Ministério Pablico ou por
autoridades publicas, cujo teor indique os fundamentos de fato e/ou de direito
gue justifiguem a decisdo emanada do Poder Judiciario. Precedentes"

(Pleno, MS 25.936 ED/DF, Relator Ministro CELSO DE MELLO, julgado em



13.06.2007, DJe 18.09.2009).
Na mesma linha, o precedente desta Corte:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO.
TRANSCRICAO DAS CONTRARRAZOES DO MINISTERIO
PUBLICO INCORPORADAS AS RAZOES DE DECIDIR.
ALEGADA OFENSA AO ART. 458, INCISOS Il E lll, DO CPC.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO VALIDA. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA, EM RELACAO A
COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL, CONHECIDOS, MAS
REJEITADOS.

1. A reproducédo de fundamentos declinados pelas partes ou
pelo 6rgédo do Ministério Publico ou mesmo de outras decisbes
atendem ao comando normativo, e também constitucional, que
impOe -a necessidade de fundamentagcdo das decisbes
judiciais. O que nao se tolera € a auséncia de fundamentacéo.
Precedentes citados: HC 163.547/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 27/09/2010; HC 92.479/RS, 5.2 Turma,
Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
09/03/2009; HC 92.177/RS, 6.2 Turma, Rel. Ministro
HAROLDO RODRIGUES - Desembargador convocado do
TJCE -, DJe de 07/12/2009; HC 138.191/RS, 5.2 Turma, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009; AgRg no REsp
1186078/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe de
28/06/2011; HC 98.282/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/11/2009; RHC
15.448/AM, 5.2 Turma, Rel. Ministro GILSON DIPP, DJ de
14/06/2004; ~HC 27347/RJ, 6.2 Turma, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005; HC
192.107/TO, 5.2 Turma, Rel. Ministro GILSON DIPP, DJe de
17/08/2011.

2. Embargos de divergéncia, com relacdo a competéncia da
Corte Especial, conhecidos, mas rejeitados. Determinacao de
redistribuicdo dos embargos no ambito da Primeira Secéo para
andlise dos recursos a luz dos paradigmas remanescentes.
(EREsp 1.021.851/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 28.06.2012, DJe 04.10.2012)

Desse modo, devidamente fundamentada a conclusdo a que
chegou a autoridade julgadora, estando o ato motivado dentro de sua

liberdade de convicgéo.

VIIl. Dos precedentes

Cabe mencionar que todos esses questionamentos foram



anteriormente analisados por esta 12 Secédo, em julgamentos relativos aos
outros envolvidos nos fatos apurados no PAD
002/2010-CGSPF/DISPF/DEPEN/MJ, tendo sido denegada a seguranga, por
unanimidade, a saber: MS 17.330/DF e MS 17.321, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, julgados em 25.03.2015, DJe 06.04.2015; e MS
17.053/DF, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, julgado em
11/09/2013, DJe 18/09/2013, cujo acordao esta assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. COMPETENCIA PARA
APLICACAO DA PENALIDADE. COMPETENCIA PARA
INSTAURACAO DO PAD.

1. Busca-se no presente mandado de seguranc¢a anular ato do
Ministro de Estado da Justica, consubstanciado na Portaria
Ministerial n. 794, de 5 de maio de 2011, cuja emissdo
importou a demissdo do impetrante do cargo de Agente
Penitenciério Federal do Quadro de Pessoal do Departamento
Penitenciario Nacional do Ministério da Justica pela pratica da
infracdo disciplinar prevista no art. 132, inciso IX, da Lei
8.112/90, em face da divulgacdo de videos de monitoramento
realizado no interior da Penitencidaria Federal de Campo
Grande - PFCG, contendo conversas entre advogados e seus
clientes.

2. A Lein. 8.112, de 1990, em seu art. 141, inciso |, estabelece
a competéncia do Presidente da Republica para julgamento de
processos administrativos e aplicacdo da penalidade de
demissdo de servidor, competéncia essa delegada aos
Ministros de Estado pelo Decreto 3.035/1999. Nota-se que, no
caso em exame, a delegacdo de competéncia para a
aplicacéo da pena de demisséo e cassacao de aposentadoria
ou disponibilidade de servidor restou incélume, na medida em
que a imposicao da penalidade maxima decorreu de ato
emanado pelo Ministro de Estado da Justica.

3. A Portaria Inaugural do PAD foi emitida pelo Diretor-Geral
do Departamento Penitenciario Federal, que detém
competéncia para instaurar processo administrativo disciplinar
gue vise a apurar faltas de seus subordinados, diante das
atribuicdes que Ihe foram conferidas pelo art. 51, inciso XIV de
Regimento Interno do DEPEN, aprovado pela Portaria n.
674/2008.

4. A designagdo da Comissédo de Inquérito ndo infringiu o
disposto no art. 149 da Lei 8.112/90, o qual néo estabelece
vedacdo que impegca a autoridade competente para a
instauracdo de procedimento disciplinar, no caso o0
Diretor-Geral do Departamento Penitenciario Nacional, de
convocar para a composicdo da Comissdo Processante



servidores oriundos de orgao alienigeno, diverso da lotacéo
dos acusados, impondo-se para tanto apenas que o presidente
indicado pela autoridade instauradora ocupe "cargo efetivo
superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual
ou superior ao do indiciado”, e que os membros sejam
servidores estaveis, sem qualquer vinculo de parentesco ou
afinidade com o acusado.

5. Sobre o grau de escolaridade dos servidores integrantes da
Comisséo Processante, o impetrante ndo apresentou qualquer
fato capaz de levantar duvida quanto ao cumprimento das
exigéncias insertas no art. 149 da Lei 8.112/90.

6. Nao h& impedimento legal para a instauracdo de novo
processo administrativo disciplinar, porquanto, na hipotese dos
autos, houve encerramento prévio do primeiro processo
instaurado, —em- virtude do esgotamento dos prazos
regulamentares antes da concluséo da fase instrutéria pela
comissao processante, decorrente. de manobras dos
acusados tendentes a tumultuar a instru¢cao do feito como
"atitude furtiva de comparecer ao processo, até a investida
persecutiva as testemunhas"”, além da apresentacdo de varios
atestados médicos.

Ademais, malgrado o primeiro processo instaurado tenha sido
encerrado previamente, o fato € que do dia em que a
autoridade competente tomou ciéncia das condutas imputadas
ao impetrante até a instauracdo do segundo Processo
Administrativo Disciplinar ndo foi ultrapassado o quinquénio
legal previsto no artigo 142, I, da Lei 8.112/90. Acrescenta-se,
ainda, que o0s atos processuais anteriormente produzidos
foram homologados pela Comisséo Processante e ndo ha
evidéncia de que tenha havido prejuizo a defesa dos acusados,
devendo ser prestigiado o principio do pas de nullité sans grief.
7. A Portaria n. 397, de 26 de julho de 2010, que instaurou 0
processo administrativo, atendeu a todos os requisitos legais
de validade, na medida em que cumpriu seu objetivo de
identificar, com precisdo, o0s integrantes da comisséo, além
do procedimento adotado, o prazo concedido pela autoridade,
ressaltando que os fatos que desencadearam os trabalhos da
comissao foram aqueles ja noticiados no bojo do Processo
Administrativo n. 001/2009, que foram apensados aos autos.

8. Nao se impde, na fase inaugural, a minuciosa descri¢cao do
suposto llicito praticado por cada servidor e 0 enquadramento
legal da condutas, o que somente se torna indispensavel no
final da instrucdo por ocasido do indiciamento do servidor, a
fim de propiciar o exercicio das garantias constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio. Ademais, 0 processo
administrativo disciplinar, quando da sua instauragdo, ndo esta
adstrito a fatos previamente determinados. Se, no curso do
processo, a triade processante encontrar indicios de que um



servidor perpetrou alguma outra irregularidade, este fato pode
ser investigado dentro do mesmo processo disciplinar, desde
gue haja conex&do com o tema principal da investigacéo.

9. N&o resulta em nulidade do ato demissionario o fato de o
depoimento do impetrante ter sido colhido pela Comisséo de
Sindicancia Administrativa, porquanto esse procedimento, que
antecedeu a instauragcdo do processo administrativo
disciplinar, teve tdo somente o objetivo de colher indicios
sobre a existéncia da infracdo funcional e sua autoria. Todavia,
a aplicacdo da penalidade de demissdo somente foi
consumada ao final do processo administrativo disciplinar, no
gual o impetrante foi notificado, sendo intimado a apresentar
testemunhas, participar do interrogatério e apresentar defesa
escrita.

10. Também - nao justifica a anulagdo do processo
administrativo a alegada nulidade da notificacdo por edital do
servidor lvanilton Morais Mota, na medida em que o impetrante
ndo demonstrou como a deficiéncia na intimacgao daquele outro
acusado poderia ter acarretado efetivo prejuizo a sua defesa.
Ademais, os fatos alegados divergem da conclusao da
Comissao Processante, que se manifestou no sentido de que
a notificacdo por edital respeitou o prazo legal de trés dias, e
somente foi realizada dessa forma ante os artificios utilizados
pelo acusado para ndo ser localizado.

11. A conduta que se imputou ao impetrante se insere no
inciso IX do art. 132, e ndo no inciso VIlI, do art. 116, ambos da
Lel 8.112/90, na medida em que se apurou que O servidor
revelou, de forma intencional, videos sigilosos aos quais teve
acesso-apenas por exercer o cargo de-agente penitenciario. E
de se notar que tal grave cometimento constitui inclusive
crime de violacdo de sigilo profissional, tipificado no art. 325 do
Cédigo Penal.

12. Nos termos do art. 156, 8§ 1°, da Lei 8.112/90, a Comisséo
Processante tem o poder de indeferir a produgéo de provas
impertinentes a apuracdo dos fatos.

13. O indeferimento do pedido de utilizagdo de equipamento
para gravacdo das audiéncias ndo é capaz de macular o
processo administrativo disciplinar, ainda mais quando a
Comissédo Processante autoriza o0s acusados e/o seus
procuradores de proceder a qualquer apontamento que
sustentem seus interesses.

14. A oitiva de testemunha em lugar diverso daquele em que
0s acusados residem ndo acarretou prejuizo a defesa, que foi
notificada cinco dias antes da audiéncia, tempo suficiente para
exercer seu direito de enviar as perguntas que fossem
necessarias, tendo sido nomeado defensor ad hoc.

15. A acareacdo entre os acusados, prevista no paragrafo
primeiro do art. 159 da Lei 8.112/90, € meio utilizado na busca



da verdade real, e que deve ser levada a efeito sempre que 0s
depoimentos colidirem e a Comissao Processante néo dispor
de outros meios para apuracao dos fatos. Dessa forma, cabe
a Comissao Processante deliberar sobre a sua realizacéo, ou
optar por dispensa-la quando entender essa se mostra
desnecessaria ou protelatdria, devendo, nessa ultima hipétese,
fundamentar seu posicionamento. Cumpre salientar que "o
juizo sobre a necessidade da acareagdo € exclusivo da
autoridade responsavel pela direcdo do inquérito disciplinar.
Ndo cabe ao Poder Judiciario reexaminar as razbes que
levaram a autoridade impetrada a concluir pela
desnecessidade daquele procedimento” (MS 23.187/RJ,
Tribunal Pleno, rel. Min. Eros Grau, DJ de 27.5.2010).

16. Ressalta-se, por oportuno, que, na via estreita do mandado
de seguranca, nao se revela possivel avaliar em profundidade
0 acervo fatico-probatério dos autos, a fim de se certificar se a
producdo das provas requeridas pelo impetrante, notadamente
a oitiva das testemunhas, a acareacao entre os acusados, a
reinquirigdo de testemunhas e a expedi¢ao de oficio solicitando
copia dos depoimentos produzidos em processo criminal, era
estritamente necessaria para se chegar a verdade dos fatos.
17. Nao merece acolhida a alegacdo de que a demissao do
impetrante teria resultado de um processo administrativo no
qual ndo restaram comprovados os ilicitos imputados ao
impetrante, o qual seria alvo de perseguicéo implementada por
ser ele membro de sindicato, porquanto na via mandamental o
exame da irresignacao deve se restringir a verificacdo de
violagdo do direito liquido e certo, cabendo ao interessado a
demonstragé@o inconteste de que a conduta por ele praticada
nao configurou infracao funcional que justifique a reprimenda.
18. Seguranca denegada.

VIII. Concluséao

Diante de todo o exposto, inexistindo direito liquido e certo,
DENEGO A SEGURANCA.

E o voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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