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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : MARIOFRANCISCO SUTTANI FILHO

ADVOGADO : FERNANDA SOARESVIEIRA DE ARAUJO - SP161696

RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : SANDRA YURI NANBA E OUTRO(S) - SP110316
EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. Imposta a pena de demissio antes de Se consumar O prazo
prescriciona previsto em abstrato na le pena, afasta-se a prescricéo da
pretensdo punitiva administrativa.

2. A absolvicdo na agdo pena ndo produz efeito no processo
adminigrativo  disciplinar, sdlvo se a decisdo crimind proclamar a
negativa de autoriaou a inexisténcia do fato. Precedentes.

3. Recurso ordin&io ndo provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Ministros Regina Hlena Costa, Gurgd de Faria (Presidente), Napolefo Nunes Maa FHlho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 23 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidase de
recurso em mandado de seguranca interposto por Mario Francisco Suttani Filho contra o
acorddo proferido pelo Orgdo Especia do Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo as fls.
1.389/1.396, resumido ha seguinte ementa:

Mandado de Seguranca. Investigador de Policia. Ato do
Governador do Estado que negou pedido de reconsideracéo de
imposicao de pena de demissdo a bem do servico publico. Alegacéo
de superveniente reconhecimento de prescricdo retroativa do
processo-crime. Prazo decadencial que ante tal particularidade ndo
se conta da decisao que impds a pena, mas da que negou o pedido
calcado no fato superveniente. Principio da "actio nata’.
Inocorréncia, porém de ofensa a direito liquido e certo. Sentenca
crimnal que sO repercute na esfera administrativa quando
reconhece a inocorréncia do fato ou que o autor fora seu autor.
Prescricao da pretensao punitiva administrativa que, ademais, ndo
se orienta pela pena criminal em concreto aplicada, mas pelo prazo
indicado para pena maxima cominada ao crime. Ordem denegada.
(fl. 1.390)

Nas razbes do recurso (fls. 1.403/1.422), o recorrente adega, em sintese, a
prescricdo da pretensdo punitiva administrativa, a0 argumento de que o art. 80 da Lei Orgéanica
da Palicia do Estado de S&o Paulo somente passou a utilizar o prazo de prescricdo em abstrato da
pena crimina quando da edicdo da Lei Complementar n. 922, em 2/7/2002, porém o ilicito que lhe
fol imputado, facilitacdo da fuga de presos, teria ocorrido em data anterior, a saber, em
25/11/2000.

O Estado de S&o Paulo apresentou contrarrazdes as fls. 1.425/1.434, nas quais

pugna pelo ndo provimento do recurso, para que sgja mantido incdlume o acordado proferido.

O Minigtério Plblico Federal, por seu Subprocurador-Gera Moacir Guimaraes
Morais Filho, apresentou parecer pelo provimento da demanda as fls. 1.472/1.477.



Recurso tempestivo, com representacao regular (fl. 24).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Publicado o
acorddo recorrido ainda na vigéncia do CPC/1973, o exame dos pressupostos de admissibilidade
do recurso observa a diretriz contida no Enunciado Adminidrativo n. 2/STJ, aprovado pelo
Plenério do STJ na Sesséo de 9 de marco de 2016: Aos recursos inter postos com fundamento
no CPC/1973 — relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 — devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes

dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Sem prejuizo dessa premissa, tenha-se também em conta que a viabilidade do
recurso ordin&io pressupbe, desde logo, a demonstracdo de erro — de procedimento ou de
aplicacdo do direito — no acorddo recorrido, € ndo se mostra suficiente a mera insurgéncia contra
0 comando contido no dispasitivo, como, no caso, a denegagéo da ordem. Na hipdtese em exame,
a argumentacdo desenvolvida pelo recorrente sugere, tdo somente, equivoco na aplicacdo do

direito, porquanto nada alega em relacao a vicios de procedimento na construcao do acordao.

Todavia, ndo hé erro na aplicacdo do direito se 0 acordao recorrido se apresenta

em harmonia com a jurisprudéncia das Cortes Superiores.

No caso, 0 exame atento das premissas sobre as quais se erigiu 0 acérddo revela
gue seus fundamentos sdo harménicos com o entendimento deste Superior Tribund de Justica

quanto a aplicacdo das teses |4 veiculadas, pelo que deve ser prestigiado.

A aegada prescricdo da pretensdo punitiva administrativa foi afastada pela Corte
paulista pelos argumentos de que, "ja antes da edicdo da Lei 922/2002, que alterou o artigo
80 da Lei Organica da Policia Civil de modo a deixar isso explicito, o entendimento era no
sentido de que a pretensdo punitiva disciplinar por fato caracterizado como crime —
situacdo versada no inciso 1V daquele dispositivo — seguia 0 prazo prescricional indicado

na lel penal para a pena maxima cominada aquela infracéo" (fl. 1.395).

Nesse contexto, ndo vidumbro erro no pronunciamento do Tribund de origem ao
denegar a ordem por identificar que "a pena de demissdo a bem do servico publico foi
imposta antes de se consumar o prazo prescricional previsto em abstrato na lel penal” (fl.
1.396).



Ademais, como acertadamente adotou o acorddo recorrido, "o desfecho do
processo-crime sO vincula a Administracdo Publica no caso de ter sido la negada a
existéncia do fato ou sua autoria” (fl. 1.349). Este é também, e h&d muito, o entendimento desta

Corte. Confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ALEGA(;AO DE INOCENCIA.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. INDEPENDENCIA ENTRE  ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. N&o cabe na via angusta do mandado de seguranca a alegagéo
de inocéncia, em razéo da extensa dilacdo probatoria que se faria
necessaria. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que, diante da independéncia das esferas criminal e
administrativa, somente havera repercussdo, NhO pProcesso
administrativo, quando a instancia penal manifestar-se pela
inexisténcia material do fato ou pela negativa de sua autoria.
Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no RMS 62.007/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2020)

AGRAVO. REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
ILICITO 'ADMINISTRATIVO TAMBEM TIPIFICADO COMO
CRIME. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. A Le Estadual 6.843/1986 (art. 244, § 4°) estabelece norma
especifica para as hipéteses nas quais o ilicito administrativo é
também tipificado como crime.

2. O acérdao recorrido foi proferido em estreita sintonia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, ndo havendo
error injudicando a ser reparado.

3. A absolvicdo na acdo penal ndo produz efeito no processo
administrativo disciplinar, salvo se a decisdo criminal proclamar a
negativa de autoria ou a inexisténcia do fato. Precedentes.

4. Agravo regimental provido.

(AgRg no RMS 35.686/SC, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rd. p/ Acoérdi Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 03/08/2017)

Por tudo isso, impde-se a manutencao integral do acérddo recorrido.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao presente recurso ordinario.




E como vato.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



