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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

: RODRIGO VASCONCELOS BRANT

: ALTAMIR FRANCA - SC021986

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO PENAL. FALTA GRAVE. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. RENUNCIA DO DEFENSOR
PARTICULAR. ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA. CIENTIFICAC}AO
DO APENADO DE QUE, A QUALQUER TEMPO, PODERIA
CONSTITUIR ADVOGADO DE SUA CONFIANCA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. INCIDENCIA DO ART. 565 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL — CPP. PRINCIPIO DO PAS DE NULITE SANS GRIEF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme literalidade do art. 263 do Cdodigo de Processo
Penal — CPP: "Se o acusado nao o tiver, ser-lhe-a nomeado defensor pelo
juiz, ressalvado o seu direito de, a todo tempo, nomear outro de sua
confianca, ou a si mesmo defender-se, caso tenha habilitacdo”. No
entanto, a auséncia de manifestacao da parte, nesse sentido, ndo causa
nulidade, por aplicacdo do disposto no art. 565 do Codigo de Processo
Penal — CPP.

2. "A'lei processual penal brasileira adota o principio pas de
nullité sans grief, segundo ‘0 qual somente se declara a nulidade se,
apontada oportunamente, houver demonstragdo ou comprovacao de
efetivo prejuizo a parte” (AgRg no AREsp 1361583/MS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 21/5/2019).

3. Esta Corte Superior Tribunal de Justica tem se
posicionado no sentido de que a alegacdo de deficiéncia da defesa deve
vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do defensor, causadora
de prejuizo concreto a defesa do réu, o que ndo ocorreu no caso dos
autos.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



Brasilia, 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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AGRAVANTE : RODRIGO VASCONCELOS BRANT

ADVOGADO : ALTAMIR FRANCA - SC021986

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de agravo regimental interposto por RODRIGO VASCONCELOS
BRANT contra a deciséo de fls. 105/109 que negou provimento ao recurso especial com
fundamento na Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica — STJ.

A Defesa interpds recurso especial alegando violagdo aos arts. 263 e 564,
inciso 1V, ambos do Cédigo de Processo Penal — CPP sustentando que foi instaurado
Procedimento Administrativo Disciplinar — PAD para apurar a falta grave cometida pelo
recorrente no dia 28/1/2017, que durante o banho de sol, teria agredido outro detento
com um soco. Alega que o recorrente informou que possuia advogado particular,
entretanto, pela rendncia do defensor particular, o incidente foi encaminhado a
Defensoria Publica, a qual apresentou defesa técnica nos autos do PAD, sem ter
ocorrido a prévia intimacéao do Recorrente.

Alegou que, assim agindo, houve afronta aos dispositivos apontados, em
razao da inexisténcia de intimagao anterior ao exercicio da defesa técnica, com a
oportunizacdo ao Recorrente de constituicdo de advogado particular no procedimento
administrativo disciplinar, porquanto, ainda que o antigo defensor constituido tenha
renunciado, seria obrigatéria a oportunizacdo de constituicdo de novo defensor e a
ciéncia por parte do Recorrente de que a Defensoria Publica faria a defesa no PAD.
Pleiteou o reconhecimento de nulidade da defesa apresentada pela Defensoria Publica
sem a prévia intimacao do recorrente, invalidando todos os atos posteriores.

No presente agravo regimental, o agravante sustenta que a questédo posta
em debate ndo poderia ter sido decidida monocraticamente, fora das hipéteses legais,
uma vez que a ratio decidendi apresenta apenas julgados em habeas corpus,
insuscetiveis de caracterizarem uma jurisprudéncia consolidada no Tribunal da
Cidadania e, assim, a colegialidade € a regra adotada perante a auséncia de
pacificidade de entendimento acerca da matéria debatida.

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo regimental para



gue o recurso especial seja submetido a julgamento pelo colegiado.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Em que pesem os argumentos veiculados no presente agravo regimental,
a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
O voto condutor assim se posicionou quanto a controvérsia, no que

importa, verbis (fl. 44):

De inicio, nao ha falar em nulidade do procedimento
administrativo disciplinar por violacdo do principio legal da livre
escolhado procurador.

Isso porque, ndo obstante o advogado Vanderlei Kalbusch,
tenha acompanhado o apenado em seu depoimento administrativo no
procedimento disciplinar, ato ocorrido em 13 de marg¢o de 2017, nos més
seguinte renunciou ao mandato, observando, para tanto, as regras
processuais aplicaveis (fls. 874/875 dos autos originarios).

Diante da renuncia, o Juizo de Primeiro Grau, objetivando a
celeridade processual, determinou imediatamente a intimacdo da
Defensoria Publica para atuar no feito, sem abrir prazo anterior para que o
ora agravante se manifestasse nos autos. No entanto, na mesma
deciséo, estabeleceu que o apenado deveria ser cientificado de que,
a qualquer tempo, poderia constituir advogado de sua confianca
para representa-lo nos autos da execucdo (fl. 877 dos autos
originarios).

Esse panorama, somado a intimagcdo pessoal do ora
agravante, que nao se op0s a atuacao da Defensoria Publica (fl. 896
dos autos originarios), tanto que, por meio de sua defesa técnica, fez
requerimentos ao Juizo, é certo concluir que o principio da livre
escolha do procurador foi assegurado.

Outrossim em 19 de outubro de 2017, data posterior a
decisdo impugnada, foi quando o ora agravante outorgou poderes a
advogada subscritora do presente recurso, circunstancia a qual nédo
conflita com a atuacéo da Defensoria Publica até entéo no feito, seja pelo
0 que ja foi dito e, também, pelo fato de que a finalidade do mandato era
especifica para requerer a transferéncia/permuta nos autos da
execucao (fl. 1.005).

Portanto, ndo ha falar em nulidade, seja do procedimento
administrativo disciplinar ou da decisdo homologatdria da falta grave, em
razao de suposta violagédo ao direito de escolha do procurador.

Conforme literalidade do art. 263 do Cdodigo de Processo Penal — CPP:



"Se 0 acusado ndo o tiver, ser-lhe-A nomeado defensor pelo juiz, ressalvado o seu
direito de, a todo tempo, nomear outro de sua confianga, ou a si mesmo defender-se,
caso tenha habilitag&o".

No caso dos autos, ndao ha que se falar em nulidade por ofensa do direito
a livre escolha do defensor constituido, pois, da andlise dos trechos acima transcritos,
verifica-se que o Tribunal de origem consignou expressamente gque diante da renincia
do advogado constituido, o Juizo de Primeiro Grau determinou a intimacdo da
Defensoria Publica para atuar no feito e na mesma deciséo, estabeleceu que o apenado
deveria ser cientificado de que, a qualquer tempo, poderia constituir advogado de sua
confianca para representa-lo nos autos da execucédo. Reforcou que, além da intimagéo
pessoal do reeducando, este ndo se opds a atuacdo da Defensoria Publica, tanto que,
por meio de sua defesa técnica, fez requerimentos ao Juizo.

Ademais, esta Corte tem entendido que "o Codigo de Processo Penal
estabelece, em seu art. 263, que o réu tem direito de nomear, a todo tempo, advogado
de sua confianca. No entanto, a auséncia de manifestacdo da parte, nesse sentido, ndo
causa nulidade, por aplicacdo do disposto no art. 565 do CPP: nenhuma das partes
podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou
referente a formalidade cuja observancia s6 a parte contraria interesse" (HC
465.814/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
10/12/2018).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. NULIDADE. AUSENCIA DE INTIMAQAO DO REU PARA
NOMEAR ADVOGADO DE SUA CONFIANCA. INOVACAO
RECURSAL EM EMBARGOS DECLARATORIOS NA ORIGEM. TESE
NAO ARGUIDA NAS CONTRARRAZOES DE APELAGAO.
INVIABILIDADE NA VIA ESPECIAL. REU REVEL. INTIMAC;AO DO
DEFENSOR CONSTITUIDO PARA SE MANIFESTAR NOS AUTOS.
INERCIA DO CAUSIDICO. NOMEACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO DEFENSOR
NATURAL. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO.

1. Invidvel a andlise, por este Sodalicio de tese que nao foi
alvo de impugnacdo da parte nas contrarrazbes de apelacdo, ante a
verificada inovacdo recursal em embargos declaratérios opostos na
origem.



2. A auséncia de intimacdo do réu revel para nomear
advogado de sua preferéncia ndo se revela em nulidade, nos termos do
entendimento desta Corte.

3. Na hipotese, revel o denunciado, o causidico
constituido foi devidamente intimado para se manifestar nos autos
e, diante de suainércia, foi nomeada a Defensoria Publica.

4. Em momento algum, a defesa logrou comprovar em
gue medida o agravante teria sido prejudicado, circunstancia que
reforca a impossibilidade de reconhecimento da eiva suscitada, nos
termos do artigo 563 do CAdigo de Processo Penal.

5. Agravo desprovido (AgRg no AREsp 1532977/ES, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 8/11/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE. SENTENCIADO QUE POSSUI CAUSIDICO
CONTRATADO. REGULAR INTIMAC;AO DO REU E DE SEU
DEFENSOR PARA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. NAO
COMPARECIMENTO DO PATRONO. DESIGNAC}AO DE ADVOGADO
AD HOC. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 265 DO
CODIGO  DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE
OBRIGATORIEDADE DE NOMEACAO DA DEFENSORIA PUBLICA
PARA ATUAR NO ATO. PATROCINIO PROVISORIO DE REU QUE
NAO E HIPOSSUFICIENTE. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DO DEFENSOR NATURAL. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. IMPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. A nomeagao de defensor ad hoc para atuar em
audiéncia na qual o advogado do réu, devidamente intimado, néo
comparece, nao ofende o direito conferido ao acusado de escolher
patrono de sua confianca. Inteligéncia dos artigos 263 e 265 do
Cdédigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

2. O 8 2° do artigo 265 do Cddigo de Processo Penal
determina que, na auséncia do causidico contratado pelo acusado, um
defensor substituto deve ser designado provisoriamente para o ato, ndo
havendo qualquer exigéncia no sentido de que seja um membro do 6rgéo
de assisténcia judiciaria, compreensao que contraria o préprio objetivo do
dispositivo processual penal, que € o de evitar a perda de um ato
processual que pode ser realizado validamente, j& que nem sempre um
Defensor Publico estara disponivel no local ou no momento da solenidade
para atuar como advogado ad hoc.

3. Em momento algum, a Defensoria Publica logrou
comprovar em que medida o agravante teria sido prejudicado com
atuacdo do advogado dativo, circunstancia que reforca a
impossibilidade de reconhecimento da eiva suscitada, nos termos
do artigo 563 do Codigo de Processo Penal.

4. Agravo improvido (AgRg no AREsp 1072292/BA, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 26/9/2018).



Nao bastasse, em tema de nulidade de ato processual, vigora o principio
pas de nulit¢ sans grief, segundo o qual, o reconhecimento de nulidade exige a
comprovacao de efetivo prejuizo, o que ndo restou demonstrado nos autos, uma vez
gue o recorrente foi assistido pela Defensoria Puablica. Além disso, este Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que "a alegacdo de deficiéncia da defesa
deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do defensor, causadora de
prejuizo concreto a regular defesa do réu" (RHC n. 39.788/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 25/2/2015).

A propoésito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ARTIGO 217-A, C/C O ARTIGO 226, INCISO Il, AMBOS DO CODIGO
PENAL. VIOLAGAO DO ART. 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA NAO COMPROVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A matéria objeto deste recurso especial foi
satisfatoriamente examinada pelo Tribunal de origem, o qual concluiu pela
inexisténcia de prejuizos causados pelo atuacdo do defensor constituido,
suficientes para anular 0 processo, ndo havendo falar, portanto, em
ofensa ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal, por omissdo quanto a
alegada violacdo ao art. 261 do CPP.

2. E assente nesta Corte Superior o entendimento no
sentido de que o reconhecimento de nulidade exige a demonstracéao
do efetivo prejuizo. Ainda, a Sumula 523/STF preleciona que, "no
processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas
sua deficiéncia s6 o anularé se houver prova do prejuizo para o réu".

3. Além disso, este Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que "a alegacao de deficiéncia da defesa deve vir
acompanhada de prova de inércia ou desidia do defensor, causadora
de prejuizo concreto a regular defesa do réu" (RHC 39.788/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2015),
0 que, de fato, ndo restou demonstrado na hipotese em apreco.

4. A condenacdo do réu derivou do conjunto probatorio
constante dos autos, estando comprovada a materialidade e a autoria do
delito por meio do depoimento das testemunhas, do laudo pericial e da
avaliagdo psicologica da vitima, e ndo por conta da afirmacéo feita pela
defesa de que o réu era "inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
da acéo".

5. A fundamentacdo contida no acérddo objurgado, no
sentido de que "ndo € suficiente para declarar prejuizo ao réu uma
estratégia defensiva infrutifera”, notadamente quando "o procurador a
época buscou, dentro de suas convicgdes, a absolvi¢cdo de seu cliente" e
"exerceu suas atividades de maneira regular", encontra-se em sintonia



com a jurisprudéncia desta Corte.

6. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 686.268/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 1°9/8/2017).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0221288-7 REsp 1.828.671/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00037567820188240022 0003756782018824002250000 00050656220078240008
37567820188240022 3756782018824002250000 50656220078240008

EM MESA JULGADO: 20/02/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RODRIGO VASCONCELOSBRANT (PRESO)
ADVOGADO * ALTAMIR FRANCA - SC021986
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO VASCONCELOSBRANT

ADVOGADO . ALTAMIR FRANCA - SC021986

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



