MANDADO DE SEGURANCA N° 18.761 - DF (2012/0129255-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : EUCLIDESTAYSEIR VILLA MUSA
ADVOGADA : VANESSA ACHTSCHIN SOARES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF022523
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO. ANALISTA-TRIBUTARIO DA RECEITA FEDERAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
REGULARIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SEGURANCA DENEGADA RESSALVADASASVIAS ORDINARIAS,

1. Trata-se de mandado-de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra
Portarian® 51, de 28 de fevereiro de 2012 (DOU de 01 de margo de 2012), da lavra
do entdo Ministro da Fazenda, que aplicou pena de demisséo do cargo de
AndigaTributério da Receita Federa do Brasl ocupado pdo Impetrante, peo
enquadramento na infragdo disciplinar prevista nos arts. 117, 1X c/c 132, IV e XIII,
da Le 8.112/1990, com a restricdo de retorno a0 servico publico federd (art. 137,
parégrafo Unico, da Le 8.112/1990), em razéo das infracbes funcionais apuradas no
Processo Adminigtrativo Disciplinar n° 7276.000007/2010-74.

2. As priminares de inadequacéo da via eeta e de impossbilidade juridica do
pedido arguidas pela autoridade coatora nas informagdes, sob o fundamento da
necessidade de dilacdo probatdria, confundem-se com o préprio mérito do
mandamus.

3. Da degada nulidade do PAD decorrente da inobservancia do contraditorio e
ampladefesa

3.1 - As conclusdes da Comisso de Inquérito ndo se basearam apenas nas provas
emprestadas de inquéito policid instaurado para apurar, na esfera crimind, os
mesmos fatos analisados na esfera adminidrativa e discutidos no mandado de
seguranga sub examine.

3.2 - A leiturado relatdrio find da Comissdo de Inquérito demonstra que a conclusdo
quanto a efetiva pratica de infracdo disciplinar foi baseada também em pesquisa ao
Sistema COMPROT a fim de investigar se 0 teor das interceptacOes guardavam
sintonia com o cenario onde elas se inseriam, no exame da escala de trabaha dos
servidores investigados e a anda depoimentos de testemunhas.

4, Da degada imposshilidade do uso de prova emprestada em sede de processo
administrativo disciplinar

4.1 - Foram atendidos todos os requisitos necessarios a admissibilidade do uso da
prova emprestada para subsidiar, juntamente com as demais diligéncias realizadas no
ambito do PAD, as conclusdes al cangadas pela Comissao de Inquérito.

4.2 - Houve autorizagdo expressa do Jizo Federal da 3* Vara Federd Crimind de
Campo Grande - MS. Além do mais, 0 Impetrante teve acesso a midias digitas
contendo a integra do processo adminigraivo, bem como os &udios das
interceptagdes telefonicas.

4.3 - Nao h4 falar na necessidade de sobrestamento do processo adminigtrativo
disciplinar para aguardar a conclusdo do procedimento crimind. As ingtancias
adminigrativa e crimina guardam relativa independéncia entre s, sendo que esta




dltima ingténcia (crimind) somente vincula a esfera adminidtrativa quando for
reconhecida a inexisténcia do fato ou ficar demonstrado que o demandado né&o foi
Seu autor.

5. Da aegada nulidade das interceptactes tel efonicas deferidas no Juizo crimind

5.1 - A presente via do mandado de seguranga, que ataca ato administrativo que
determinou a demissdo do Impetrante, nd € o instrumento adequado para analisar
alegada nulidade das interceptactes telefénicas deferidas peo Juizo Crimind da 3
Vara Federa Crimind de Campo Grande.

5.2 - E dispensivel a degravacio dos contelidos interceptados mediante pericia,
tendo em vista a auséncia de previséo legd na Lel n 8112/90. Precedentes da 12
Secéo.

6. Do degado cerceamento de defesa ocorrido na fase de oitiva das testemunhas

6.1 - O Impetrante sustenta que houve cerceamento do direito de defesa decorrente
da impossbilidade de aitiva de testemunha residente do Libano. Aduz, também que
as testemunhas ouvidas no PAD néo firmaram o devido compromisso, diante do
envolvimento pessoal.

6.2 - No caso em concreto, forgoso reconhecer que a Comissio empreendeu
esforcos em promover a oitiva da testemunha residente no Libano. A diligéncia foi
indeferida motivadamente apos ter sido constatada a impossibilidede de redizéla em
face da falta de competéncia do Consulado-Gera do Brasil em Beirute de redizar o
ato com as formalidades legais exigidas.

6.3 - A orientacdo jurisprudencia da 12 Secdo deste Soddicio € no sentido de que
ndo ha nulidade "na dispensa, pela Comissio Processante, da aitiva das testemunhas,
guando suficiente o conjunto probatdrio para a elucidacdo dos fatos. Nos termos do
art. 156, 88 1° e 2° da Lea n. 8.112/1990, o indeferimento do pedido de producéo de
provas pela comisso disciplinar, desde que devidamente motivado, ndo causa a
nulidede do processo adminigtrativo” (MS 17.543/DF, Rel. Minisira Regina Helena
Codgta, Primeira Secéo, julgado em 10/5/2017, DJe 15/5/2017).

6.4 - As testemunhas ouvidas pela Comissdo Processante prestaram compromisso,
sem que o impetrante ou seu advogado, presentes ao referido ato, as contraditasse,
conforme se observa dos termos de depoimento acostados aos autos. As
divergéncias apontadas entre 0s depoimentos foram objeto de analise especifica no
relatorio find da Comissdo de Inquérito.

6.5 - Os depoimentos colhidos durante a instrucdo do processo administrativo
disciplinar ndo séo nulos, tendo em vista que seguiram os procedimentos do Codigo
de Processo Civil vigente a época. Ndo houve a apresentacdo de contradita
tempestivamente no momento da realizac&o dos referidos atos processuais.

6.6 - Além do mais, ndo se constata nenhum prguizo ao Impetrante, tendo em visa
que as contradiches entre os depoimentos foram devidamente identificadas e
explicitadas pelas Comissio de Inquérito. Por fim, nas razbes do mandado de
seguranca ndo foi gpontado nenhum efetivo prguizo que, de fato, acaso constatado,
pode levar & declaragdo de nulidade dos referidos depoimentos.

7. Das aegagtes quanto ao mérito do ato demissdrio

7.1 - O rdatdrio da Comissdo de Inquéito foi devidamente motivado quanto a
conclusdo de efetiva préatica de infracéo funciond pelo ora Impetrante.

7.2 - Néo é possivel a andlise de todas as provas produzidas durante a instrucéo do
PAD a fim de contrasté-las com as conclusdes da Comissdo de Inquérito, em face
da impossibilidade de revisdo do mérito do ato adminigrativo pelo Poder Judicidrio e,
ainda, as limitagBes probatdrias que sdo inerentes ao mandado de seguranca.




8. Das alegadas nulidades quanto as pendidades

8.1 - A autoridade adminigrativa € competente para aplicar a pena disciplinar de
demissdo tendo em vista a prética de improbidade administrativa. Assm, ndo ha
exigéncia de manifestacdo prévia do Poder Judiciaio sobre a sua caracterizacao.
Precedentes da 12 Secéo.

8.2 - A motivagdo do ato administrativo analisado no caso em concreto autoriza, do
ponto de vistaformd, a conclusdo quanto ao cabimento da penaidade de demisséo.
83 - Caacterizada a pratica de improbidede administrativa, ndo ha
discricionariedade para aplicagdo de pendidade diversa pela autoridade
adminigrativa, tendo em visa o que dispde o art. 132, IV, da Le n° 8112/90.
Precedentes da 12 Secéo.

8.4 - A conditucionalidade da Lei de Improbidade Adminigtrativa foi reconhecida
pelo Supremo Tribuna Federa por ocasido do julgamento da ADI 2182/DF.

9. CONCLUSAO

9.1 - Seguranca denegada, ressalvadas as vias ordinérias.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justiga, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "Prosseguindo no
julgamento, a Secdo, por maioria, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, vencido 0 Sr. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho" Os Srs. Minisiros Assusete
Magalh&es, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausente 0 Sr. Ministro Og Fernandes e, ocasonamente, a Sra. Ministra Regina Helena

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : EUCLIDESTAYSEIR VILLA MUSA
ADVOGADA : VANESSA ACHTSCHIN SOARES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF022523
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por EUCLIDES
TAYSEIR VILLA MUSA contra Portaria 51, de 28 de fevereiro de 2012 (DOU de 01 de margo
de 2012), da lavra do ent&o Minisiro da Fazenda, que Ihe aplicou pena de demissdo do cargo de
AndigaTributério da Receita Federa do Brasil, pdo enquadramento na infragdo disciplinar
prevista nos arts. 117, IX ¢/c 132, IV e XllI, da Le 8.112/1990, com a restrigéo de retorno ao
servigo publico federa (art. 137, paragrafo Unico, da Lel 8.112/1990), em razdo das infragdes
funcionais apuradas no Processo Adminidirativo Disciplinar n° 7276.000007/2010-74.

Nas razdes do mandado de seguranca, o Impetrante aduz que, em 12/02/2010, por meio
da Portaria EscorOl n° 28, fo ingaurado 0 processo administrativo disciplinar
17276.000007/2010-74 a fim de apurar a sua participacdo no desvio de mercadorias apreendidas
(carga de perfumes) e que seriam encaminhadas para destruigao em 19/02/2008. Sustenta que o0
PAD faoi ingruido com escutas telefénicas e interrogatorios de pessoas comprometidas no que se
identificou "liberacdo de mercadorias mediante pagamento de propind’, oriundos da "Operacéo
Vulcano", em tramite na 32 Vara Federa da Secdo Judiciaria de Campo Grande - MS (autos n°.
2007.60.00.11091-1).

O Impetrante considera que o referido PAD é nulo, tendo em vista a inobservancia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, pois "todas as diligéncias determinantes para a
imputacdo da sancdo administrativa foram realizadas na fase de inquérito palicid" (e-STJ fl. 3),
ndo tendo ocorrido a sua ratificagdo, nem a producéo de outros elementos de prova durante a

persecucao disciplinar.

Aponta a imposshilidade de uso da prova emprestada, pois teriam sdo produzidas na

fase do inquérito policda sem contraditorio. Afirma que "a utilizacdo da diligéncia do inquérito,



sem o transcurso processua adequado ofende o principio da néo culpabilidede e da presuncéo de
inocéncid' (e-STJ fl. 3) e que "ndo faz sentido utilizacdo de prova emprestada - que no caso néo
€ de processo mas de inquérito policdd - para formacdo de Jizo de vaor de Comissdo de

Inquérito, especialmente em razéo da auséncia de provas diretas’ (e-STJfl. 41).

Nesse ponto, considera também que o PAD deveria ter sido sobrestado, "em razéo da
existéncia de processo cimind, em que as diligéncias da Policia Federal estdo sujeitas a
impugnacao” (e-STJ fl. 103), de modo que "as diligéncias da policia federal somente poderia ser
admitidas como ‘prova emprestada’ apos julgamento do processo, dentro do contraditorio e ampla
defesa’ (e-STJIfl. 104).

Aduz que as interceptacOes telefonicas sd0 nulas, pois "a autorizacdo judicid para
escuta telefénica [...] resultou de quebra de Sgilo fisca ilicito. Isso porque, sem autorizagéo
judicid, a Receita Federa, em CorumbaMS, encaminhou para o Minigtério Piblico dados fiscais
do Impetrante que determinaram quebra de escutas telefénicas’ (e-STJ fl. 4). Ndo houve
também pericia técnica para posshilitar a correta identificaco dos seus interlocutores, razdo pela
gua entende que o contetido das interceptacOes telefbnicas ndo € suficiente para motivar a

demissdo.

Ainda quanto a alegada ilicitude das escutas telefbnicas, afirma que "o fator
determinante para a autorizacao judiciad decorreu de dados de quebra de sgilo fiscal procedida de
forma ilegd. A fl. 456 registra que as declaragcbes de imposto de renda do Acusado foram
fornecidas a0 Ministério PUblico sema autorizagdo" (e-STJfl. 67).

O Impetrante sustenta que houve cerceamento do direito de defesa decorrente da
impossibilidede de aitiva da testemunha ALI ISSMAIL SAHELY e, também, da circunstancia de
que as testemunhas ouvidas no PAD ndo firmaram o0 devido compromisso, diante do

envolvimento pessoal.

Quanto a0 mérito do ato demissorio, aponta auséncia de provas de materididade e de
autoria da conduta que ensgou a demissdo decorrente da ndo identificacdo precisa das
mercadorias que teriam 9do desviadas, havendo divergéncia entre a mercadoria indicada nas
interceptagdes telefonicas e aquela encaminhada para destruicdo e que os depoimentos prestados

na fase indrutdria evidenciariam a efetiva destruicdo da carga supostamente desviada



Acrescenta as degravactes das interceptactes telefonicas ndo permitem concluir com certeza a
ocorréncia da infracdo funciona, sendo, portanto, insuficiente 0 conjunto probatério produzido no

PAD, bem como diante da auséncia de qualquer favorecimento pessoa ou de conduta desonesta.

Por fim, quanto a pendidade, aponta incompeténcia da autoridade administrativa para
imputar sangdo por improbidade adminigtrativa, "diante da necessidade imprescindivel de deciséo
judicid transitada em julgado e do procedimento préprio aplicavel a improbidade administrativa
(e-STJ, fl. 64).

Considera também que a penalidade é desproporciona diante da auséncia de prguizo ao
Erario, violadora do art. 128 da Lei-8.112/1990, bem como em face da incongtituciondidade da
normado art. 132, IV, da Le 8.112/1990, que ofende direito fundamenta da dignidade da pessoa
humana e ndo é ingrumento normativo adequado (le ordinéria) para a restricdo de direitos
politicos

Ao find, pede a concessdo de medida liminar para determinar sua reintegracéo ao
servigo publico. No mérito, pede sga concedida a seguranca para confirmar a medida liminar,
bem como para reconhecer a nulidade do PAD e, consequentemente, do ato apontado como

coator, com a sua consequente reintegragao ao cargo publico anteriormente ocupado.

A medida liminer foi indeferida, conforme deciso juntada as e-STJ fls. 1.453/1.456

tendo em vista a auséncia dos requisitos legai's autorizadores.

As informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora foram juntadas as
e-STJfls. 1.371/1.451.

Aponta, prdiminarmente, a inadequacado da via déeta, diante da necessidade de dilacdo
probatoria, e impossbilidade juridica do pedido, posto que "a pretensdo almejada se confunde com
0 méito adminidrativo da decisdo proferida no julgamento do Processo Adminigtrativo
Disciplinar n° 17276.000007/2010-74", de forma que "n&o é permitido ao Poder Judiciaio se
imiscuir no poder discricion&rio da Administracdo de avaiar os elementos de prova contidos no
Processo Adminigrativo Disciplinar e redlizar livremente juizo de valor sobre a materididade e
autoria de eventua irregularidade disciplinar praticada’. No mas, considera que a seguranca

deve ser denegada.



O parecer do Minigtério Plblico Federd foi juntado as e-STJ fls. 1.458/1.466)

A Unido manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua intimagéo em todos atos
processuals (e-STJ fl. 1.475).

E, em sintese, o relatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO. ANALISTA-TRIBUTARIO DA RECEITA FEDERAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRAC;AO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
REGULARIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SEGURANCA DENEGADA RESSALVADASASVIAS ORDINARIAS.
1. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra
Portaria n° 51, de 28 de fevereiro de 2012 (DOU de 01 de marco de 2012), da lavra
do entdo Minisgro da Fazenda, que aplicou pena de demissdo do cargo de
AndigaTribut&io da Receita Federal do Brasl ocupado peo Impetrante, pelo
enquadramento na infracdo disciplinar prevista nos arts. 117, 1X c/c 132, IV e XIII,
da Le 8.112/1990, com a restricdo de retorno ao servico publico federa (art. 137,
parégrafo unico, da Lei 8.112/1990), em razdo das infragdes funcionais apuradas no
Processo Adminidrativo Disciplinar n® 7276.000007/2010-74.
2. As preliminares de inadequacdo da via eeita e de imposshilidade juridica do
pedido arguidas pela autoridade coatora nas informagbes, sob o fundamento da
necessidade de dilacio probatoria, confundem-se com o préprio méito do
mandamus.
3. Da degada nulidade do PAD decorrente da inobservancia do contraditério e
ampla defesa
3.1 - As conclusdes da Comissao de Inquérito ndo se basearam apenas nas provas
emprestadas de inquérito palicd instaurado para apurar, na esfera crimind, os
mesmos fatos analisados na esfera adminidrativa e discutidos no mandado de
seguranca sub examine.
3.2- A leiturado relatério find da Comisséo de Inquérito demonstra que a concluséo
quanto a efetiva pratica de infracdo disciplinar foi baseada também em pesquisa ao
Sistema COMPROT a fim de investigar se 0 teor das interceptacOes guardavam
sntonia com o cend&rio onde elas se inseriam, no exame da escala de trabalha dos
servidores investigados e a ainda depoimentos de testemunhas.
4. Da aegada impossibilidade do uso de prova emprestada em sede de processo
adminigrativo disciplinar
4.1 - Foram atendidos todos os requisitos necessarios a admissibilidade do uso da
prova emprestada para subsidiar, juntamente com as demais diligéncias realizadas no
ambito do PAD, as conclusdes al cancadas pela Comisso de Inquérito.
4.2 - Houve autorizacdo expressa do Jizo Federal da 3 Vara Federal Crimind de
Campo Grande - MS. Além do mais, o Impetrante teve acesso a midias digitais
contendo a integra do processo adminidrativo, bem como os éaudios das
interceptacdes tel ef bnicas.
4.3 - N&o h4 faar na necessidade de sobrestamento do processo administrativo
disciplinar para aguardar a conclusdo do procedimento crimind. As instancias
adminigrativa e crimina guardam relativa independéncia entre 9, sendo que esta
dltima ingténcia (crimind) somente vincula a esfera adminigtrativa quando for
reconhecida a inexisténcia do fato ou ficar demonstrado que o demandado n&o foi
Seu autor.
5. Da adegada nulidade das interceptacoes tel efnicas deferidas no Juizo crimind
5.1 - A presente via do mandado de seguranca, que ataca ato adminigtrativo que
determinou a demissdo do Impetrante, ndo é o instrumento adequado para analisar
alegada nulidade das interceptactes telefénicas deferidas pelo Juizo Crimind da 32




Vara Federa Crimind de Campo Grande.

5.2 - E dispensvel a degravacdo dos contetidos interceptados mediante pericia,
tendo em vista a auséncia de previsdo legd na Lel n 8112/90. Precedentes da 12
Secéo.

6. Do alegado cerceamento de defesa ocorrido na fase de oitiva das testemunhas

6.1 - O Impetrante sustenta que houve cerceamento do direito de defesa decorrente
da imposshilidade de oitiva de testemunha residente do Libano. Aduz, também que
as testemunhas ouvidas no PAD néo firmaram o devido compromisso, diante do
envolvimento pessod.

6.2 - No caso em concreto, forcoso reconhecer que a Comissio empreendeu
esforcos em promover a oitiva da testemunha residente no Libano. A diligéncia foi
indeferida motivadamente apos ter Sdo constatada a impossibilidade de redlizé-la em
face da fata de competéncia do Consulado-Geral do Brasil em Beirute de redizar o
ato com as formalidades legais exigidas.

6.3 - A orientacdo jurisprudencid da 12 Secéo deste Sodalicio € no sentido de que
nédo hé nulidade "na dispensa, pela Comissdo Processante, da oitiva das testemunhas,
quando suficiente 0 conjunto probatério para a elucidacdo dos fatos. Nos termos do
art. 156, 88 1°e 2°, da Lea n. 8.112/1990, o indeferimento do pedido de producdo de
provas pela comissdo disciplinar, desde que devidamente motivado, ndo causa a
nulidede do processo adminigrativo” (MS 17.543/DF, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Segéo, julgado em 10/5/2017, DJe 15/5/2017).

6.4 - As testemunhas ouvidas pela Comissio Processante prestaram compromisso,
sem que o impetrante ou seu advogado, presentes ao referido ato, as contraditasse,
conforme se observa dos termos de depoimento acostados aos autos. As
divergéncias apontadas entre os depoimentos foram objeto de analise especifica no
relatorio fina da Comissdo de Inquérito.

6.5 - Os depoimentos colhidos durante a instrucdo do processo administrativo
disciplinar ndo sdo nulos, tendo em vista que seguiram os procedimentos do Cédigo
de Processo Civil vigente a época. Nao houve a apresentacdo de contradita
tempestivamente no momento da realizacéo dos referidos atos processuais.

6.6 - Além do mais, ndo se constata nenhum prejuizo ao Impetrante, tendo em visa
que as contradicbes entre os depoimentos foram devidamente identificadas e
explicitadas pelas Comissdo de Inquérito. Por fim, nas razbes do mandado de
seguranca ndo foi apontado nenhum efetivo prguizo que, de fato, acaso constatado,
pode levar a declaracéo de nulidade dos referidos depoi mentos.

7. Das alegacoes quanto ao mérito do ato demissorio

7.1 - O rdatdrio da Comissdo de Inquéito foi devidamente motivado quanto a
conclusdo de efetiva préatica de infracéo funcional pelo ora Impetrante.

7.2 - Nao é possivel a andlise de todas as provas produzidas durante a instrucdo do
PAD a fim de contrasté&-las com as conclusdes da Comisséo de Inquérito, em face
da impossibilidade de revisdo do mérito do ato adminigtrativo pelo Poder Judici&rio e,
ainda, as limitagBes probatdrias que sdo inerentes a0 mandado de seguranca.

8. Das aegadas nulidades quanto as penalidades

8.1 - A autoridade adminigtrativa é competente para aplicar a pena disciplinar de
demissdo tendo em vigta a pratica de improbidede administrativa. Assm, ndo ha
exigéncia de manifestagdo prévia do Poder Judiciario sobre a sua caracterizacéo.
Precedentes da 12 Secéo.

8.2 - A motivacdo do ato adminigtrativo analisado no caso em concreto autoriza, do
ponto de vista forma, a conclusdo quanto ao cabimento da penaidade de demissao.




83 - Caacterizada a pratica de improbidade administrativa, ndo ha
discricionariedade para aplicacdo de pendidade diversa pela autoridade
adminidrativa, tendo em vista o que dispde o art. 132, 1V, da Lea n° 8112/90.
Precedentes da 12 Secéo.

8.4 - A condtitucionalidade da Lei de Improbidade Adminigtrativa foi reconhecida
pelo Supremo Tribund Federa por ocasi&o do julgamento da ADI 2182/DF.

9. CONCLUSAO

9.1 - Seguranca denegada, ressalvadas as vias ordindrias.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por EUCLIDES
TAY SEIR VILLA MUSA contra Portaria 51, de 28 de fevereiro de 2012 (DOU de 01 de margo
de 2012), dalavra do entdo Ministro da Fazenda, que Ihe gplicou pena de demissdo do cargo de
AndigaTributério da Receita Federa do Brasil, pdo enquadramento na infragdo disciplinar
prevista nos arts. 117, I1X c/c 132, IV e Xlll, da Le 8.112/1990, com a restri¢do de retorno ao
servico publico federal (art. 137, paragrafo Unico, da Le 8.112/1990), em razdo das infragdes
funcionais apuradas no Processo Adminigtrativo Disciplinar n® 7276.000007/2010-74.

As preliminares de inadequacéo da via €eita e de impossbilidade juridica do pedido
arguidas pela autoridade coatora nas informagoes, sob o fundamento da necessidade de dilacdo
probatdria, confundem-se com o préprio méito do mandamus. Assm, serdo andisadas junto

com as demais alegagdes suscitadas pelo |mpetrante.

Da degada nulidade do PAD decorrente da inobservancia do contraditorio e ampla

defesa

O Impetrante considera que o referido PAD é nulo, tendo em vista a inobservancia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, pois "todas as diligéncias determinantes para a
imputagdo da san¢do adminigtrativa foram realizadas na fase de inquérito policd”, ndo tendo
ocorrido a sua ratificacdo, nem a producéo de outros elementos de prova durante a persecucao

disciplinar.
A aegacdo ndo merece prosperar.

As conclusdes do rdatdrio find da Comissdo de Inquérito instaurada para apurar



infracOes disciplinares no ambito do referido processo adminigrativo disciplinar ndo se basearam
apenas nas provas emprestadas de inquérito policid instaurado para apurar, na esfera crimind, os

mesmos fatos di andisados, que sdo discutidos no mandado de seguranga sub examine.

Sendo vgamos
A Comissdo de Inquérito - Cl designada pelo Chefe do Escritério de
Corregedoria-Geral na 12 Regido Fiscal, por meio da Portaria Escor01 n° 239, de
04 de outubro de 2010 (fl. 421), publicada no Boleim de Pessoa da
Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda -
COGRH/MF n" 41, de 08 de outubro de 2010, incumbida de apurar os indicios de
irregularidade funcional de gue trata este Processo Administrativo Disciplinar -
PAD n° 17276.000007/2010-07, bem como os demais fatos conexos que
emergissem no decorrer da colheita de provas, tendo concluido a fase apuratéria
do procedimento disciplinar com:
- Juntada das interceptactes telefonicas que apontavam para possivel prética de
infracdo funcional;
- Pedidos de documentos e informagdes a Inspetoria da RFB em Corumba/MS -
IRF/Corumbé;
- Pesquisas nos sistemas da RFU;
- Qitivas de quatro testemunhas,
- Juntada de provas emprestadas do IPL n° 754/117 - SR - DPF - MS;
- Autuacdo dos assentamentos funcionais dos servidores acusados;
- Reguerimento enderecado ao Ministério das Relacdes Exteriores - MRE;
- Interrogatorios dos acusados cm duas ocasi 0€s;
- Indiciagéo; e
- Apreciacdo das teses de defesa

Portanto, a Comisséo de Inquérito formou seu convencimento ndo apenas a partir das
provas emprestadas produzidas no curso da investigagdo crimind (interceptagdes telefonicas),
mas também baseou-se em outros eementos probatdrios, em especia a pesgquisa a0 Sistema
COMPROT a fim de investigar se o teor das interceptagdes guardavam sintonia com o cendrio
onde eas se insariam; 0 exame da escala de trabalha dos servidores investigados, os
depoimentos das testemunhas Luiz Manod Orlando Coelho da Silva Jinior e Luis Nelson
Figueiredo prestados durante a instrucéo do PAD (e-STJ fls. 399/406 e 407/411), o depoimento
de Luis Alberto do Nascimento perante a Policia Federal (e-STJ fls. 341/346), tudo conforme se
despreende do Termo de Indiciacdo acostado as e-STJ fls. 515/520 e do Relatério Find do PAD
acostado as e-STJ fls. 658/716.

Portanto, rgeito a alegacéo sub examine.

Da degada imposshilidade do uso de prova emprestada em sede de processo




adminigtrativo disciplinar

O Impetrante gponta a impossibilidade de uso da prova emprestada, pois teriam sdo
produzidas na fase do inquérito policid sem contraditdrio. Afirma que "a utilizagdo da diligéncia
do inquérito, sem o transcurso processua adequado ofende o principio da ndo culpabilidade e da
presuncdo de inocéncia' (e-STJfl. 3) e que "néo faz sentido utilizacdo de prova emprestada - que
no caso ndo é de processo mas de inquéito policd - para formagdo de Juizo de vaor de

Comissdo de Inquérito, especialmente em razéo da auséncia de provas diretas’ (e-STJfl. 41).

Nesse ponto, considera também que o PAD deveria ter Sdo sobrestado, "em razéo da
existéncia de processo crimind,-em que as diligéncias da Policia Federal estdo sujeitas a
impugnacéo” (e-STJ fl. 103), de modo que "as diligéncias da policia federa somente poderia ser
admitidas como "prova emprestada apos julgamento do processo, dentro do contraditério e ampla
defesa’ (e-STJfl. 104).

As alegagtes também ndo merecem prosperar.

Foram aendidos todos os requisitos necessarios a admissbilidade do uso da prova
emprestada para subsidiar, juntamente com as demais diligéncias realizadas no anhito do PAD,

as conclusdes alcancadas pela Comissao de |nquérito.

Com efeito, houve autorizacao expressa do Jizo Federa da 32 Vara Federd Crimind
de Campo Grande/MS, conforme decisdo juntada as e-STJ 122/148 e dficio n° 419/2008-SV03,
de 28/10/2008 (e-STJ fls. 177/179).

Além do mas, houve respeito as garantias do contraditorio e da ampla defesa.
Conforme notificacdo acostada a e-STJ fl. 194, foram encaminhados ao Impetrante "dois CDs,
um com a digitalizacéo da parte das folhas autuadas até o momento no processo referido acima,
e o outro, que foi autuado a folha. 06 deste mesmo PAD, onde consta a representacéo pela
expedicéo de mandados de busca e apreensdo e decretacdo de prisio temporaria, objeto do auto
n° 2007.60.00.11091-1, da 3*Vara Federa da Subsecéo de Campo Grande - MS, paraque V.Sa.
tenha ciéncia do inteiro teor do PAD". Ainda, por melo da notificagdo de e-STJ fl. 541, foram

também entregues ao Impetrante os audios das interceptactes tel efbnicas.

Assm, foram cumpridos os requisitos exigidos pela jurisprudéncia deste Superior



Tribund de Justica que admite a utilizacdo no processo adminigrativo de "prova emprestada’
devidamente autorizada na esfera crimind, desde que sgja dado a0 acusado o direito de

manifestar-se acerca das referidas provas.

Sendo vgamos
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUDITOR DA
RECEITA FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERACAO PERSONA.
TRANSCRICAO INTEGRAL DAS ESCUTAS. PRESCINDIBILIDADE.
ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A ORIENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INCOMPETENCIA DA COMISSAO PROCESSANTE
PARA DEGRAVAGCAO DAS ESCUTAS TELEFONICAS. ADMISSIBILIDADE
DO USO DE INTERCEPTAC,C)ES TELEFONICAS DERIVADAS DE
PROCESSO PENAL. PROVA EMPRESTADA. ORDEM DENEGADA, EM
CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL.
1. O Pleno do Supremo Tribuna Federal, nos autos do INQ 3.693/PA, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe 30.10.2014, consolidou a orientacdo de que €
prescindivel atranscricao integra dos dialogos colhidos por meio de interceptacéo
telefbnica ou escuta ambiental, visto que a Le 9.269/1996 ndo traz nenhuma
exigéncia nesse sentido
2. Esta Corte reconhece a competéncia da Comisso Processante para fazer uso
de interceptacOes telefbnicas, na forma de provas emprestadas, derivadas de
processo penal, desde que tenha havido autorizac8o judicial para tanto, conforme
a hip6tese dos autos, bem como que tenha sido dada oportunidade para o
contraditorio em relagdo a elas, o que se verifica da leitura do Processo
Administrativo Disciplinar. Precedentes. MS 17.536/DF, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 20.4.2016; MS 17.535/DF, Rdl. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 15.9.2014; MS 17.534/DF, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS; DJe 20.3.2014.
3. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial, com ressalva das
vias ordinarias.
(MS 20.513/DF, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017)

Por fim, ndo ha falar na necessidade de sobrestamento do processo adminigtrativo
disciplinar para aguardar a concluso do procedimento crimina. As instancias administrativa e
crimina guardam relativa independéncia entre s, sendo que esta Ultima instancia (crimind)
somente vincula a esfera adminigtrativa quando for reconhecida peremptoriamente a inexisténcia

do fato ou ficar demonstrado que o demandado néo foi seu autor.

Sendo vgamos.
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITORA FISCAL DO TRABALHO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. QONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA.

FLUENCIA APOS 140 DIAS. PRESCRICAO AFASTADA MESMO QUE
CONSIDERADO O PRAZO QUINQUENAL. INFRACOES DISCIPLINARES



TIPIFICADAS COMO CRIME. INCIDENCIA DO ART. 142, § 2°, DA LEI
8.112/90. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. VINCULACAO APENAS NO CASO DE SENTENCA
PENAL ABSOLUTORIA COM BASE EM PROVA DA INEXISTENCIA DO
CRIME OU DA NEGATIVA DE AUTORIA. UTILIZACAO DE PROVA
EMPRESTADA DA SEARA CRIMINAL. POSSIBILIDADE. PEDIDO DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS SEM INDICIOS DE RECUSA DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECARIEDADE DA PROVA
PRE-CONSTITUIDA. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranga contra ato do Ministro de Estado do Trabaho e
Emprego, que aplicou a pena de demissdo a Auditora Fisca do Trabalho,
engquadrando-a nas infragdes disciplinares previstas nos arts. 117, incisos IX e
XV, e 132, incisos IV e XI, ambos da L& n. 8.112/90.

[...]

4. As instancias pena e administrativa séo independentes, sendo que a Unica
vinculacdo admitida ocorre quando, na seara criminal, restar provada a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria. Hipdtese em que a impetrante figura
como acusada em acdo pend pela prética dos crimes de corrupgdo passiva e
guadrilha. Precedentes.

5. Respeitado o contraditério e a ampla defesa, € admitida a utilizagdo, no
processo administrativo, de "prova emprestada’ devidamente autorizada na esfera
criminal. Precedentes.

6. Pedidos de exibicdo de documentos redlizados de forma genérica e sem
nenhum indicio de que a autoridade impetrada se recusou a fornecé-los
desbordam do disposto no art. 6°, 8§ 2°, daLe 12.016/09.

7. O mandado de seguranca exige demonstracdo de ofensa a direito liquido e
certo, aferivel por prova pré-constituida, ndo sendo admitida dilacdo probatéria.
Precedentes.

8. Seguranca denegada.

(MS 17.954/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/02/2014, DJe 19/03/2014)

Portanto, regjeito as alegagdes ora analisadas.

Da aegada nulidade das interceptacoes tel efbnicas deferidas no Juizo crimind

Aduz que as interceptacOes telefénicas sdo nulas, pois "a autorizacdo judicid para
escuta telefénica [...] resultou de quebra de dgilo fiscal ilicito. Isso porque, sem autorizacdo
judicid, a Receita Federal, em CorumbaM S, encaminhou para o Ministério Piblico dados fiscais
do Impetrante que determinaram quebra de escutas telefonicas’ (e-STJ fl. 4). Nao houve
também pericia técnica para posshilitar a correta identificacdo dos seus interlocutores, razéo pela
qua entende que o contelido das interceptacdes telefonicas ndo € suficiente para motivar a
demissio.

O Impetrante afirma também que "o fator determinante para a autorizacdo judicid



decorreu de dados de quebra de gSgilo fiscal procedida de formailegd. A fl. 456 registra que as
declaragfes de impogto de renda do Acusado foram fornecidas ao Ministéio Publico sema
autorizacao" (e-STJfl. 67).

A presente via do mandado de seguranca, que ataca ato adminigtrativo que determinou
a demissdo do Impetrante na esfera adminigrativa, ndo é o insrumento adequado para andisar
aegada nulidade das interceptagtes telefonicas deferidas pelo Juizo Crimind da 3* Vara Federal
Crimina de Campo Grande.

No mesmo sentido:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL - RECURSO
ORDINARIO EM  MANDADO DE SEGURANCA - INTERCEPTACAO DAS
COMUNICACOES TELEFONICAS DETERMINADA PELO JUiZO PENAL -
PRETENSA ILEGALIDADE - MATERIA AFETA AO PROCESSO CRIMINAL -
DISCUSSAO EM SEDE INADEQUADA - NAO DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE - AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA - NAO
VERIFICACAO DE DIREITO LiQUIDO E CERTO - AUTORIZACAO DE
COMPARTILHAMENTO DOS RESULTADOS DA DILIGENCIA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO PARA FINS DE INSTRUCAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - POSSIBILIDADE - RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. E inadequada a via do mandado de seguranca para a discussdo acerca da
legitimidade da interceptacéo telefénica

[..] 3. E assente na jurisprudéncia desta Corte .a admissibilidade, em
procedimentos administrativas, de prova emprestada do processo penal.

4. Recurso Ordin&io em Mandado de Seguranca ndo provido. (RMS 32.197/RJ,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
20/11/2013)

Ademais, a orientagdo jurisprudencid desta 12 Secdo € também no sentido da
dispensabilidade da degravacéo dos contetidos interceptados mediante pericia, tendo em vista a

auséncia de previsio legd naLe n 8112/90.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUDITORA FISCAL DO
TRABALHO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO
APOS DENUNCIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DECORRENTE DA
OPERACAO PARALELO 251 DA POLICIA FEDERAL.

[..]

DEGRAVACOES NAO REALIZADAS POR PERITO OFICIAL

14. O juizo crimina disponibilizou os 17 DVDs de audio de interceptacdes
telefonicas (fl. 511). Obviamente, caberia a Comissdo do PAD fazer uso deles,
reduzindo a termo os trechos pertinentes, sendo certo que a impetrante poderia
contestar eventual erro de degravacdo. Inexiste previsdo na Le 8.112/1990 de que



a degravacdo teria de ser feita mediante pericia. Cito: RHC 125.239 AgR,
Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, PUBLIC 10/2/2016. Ainda, o
STF entende desnecessdria degravacdo da integra de todos os didogos. HC
116989, Relator(a): Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, Public 8/5/2015.
CONCLUSAO 15. Mandado de Seguranca denegado, ficando facultado &
impetrante pleitear 0 seu direito nas vias ordinarias.

(MS 17.744/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/08/2017, DJe 19/12/2017)

Portanto, rejeito as alegagdes sub examine.

Do alegado cerceamento de defesa ocorrido na fase de aitiva das testemunhas

O Impetrante sustenta que houve cerceamento do direito de defesa decorrente da
impossibilidede de aitiva da testemunha ALI ISSMAIL SAHELY e, também, da circunstancia de
que as testemunhas ouvidas no PAD ndo firmaram O devido compromisso, diante do

envolvimento pessoal.

A imposshilidede de aitiva da testemunha ALl ISSMAIL SAHELY, residente no
Libano, foi assm afirmada pela Comissdo de Inquérito (e-STJ fls. 696/697):

12 A defesa ndo esta sendo justa com a Comissdo ao alegar que ndo houve
empenho para que o Sr. Ali Issmail Sahelly fosse ouvido. Desde que foi solicitada
tal audiéncia (fls. 337 e 338) o Colegiado ndo mediu esforgos e concentrou toda
sua energia para a consecucao do ato. Consumiu pouco mais de dois meses nessa
tentativa, ja que ddiberou deferir o pedido em 26/05/2010 (fl. 339) e s6 em
03/08/2010 reconheceu a impossibilidade da pratica do ato e ddiberou por
dispens&-lo (fl. 374). Diferentemente do alegado pela defesa ndo foi por vontade
do trio que o testemunho ndo foi colhido. Iniciamente, apds vérias diligéncias
(fls. 346 a 349). a Comissao ndo conseguiu encontrar 0 Sr. Ali Issmail Sahdly
nos enderecos constantes no seu cadastro na RFB. Por isso solicitou-se aos
acusados que indicassem o loca de possivel localizacdo da testemunha que se
pretendia ouvir (fls. 351 ¢ 352) ao que foi fornecido um endereco no Libano (fl.
353). Considerando-se que o Sr. Ali Issmail Sahelly é cidaddo estrangeiro (fl.
340) naturadizado brasileiro, encontrando-se no Libano, foi forcoso solicitar
intermediacdo do Orgdo competente para alcancar-se o desiderato. A defesa
apresentou 0s quesitos que gostaria de ver respondidos (fls. 358 ¢ 359) e tudo foi
encaminhado em 18/06/2010 (fls. 360 a 362), via autoridade instauradora, a
Coordenacdo-Geral de Assuntos Internacionais da RFB - Corin para gestéo junto
a0 Ministério das RelagOes Exteriores - MRE. Demonstrando interesse na busca
da prova, em 02 e 05/2010 (fls. 363 e 364) contatou-se o Coordenador da
CORIN a fim de saber o andamento do pleito, a0 que 0 mesmo remeteu a
servidora que por de edava responsavel, sendo que a mesma informou que
enviara a0 MRE ¢, para comprovar, postou, via correio instituciona lotus notes,
o Oficio a fl. 365. Continuando a diligenciar pela consecucéo da prética do ato
solicitado pela defesa fez-se novo contato com a Corin, em 23/07/2010 (fl. 366),
ao que a servidora responsavel informou que 0 MRE ja se manifestara e que ta
manifestacdo seria remetida a Comissdo (fl. 366). Dai vieram aos autos 0s



documentos de fls. 368 a 373. A resposta do MRE consta has fls. 371 e 372 e foi
reproduzida pela Corin nafl. 369 e nadaafl. 374. conforme segue:

.. Ndo seria possivel a essa Divisdo de Assisténcia consular (IMC)
solicitar a Embaixada ou ao Consulado-Geral do Brasl em Beirute que
procedesse conforme os termos do citado oficio. No entanto, caso Vossa
Senhoria emenda conveniente e o referido cidadéo for nacional brasileiro.
esta Divisdo poderia solicitar ao Consulado-Gera do Brasl em Beirute que
tentasse localiz&lo, a fim de convida-lo a responder 0s questionamentos
feitos pela Receita. Assim, o envelope seria entregue ao cidaddo que, apos
responder os questionamentos conforme a sua conveniéncia, o retornaria
a autoridade consular. Caso ndo sgja possivel para o Sr. Ali comparecer
ao consulado, o envelope poderia também lhe ser enviado pelo correio
Em vista do que precede, o Consulado-Geral do Brasil em Beirute podera
tdo somente intermediar o contato com o Sr. Ali Issmail Sahely, caso de
sgja brasileiro, mas n&o interrogélo ou obrigalo a responder os
questionamentos...(grifos nossos).

18.13 Conforme se depreende da resposta do MRE néo foi por fata de empenho
da Comissdo que a oitiva do Sr. Ali deixou de ser promovida. Havia uma
posshbilidade de colher-se as eventuais respostas que eée quisesse prestar
mediante um convite para que procedesse conforme a sua conveniéncia, ou
enviar o envelope com 0s quesitos pelos Carreios para serem respondidos ao
alvitre daguele cidaddo. Note-se que a possihilidade disponibilizada pelo MRE néo
atendia minimamente ao interesse do PAD hgja vista que néo ofertava um minimo
de seguranca quanto a idoneidade das respostas aos questionamentos, uma vez
gue eas seriam prestadas quando e da forma que o Sr. Ali Ismail Sahdly bem
entendesse
No caso em concreto, for¢oso reconhecer que a Comisséo empreendeu esforgos em
promover a oitiva da referida testemunha residente no Libano, tendo indeferido motivadamente a
diligencia somente apds constatada a imposshilidede de redizala em face da fata de
competéncia do Consulado-Gerd do Brasil em Beirute de redizar o ato com as formalidades

legais exigidas.

Neste ponto, a orientagcdo jurisprudencid da 12 Secdo deste Soddicio € no sentido de
gue ndo ha nulidade "na dispensa, pela Comissdo Processante, da oitiva das testemunhas, quando
suficiente o conjunto probatério para a elucidacdo dos fatos. Nos termos do art. 156, 88 1° e 22,
daLe n. 8.112/1990, o indeferimento do pedido de producéo de provas pela comissdo disciplinar,
desde que devidamente motivado, ndo causa a nulidade do processo adminigrativo® (MS
17.543/DF, Rel. Minigra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em 10/5/2017, DJe
15/5/2017).

No mesmo sentido:



ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. DESIGNACAO.
SUPERINTENDENTE REGIONAL. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVAS. POSSIBILIDADE. PROVAS SUBMETIDAS AO CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. Consoante o entendimento desta Corte, o Superintendente Regional da Policia
Federal tem competéncia para designar os membros de comisséo permanente de
discipling, bem como determinar a abertura de procedimento administrativo
disciplinar, no &mbito da respectiva Superintendéncia.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de gue, nos
termos do art. 156, § 1° da Le n. 8112/1990, a comissdo processante pode
indeferir motivadamente o pedido de produgdo de prova quando o conjunto
probatério se mostrar suficiente para a comprovagdo dos fatos, sem que isso
implique cerceamento de defesa. 3. Tendo sido os documentos que instruiram o
processo administrativo disciplinar submetidos ao contraditério e a ampla defesa,
ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

4. Ordem denegada. Liminar cassada.

(MS 14.875/DF, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 17/12/2014)

Por sua vez, as 4 (quatro) testemunhas ouvidas pela Comissdo Processante prestaram
COMPromisso, sem que o impetrante ou seu advogado, presentes ao referido ato, as contraditasse,
conforme se observa dos termos de depoimento acostados as e-STJ fls. 399/406, 407/411,
419/423 e 441/444. As oitivas seguiram os procedimentos do Cadigo de Processo Civil de 1973,
que estava vigente a época da realizacdo destes atos processuals.

O relatorio find da Comisséo de Inquérito assim afirmou (e-STJ fls. 693/694):

18.8 Nas oitivas agui contestadas, promovidas em marco e abril do corrente
ano, o Colegiado interpretou literalmente o dispositivo supra, de forma que o
impedimento recairia apenas sobre os servidores ou autoridades atuantes no PAD,
ou segja, membros da Cl e autoridades instauradora e julgadora. Como os referidos
senhores ndo se enquadravam em nenhuma das duas condi¢tes foram ouvidos
como testemunhas. Ja no tocante as oitivas levadas a efeito no PAD
17276.000104/2008-42, cerca de cinco meses apds, a Comissdo por €e
responsavel, com composicdo diversa desta, deu diferente interpretacdo ao
mesmo dispositivo legd e concluiu que o impedimento nele previsto deveria,
analogicamente, estender-se a todos 0s que atuam no processo, inclusive os
depoentes, 0 que 0s motivou a ouvir 0s multicitados senhores como declarantes.

18.9 Entretanto, o nivel de comprometimento com que o depoimento foi colhido
ndo tem o condéo de nulificar o ato. Tal sO ocorreria se dai decorresse prejuizo a
defesa. Principio do Prejuizo, que ndo foi o caso. Ademais € bom lembrar que
mesmo comprometidos com a verdade, Junior e Luiz Nelson com €a pouco se
importaram, uma vez que entraram em contradi¢des que jamais poderiam emergir
se ambos estivessem com a verdade. As contradi¢fes que comprovam quebra do
compromisso com a verdade estdo estampadas no item "5", letras "d' a "f" do
termo de indiciagéo as fls. 404 a 409 e item "13" deste relatorio. Outro principio
gue ndo pode ser olvidar é o da livre convicgdo, mediante 0 qual, em analogia ao
artigo 155 do CPP, a Comissdo formara seu convencimento a partir da livre



apreciacdo das provas, de forma que uma declaragdo pode ter até maior valor
probante que um testemunho, bastando para isso que €a guarde maior sintonia
com as demais provas colhidas.

De fato, as divergéncias apontadas entre os depoimentos foram objeto de andlise

especifica no reatorio find da Comissdo de Inquérito, conforme se vé no item 13 do documento
(e-STJfls. 673/679).

Concluiu, em sintese, a Comissao de Inquérito que (e-STJ fl. 679)

13.19 Conforme fartamente demonstrado restaram patentes as contradices entre
os testemunhos de Jinior e Luiz Nelson quando tentaram sustentar que 0s
perfumes repassados a Alberto eram de baixa qualidade e foram comprados na
feirinha da Bolivia, e ndo dos servidores da RFB. Em rumo diverso o testemunho
de Alberto foi firme e ainhado com o todo probante no sentido de que os
perfumes que recebeu eram 0s mesmaos que tinham sido apreendidos pela Policia
Federal. Vgamos a pergunta da Comisséo e aresposta de Alberto que confirmam
0 exposto e que esta registrada na pergunta 06 da fl. 309:

...Os perfumes que o senhor recebeu finam os mesmos apreendidos
pela Policia Federal e repassados a RFB? Respondeu que sim; que
recebeu os perfumes negociados com o Jdnior: que pagou ao Janior sete
mil dblares pela carga de perfumes negociada que os perfumes que
recebeu em virtude da negociagcdo eram os mesmos que foram
apreendidos pela Policia Federal e repassados a RFB, ressaltando que
faltavam alguns perfumes gque ndo lhe foram entregues. ..

Assm, tenho que os depoimentos colhidos durante a instrucdo do processo
adminigrativo disciplinar ndo séo nulos, tendo em vista que ndo houve a apresentacdo de
contradita tempestivamente no momento da realizacdo dos referidos atos processuais. Além do
mais, Ndo se constata nenhum prejuizo ao |mpetrante, tendo em visa que as contradicdes entre 0s

depoimentos foram devidamente identificadas e explicitadas pelas Comissio de Inquérito.

Por fim, nas razdes do mandado de seguranca ndo foi apontado nenhum efetivo prejuizo

que, de fato, acaso constatado, pode levar a declaracdo de nulidade dos referidos depoimentos.
Portanto, regjeito a alegacao.

Das alegacoes quanto ao mérito do ato demissorio

O Impetrante aponta auséncia de provas de materididade e de autoria da conduta que
ensgou a demissdo decorrente da ndo identificacdo precisa das mercadorias que teriam sdo

desviadas, havendo divergéncia entre a mercadoria indicada nas interceptactes telefénicas e



aquela encaminhada para destruicdo e que os depoimentos prestados na fase ingrutoria

evidenciariam a efetiva destruicdo da carga supostamente desviada.

Acrescenta que as degravacdes das interceptacoes telefonicas ndo permitem concluir
com certeza a ocorréncia da infracdo funciond, sendo, portanto, insuficiente o conjunto
probatdrio produzido no PAD, bem como diante da auséncia de quaquer favorecimento pessoal

ou de conduta desonesta.

A esse respeito, cumpre ressaltar que o rdatorio da Comissio de Inquéito foi
devidamente motivado quanto a conclusdo de efetiva prética de infragdo funciona pelo ora
Impetrante. Ademais, tendo em vista.a impossbilidade de revisdo do mérito do ato administrativo
pelo Poder Judici&io e, ainda, as limitaches probatdrias que sdo inerentes ab mandado de
seguranga, ndo é possivel a andlise de todas as provas produzidas durante a instrugdo do PAD a

fim de contrasté-las com as conclusdes da Comissdo de | nquérito.

Sendo vgamos
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. PROVA EMPRESTADA.
UTILIZACAO. ACAREACAO ENTRE ACUSADOS. OBRIGATORIEDADE.
INEXISTENCIA. COMISSAQO  PROCESSANTE. SUBSTITUICAO DE
MEMBROS. POSSIBILIDADE. IMPARCIALIDADE. AUSENCIA. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. INOCORRENCIA. CONTROLE JURISDICIONAL.
LIMITES. CASSACAO DE APOSENTADORIA. CONSTITUCIONALIDADE.
LICENCA MEDICA. GERENCIA OU ADMINISTRACAO DE SOCIEDADE
PRIVADA. IMPOSSIBILIDADE. APLICA(}AO DA PENA.
DISCRICIONARIEDADE. AUSENCIA.
[...]
8. Em sede de mandado de seguranga, € indispensdvel que a prova do direito sgja
pré-constituida, sendo inviavel a dilagdo probatoria.
9. No controle jurisdiciona do processo administrativo, a atuagdo do Poder
Judicidrio limitase a0 campo da regularidade do procedimento, bem como a
legdidade do ato, ndo sendo possivel nenhuma incursdo no mérito administrativo
a fim de aferir o grau de conveniéncia e oportunidade, de modo gue se mostra
invidvel a andlise das provas constantes no processo disciplinar a fim de adotar
concluséo diversa daquela a qual chegou a autoridade administrativa competente.
10. N&o é possivel a andise de todas as provas produzidas no compéndio
adminigtrativo a fim de afastar as conclusdes de que a Associagdo Brasileira de
Integracdo para Protecdo Pessoal e Patrimonial (PROTEP), presidida pelo
impetrante, era, na verdade, uma empresa de seguros travestida de associagao.
[..]
17. Ordem denegada.
(MS 22.828/DF, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/09/2017, DJe 21/09/2017)



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR DA RECEITA
FEDERAL. DEMISSAO. ART. 132, IV, DA LE N. 8.212/90.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
VINCULACAO APENAS NO CASO DE SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA
COM BASE EM PROVA DA INEXISTENCIA DO CRIME OU DA NEGATIVA
DE AUTORIA. INDEPENDENCIA ENTRE DECISAO QUE RECONHECE A
INEXIGIBILIDADE DE TRIBUTO E A QUE AFIRMA A OCORRENCIA DE
FALTA FUNCIONAL. CONTROLE JURISDICIONAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE
INCURSAO DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que
aplicou a pena de demissao a Auditor da Receita Federal, nos termos do art. 132,
IV, daLe n. 8:112/90.

2.-O impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo por: a. haver sido
absolvido na esfera crimina; b. haver sido reconhecida administrativamente a
inexigibilidade do tributo discutido em processo administrativo fiscal; c. ndo haver
agido com dolo.

3. As instancias pena e administrativa sdo independentes, sendo que a Unica
vinculagdo admitida ocorre quando, na seara criminal, restar provada a
inexisténecia do fato ou a negativa de autoria. Hipétese em que o impetrante foi
absolvido por fata de dolo de lesar o Sistema Financeiro Nacional (art. 22,
parégrafo Unico, da Le 7492/86) a0 remeter divisas ao exterior, 0 que ndo é
incompativel com sua condenagdo pela infracdo disciplinar consistente em
amealhar patrimdnio a descoberto quando do exercicio das funcbes de Auditor da
Receita Federal (art. 132, IV da Le n. 8.112/90, combinado com art. art. 9°, VII
da Le 8429/92). Precedentes.

4. Decisdo administrativa acerca da-inexigibilidade de tributo em virtude de
remessa de divisass para 0 exteior que nd vincula a decisdo
administrativo-disciplinar acerca da fata funcional.

Instancias independentes.

5. O controle do processo administrativo pelo Poder Judici&rio deve restringir-se
a verificagdo de vicios capazes de ensgjar nulidade, sendo-lhe defeso adentrar no
mérito administrativo, salvo patente infrac8o a garantias processuais ou principios
da ordem juridica.

Precedentes.

6. Seguranca denegada.

(MS 20.556/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/11/2016, DJe 01/12/2016)

Portanto, regjeito a alegacéo sub examine.

Das alegadas nulidades quanto as pendidades

Por fim, o Impetrante aponta incompeténcia da autoridade administrativa para imputar
san¢do por improbidade adminigtrativa, "diante da necessidade imprescindivel de decisdo judicia
transitada em julgado e do procedimento préprio aplicavel a improbidade adminigrativa' (e-STJ,



fl. 64).

Considera também que a penaidade € desproporciona diante da auséncia de prguizo ao
Erario, violadora do art. 128 da Le 8.112/1990, bem como em face da incongtituciondidade da
normado art. 132, IV, da Le 8.112/1990, que ofende direito fundamenta da dignidade da pessoa
humana e ndo é ingrumento normativo adequado (le ordinéria) para a restricdo de direitos
politicos.

Pois bem.

Conforme ja afirmel em outra oportunidade, a apuracéo de falta disciplinar realizada no
PAD néo se confunde com a acdo de improbidade administrativa, esta sabidamente processada
perante o Poder Judiciario, @ quem cabe a impasi¢do das sangbes previstas nos incisos do art. 12
daLe n.°8.429/92, de modo que

ha reconhecida independéncia das instancias civil, pend e administrativa, que é
afastada quando a esfera pena taxativamente afirmar que ndo houve o fato, e/ou,
acaso existente, houver demonstragdes inequivocas de que 0 agente ndo foi o seu
causador. Este fundamento, inclusive, autoriza a conclusdo no sentido de que as
penalidades aplicadas em sede de processo administrativo disciplinar e no anbito
da improbidade administrativa, embora possam incidir na restricdo de um mesmo
direito; sdo distintas entre si, tendo-em vista que se assentam em distintos planos
(REsp 1.364.075/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2015).

No mesmo sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANALISTA TRIBUTARIO.
IRREGULARIDADES NA CONDUCAO DE PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS FISCAIS. INOBSERVANCIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES. IMPROCEDENCIA. POSSIBILIDADE DE O TERMO DE
INDICIAMENTO INCORPORAR E TIPIFICAR INFRACAO DISCIPLINAR
NAO CONSTANTE DA REPRESENTACAO QUE ENSEOU A
INSTAURACAO DO PAD. CONFIGURACAO DOS ILICITOS FUNCIONAIS
DE VALIMENTO DO CARGO E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DEMISSAO APLICADA POR AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
LEGALMENTE COMPETENTE (MINISTRO DA FAZENDA).
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER NAO EVIDENCIADOS. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA ORDEM.

[..]
4. - A imposicdo de demissdo por improbidade administrativa pode ser aplicada
por autoridade competente da prépria administragdo, com fundamento nos arts.
132, 1V, 141, | e 167 da Lea n. 8.112/1990, bem como nos arts. 14 e 15 da L& n.

8.429/1992. Cuida-se, aqui, de hipdtese que ndo se confunde com a perda da



funcdo publica previstana Le n. 8.429/92 (art. 12), penalidade, esta sim, aplicavel
exclusivamente pela autoridade judiciaria

5. - O exame dos autos revela que o servidor foi notificado da instauracéo do
processo e dos atos procedimentais; constituiu advogado; acompanhou, com 0s
defensores constituidos, o interrogatério das testemunhas; dispensou diligéncias;
requereu e obteve cdpias do inteiro teor dos autos; viu-se interrogado e, por fim,
pediu e Ihe foi deferida prorrogagéo de prazo para defesa.

Nesse diagpasdo, mostra-se descabida a adegacdo de cerceamento de defesa,
inclusive no que respeita a queixa de fata de valoragdo de seu interrogatorio no
termo de indiciamento.

6. - E evidente o dolo do servidor que, lotado na unidade de Diamantino/MT,
avoca para si, e sem poderes para tanto, processo de outra jurisdi¢do, no caso, de
CuiabdMT. N&po é crivel que essa acdo sgja resultado de mero descuido ou do
acaso, como quis fazer crer o impetrante, mormente quando extraidos e
examinados, em trés oportunidades, dados relativos aos processos de um mesmo
contribuinte, inadimplente e sujeito a outra jurisdigéo.

7..= Age com abuso de poder 0 servidor que ndo respeita o limite territorial da
competénecia que lhe foi conferida pela lei. Ndo cabia a0 servidor lotado em
Diamantino/MT atuar nos processos da Jurisdicdo de CuiabdMT sem expressa
delegacao.

8. - Ademais, os argumentos ainhados pelo impetrante, bem como a leitura que
faz da dindmica dos fatos investigados, colidem com as razles e com a
interpretacdo dada pela comissdo processante, que resultou acolhida pela
autoridade impetrada. Em tal contexto, ndo se faz possivel, na edreita via
mandamental, que exige prova pré-constituida e incontestével, aferir o pretenso
desacerto do mé&rito da decisdo administrativa agora hostilizada, a qual, frise-se,
ndo denota tracos de ilegdidade ou abusividade, o que inviabiliza, por esse mesmo
fundamento, a afericdo da aegada desproporcionalidade da sancdo imposta, que,
registre-se, ndo desbordou da cominacdo prevista, para 0 caso concreto, na
legidacéo de regéncia (arts. 117, 1X e132, IV e Xlll-daLe n. 8.112/90).

9. - Seguranca denegada.

(MS 19.881/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 11/03/2015, DJe 01/07/2015)

Além do mais, a autoridade adminigtrativa € competente para determinar a demisséo
tendo em vista a prética de improbidade adminigtrativa, ndo ha exigéncia de manifestacdo prévia

do Poder Judiciario sobre a sua caracterizacéo.

No mesmo sentido:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
FISCALIZACAO DE OBRAS. OMISSAO NO DEVER FUNCIONAL. PREJUIZO
AO ERARIO. MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E TRANSPARENCIA.
AVOCACAO. POSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL. MODIFICACAO DO
JULGAMENTO PELA AUTORIDADE. POSSIBILIDADE.

IMPROBIDADE. POSSIVEL APLICACAO NOS FEITOS DISCIPLINARES.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVADO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Designado para fiscalizar a execucdo de trés obras de reforma e de ampliagdo



da sede da reparticdo, o impetrante foi demitido do servigo publico federal, apos
procedimento administrativo disciplinar, por se omitir na fiscalizaco e atestar a
redlizacdo do servico, causando a0 erario prejuizo de elevada monta, porquanto
diversos pagamentos foram redlizados indevidamente.

2. A avocagdo do procedimento administrativo disciplinar pelo Ministério do
Controle e da Transparéncia possui fundamento na Lei n. 10.683/2003 e no
Decreto n. 5.480/05, razdo pela qual ndo ha falar em malferimento do direito a
ampla defesa. Precedentes:. AgRg no MS 14.123/DF, Re. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Primeira Secdo, DJe 25.5.2009; MS 14.534/DF, Rel. Ministro
Fdix Fischer, Terceira Secédo, DJe 4.2.2010.

3. O art. 168 da Le n. 8.112/90 permite que a autoridade contrarie as conclusdes
da comissdo processante, desde que o faca com a devida motivagdo, para
retificacdo do julgamento.em atencdo aos fatos e provas. Precedente: MS
16.174/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 17.2.2012.

4. A improbidade administrativa pode ser evocada pela Administracdo Publica
federal como fundamento para aplicar a pena de demissdo, ndo se exigindo que o
Poder Judiciario se pronuncie previamente sobre a sua caracterizacdo.
Precedentes: MS 14.140/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJe
8.11.2012; REsp 981.542/PE, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
DJe 9.12.2008.

5. Como demonstrado nos autos, a observancia da garantia ao sléncio foi
respeitada pela comissao processante, ndo se justificando, portanto, a aegacéo de
violagdo ao devido processo legd.

6. Caracterizada a desidia do servidor publico e, em razdo disso, a ocorréncia de
prejuizo de elevada monta ao erério, mostra-se adequada a aplicacdo da pena de
demissdo, cuja previsdo expressa esta contemplada nos arts. 117, XV, e 132,
X111, daLe n. 8.112/90, do qual a autoridade ndo pode se afastar. Precedente.
Seguranca denegada.

(MS 15.826/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013)

Quanto a adegada desproporciondidade da pendidade de demissdo, cumpre destacar
que a motivagdo do ato adminitrativo ora objurgado no caso em concreto autoriza, do ponto de
viga formd, a conclusdo quanto ao cabimento da penalidade de demissdo. Além do mais,
caracterizada a prética de improbidade adminigtrativa, ndo ha discricionariedade para aplicacdo
de pendidade diversa pela autoridade adminigtrativa, tendo em vista o que dispde o art. 132, 1V,
daLe n°8112/90.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS INFRINGENTES. POSICIONAMENTO
MAJORITARIO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL.
COMPORTAMENTO INCOMPATIVEL COM O CARGO. ACORDAO QUE
CONCLUIU PELA EXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES PARA A
DEMISSAO. ARTS. 117, IX E X, 128 E 132, IV, DA LEl 8.112/90.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA



ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
NA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 07/11/2016,
gue julgararecurso interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.
Il. Na origem, trata-se de Ac¢do Ordindria, proposta por Nautilus Vieira Bozza em
face da Unido, objetivando a nulidade da Portaria 205, de 14/08/2007, que o
demitira do servico publico, por inobservancia de deveres funcionais e
improbidade administrativa.

I1l. Ndo obstante as ponderacdes em sentido diverso, feitas pela sentenca e pelo
voto minoritario, a minuciosa andlise feita acerca dos fatos e das provas
constantes dos autos, bem como a concluséo que deles se extraiu - subsumindo a
conduta do ora agravante (inobservéncia aos deveres funcionais estatuidos no art.
116, Il e VI, da Le 8.112/90) a pratica de improbidade administrativa (arts. 117,
IX e XlI, da Le 8.112/90 e 11 da Le 8.429/92), o que redundou na
correspondente pena de demissdo (art. 132, IV, da Le 8.112/90) -, ndo deixa
duvidas de que, sob a dGtica do posicionamento majoritario adotado na origem, "as
provas produzidas sdo consistentes e relevam-se suficientes para o ato de
demissdo, inclusive porque a condicdo de Auditor Fiscal da Receita Federal, com
formacdo intelectua qualificada e experiéncia profissional, permitia ao autor ndo
SO ter ciéncia de que se tratava de situacdo fatico-juridica irregular como também
denota a sua intencdo de contribuir para a fraude (dolo), adotando conduta
contréria ao seu dever lega".

IV. Diante do quadro fético ddineado pelo acérddo recorrido, que afirma que
existem provas suficientes para a demissdo, qualquer exame da aegacdo da parte
recorrente demandaria o revolvimento de conjunto fético-probatério, insuscetivel
de ser redlizado, na via do Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

V. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "assentado o
cometimento de infragdo punivel exclusivamente com a demissdo, ndo cabe ao
0rgédo censor aplicar sangao diversa ao servidor, dado que o comando do art. 132
da Le n. 8.112/1990 se apresenta como norma vinculante para a autoridade
adminigtrativa julgadora. Como ja decidido em hipotese andloga, 'Acerca da
proporcionalidade e razoabilidede na aplicacdo da pena de demissdo, € firme o
entendimento desta Corte Superior de Justica de que, caracterizada conduta para
aqual ale estabelece, peremptoriamente, a aplicacdo de determinada penalidade,
ndo ha para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicacéo de pena
diversa (MS 14.667/DF, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SE(;AO, DJe 17/12/2014); ainda no STJ e no mesmo sentido, MS 16.105/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Primeira Secéo, DJe 02/02/2017; jano STF,
RMS 33.911/DF, Rel2 Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe
20/06/2016" (STJ, MS 17.868/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 23/03/2017).

VI. Na linha do entendimento firmado por esta Corte, na vigéncia do CPC/73, "a
insurgéncia fundamentada na ainea 'c' do permissivo constitucional ndo admite
como paradigmas acérdaos referentes a julgamento de Mandado de Seguranca ou
de Recurso em Mandado de Seguranca, por ndo apresentarem o mesmo grau de
cognicdo do Recurso Especial. Precedentes: AgRg no REsp 1.354.887/RJ, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 11/6/2014; AgRg no AREsp
417.461/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJE 5/12/2013"
(STJ, EDcl no AREsp 567.525/ES, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2014).

VII. Agravo interno improvido.



(Agint no REsp 1533097/PR, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 08/03/2018).

Por fim, a condituciondidade da Le de Improbidade Adminigtrativa foi reconhecida

pelo Supremo Tribuna Federa por ocasido do julgamento da ADI 2182/DF.
Portanto, rejeito as alegagdes sub examine.

CONCLUSAO

Ante tudo quanto exposto, DENEGO a SEGURANCA, ressalvadas as vias ordinarias.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator denegando a seguranga, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maa Filho. Aguardam os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Francisco Falcdo e Og Fernandes.



MANDADO DE SEGURANGCA N° 18.761 - DF (2012/0129255-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE  : EUCLIDES TAYSEIR VILLA MUSA
ADVOGADA : VANESSA ACHTSCHIN SOARES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF022523
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. - UNIAO
VOTO-VISTA

MANDADO DE SEGURANGCA. ILEGALIDADE DA DEMISSAO
DO SERVIDOR PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, SOB A
IMPUTACAO DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE E
OBTENCAO - DE PROVEITO ILICITO EM DETRIMENTO DA
DIGNIDADE - DA FUNGAO PUBLICA. RESERVA DE DECISAO
JUDICIAL: ART. 20 DA LEI 8.429/1992. VOTO VISTA PELA
CONCESSAO DA ORDEM, EM RESPEITOSA DIVERGENCIA DO
VOTO DO EMINENTE RELATOR.

1. Por forga dos principios da proporcionalidade,
dignidade da pessoa humana e culpabilidade, aplicaveis ao regime
juridico disciplinar, ndo h& juizo de discricionariedade no ato
administrativo que impde sancdo a Servidor Publico em razdo de
infracdo disciplinar. Dest'arte, o controle jurisdicional é amplo, de
modo a conferir _garantia a todos os Servidores contra eventual
arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente aos aspectos formais,
como algumas correntes doutrinérias ainda defendem. Nesse sentido,
0 seguinte precedente do STF: MS 20.999/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJU 25.5.1990.

2. A Administracdo ndo tem a potestade de aplicar a
pena de demissdo aos seus Servidores, quando a infracdo a eles
imputada é a de improbidade administrativa (art. 20 da Lei 8.429/92),
embora possa aplicar essa san¢cdo quando a sua motivagao for outro
fato ilicito devidamente apurado. Inteligéncia do RMS 24.699, Rel.
Min. EROS GRAU, Dj. 30.11.04.

3. Os dispositivos legais esparsos sobre improbidade
encontrados na Lei 8.112/1990 foram derrogados em 1992, com o
advento da Lei de Improbidade Administrativa, que passou a regular
de forma integral a matéria que antes era tratada apenas
genericamente pelo Estatuto dos Servidores Publicos (Lei
8.112/1990); interpretacdo calcada no art. 20., 8 1lo., da Lei de



Introducdo ao Caodigo Civil, que prevé a revogacao pela lei posterior
de lei anterior, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior, o que evidencia a
ilegalidade da demissdo de Servidor Publico Federal com base na
redacao genérica da Lei 8.112/1990.

4. O art. 20 da Lei 8.429/1992, estabelecendo que a
perda da fungéo publica s6 se efetiva com o transito em julgado da
sentencga condenatéria, leva a crer que a demissdo de Servidores
Publicos, nos casos de improbidade administrativa, deve aguardar os
desfechos desses decisérios judiciais, tal como j& ocorre nas
hip6teses de demissao por crime contra a Administracéo Publica.

5. Deve ser assegurado ao Servidor a garantia que sera
processado e julgado por drgao diverso de seu acusador, sendo este
0 Unico isento e equidistante dos interesses administrativos,
evitando-se, assim, a discricionariedade na utilizacdo da norma
sancionadora, tipica dos atos administrativos ordinarios. Esta a
sintese do sistema acusatério.

6. A independéncia das instancias, como a propria Lei
8.112/1990 reconhece, ndao é absoluta, e sim relativa; dai porque,
conforme o seu art. 132, inciso |, o cometimento de crime contra a
Administracdo por seu Servidor, malgrado constitua causa de
demissao, é totalmente dependente da instancia penal, devendo o
ato punitivo aguardar necessariamente a decisdo condenatoria da
Justica Criminal, a mesma logica deve ser aplicada a hipotese do art.
132, inciso 1V, inclusive por também se tratar de Direito Sancionador.

7. Nesse sentido, € o posicionamento do STF, segundo
0 qual a aplicacdo das penalidades previstas na Lei 8.429/1992 néao
incumbe & Administracdo, eis que privativa do Poder Judiciario.
Verificada a pratica de atos de improbidade no a&mbito administrativo,
caberia representacdo ao Ministério Publico para ajuizamento da
competente acdo, ndo a aplicacdo da pena de demissdo (RMS
24.699, Rel. Min. EROS GRAU, Dj. 30.11.04).

8. O Capitulo V (Procedimento Administrativo e do
Processo Judicial) da Lei de Improbidade estabelece a possibilidade
da Administragdo Publica, havendo fundados indicios de
responsabilidade, representar ao Ministério Publico ou a Procuradoria
do 6rgdo para que requeira ao juizo competente a condenagdo por
improbidade, estabelecendo ainda que a acdo principal tera o rito



ordinario, sem que haja qualquer previsdo para a propria
Administracdo, que é a maior interessada, processar e julgar,
aplicando a pena de demissdo ao Servidor, porquanto faltaria a
imparcialidade do juizo, ja que o interessado na sanc¢do seria o0 seu
julgador (a Administragao).

9. Verificada a prética de atos de improbidade no ambito
administrativo, caberia representacdo ao Ministério Publico para
ajuizamento da competente acdo ou 0 seu ajuizamento pela prépria
pessoa juridica interessada (Administracdo) e ndo a aplicacdo direta
de demisséao.

10. Mandado de Seguranca que se concede, para anular
a pena de demissao e determinar a imediata reintegracédo do Servidor
ao quadro funcional, em respeitosa divergéncia do voto do eminente
Relator.

1. Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar,
impetrado por EUCLIDES TAYSEIR VILLA MUSA contra Portaria 51, de 28 de
fevereiro de 2012 (DOU de 01 de margo de 2012), da lavra do entdo Ministro da
Fazenda, que Ihe aplicou pena de demisséo do cargo de Analista-Tributario da
Receita Federal do Brasil, pelo enquadramento na infracéo disciplinar prevista nos
arts. 117, IX c/c 132, IV e Xl da Lei 8.112/1990, com a restricdo de retorno ao
servigo publico federal (art. 137, paragrafo unico da Lei 8.112/1990), em razao das
infragdes funcionais apuradas no Processo Administrativo Disciplinar
7276.000007/2010-74.

2. Pedi vista dos presentes autos por considerar necessario

um exame aprofundado da controvérsia.

3. Antes de mais nada, cumpre destacar que, por for¢ca dos
principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e culpabilidade,
aplicaveis ao regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de discricionariedade no ato
administrativo que impde sancdo a Servidor Publico em razdo de infracdo
disciplinar. Dest'arte, o controle jurisdicional € amplo, de modo a conferir garantia

a todos os Servidores contra eventual arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente



aos aspectos formais, como algumas correntes doutrinarias ainda defendem.

4. A guisa de precedente, confira-se o seguinte julgado do

Pretério Excelso:

MANDADO DE SEGURANCA - SANCAO DISCIPLINAR
IMPOSTA PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA - DEMISSAO
QUALIFICADA - ADMISSIBILIDADE DO MANDADO DE SEGURANCA
- PRELIMINAR REJEITADA - PROCESSO
ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR - GARANTIA DO CONTRADITORIO
E DA PLENITUDE DE DEFESA - INEXISTENCIA DE SITUACAO
CONFIGURADORA DE ILEGALIDADE DO ATO PRESIDENCIAL -
VALIDADE DO ATO DEMISSORIO - SEGURANCA DENEGADA.

1. A Constituicdo Brasileira de 1988 prestigiou o0s
instrumentos de tutela jurisdicional das liberdades individuais ou
coletivas e submeteu o exercicio do poder estatal - como convém a
uma sociedade democratica e livre - ao controle do Poder Judiciério.
Inobstante estruturalmente desiguais, as relagdes entre o Estado e os
individuos  processam-se, no plano de nossa organizacdo
constitucional, sob o império estrito da lei. A rule of law, mais do que
um simples legado histérico-cultural, constitui, no ambito do sistema
juridico vigente no Brasil, pressuposto conceitual do Estado
Demaocratico de Direito e fator de conteng&o do arbitrio daqueles que
exercem o poder. E preciso evoluir, cada vez mais, no sentido da
completa justiciabilidade da atividade estatal e fortalecer o postulado
da inafastabilidade de toda e qualquer fiscalizacdo judicial. A
progressiva reducdo e eliminagdo dos circulos de imunidade do poder
h& de gerar, como expressivo efeito consequencial, a interdicdo de
seu exercicio abusivo. O mandado de seguranca desempenha, nesse
contexto, uma funcdo instrumental do maior relevo. A impugnacao
judicial de ato disciplinar, mediante utilizacdo desse writ constitucional,
legitima-se em face de trés situacbes possiveis, decorrentes (1) da
incompeténcia da autoridade, (2) da inobservancia das formalidades
essenciais e (3) da ilegalidade da sancéo disciplinar. A pertinéncia
juridica do mandado de seguranca, em tais hipéteses, justifica a
admissibilidade do controle jurisdicional sobre a legalidade dos
atos punitivos emanados da Administracdo Publica no concreto
exercicio do seu Poder Disciplinar. O que os juizes e Tribunais
somente ndo podem examinar nesse tema, até mesmo como
natural decorréncia do principio da separacdo de poderes, sdo a
conveniéncia, a utilidade, a oportunidade e a necessidade da
punicao disciplinar. Isso ndo significa, porém, a impossibilidade de
o Judiciario verificar se existe, ou ndo, causa legitima que
autorize a imposicdo da sancédo disciplinar. O que se lhe veda,
nesse ambito, e, tdo-somente, o exame do mérito da decisdo



administrativa, por tratar-se de elemento tematico inerente ao Poder
Discricionario da Administracéo Publica.

2. A nova Constituicdo do Brasil instituiu, em favor dos
indiciados em Processo Administrativo, a garantia do contraditério e da
plenitude de defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes (art. 5.,
Iv). O Legislador Constituinte consagrou, em norma fundamental, um
direito do servidor publico oponivel ao Poder Estatal. A explicita
constitucionalizacdo dessa garantia de ordem juridica, na esfera do
procedimento administrativo-disciplinar, representa um fator de clara
limitagdo dos poderes da administracdo publica e de correspondente
intensificacdo do grau de protecdo jurisdicional dispensada aos
direitos dos Agentes Pudblicos (MS 20.999/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJU 25.5.1990).

B Por sua vez, o Mandado de Seguranca é juridicamente habil
para ensejar a apreciacao da juridicidade de quaisquer atos administrativos, sob
0s seus mdltiplos aspectos, inclusive e sobretudo a sua adequacdo juridica
(razoabilidade) e o seu ajustamento as peculiaridades do caso concreto
(proporcionalidade), maxime quando se trata da aplicacdo de sancbes pela
Administracdo, isso porque o consagrado conceito de legalidade (adequacao
formal & lei) ndo esgota a juridicidade do ato administrativo, sendo esta o valor que

esta a merecer a maxima atencao do Julgador.

6. Noutro giro, com a devida vénia dos que pensam em
sentido contrério (e sei que sdo muitos), o art. 20 da Lei 8.429/1992 (Lei da
Improbidade Administrativa), segundo o qual a perda da funcdo publica e a
suspensao dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito em julgado da
sentenca condenatoria, ainda nao foi analisada, e nem entendida, na sua devida e

verdadeira extensao, e na sua eficacia de protecao aos Servidores Publicos.

7. A Constituicdo de 1988, pretendendo reforcar no Pais a
decéncia politica e administrativa, proclamou no seu art. 37, 8 40., com intuito
programatico, que os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da

acao penal cabivel.



8. Pouco mais de dois anos depois, precisamente no dia 11 de
dezembro de 1990, foi sancionada a Lei 8.112 (Regime Juridico dos Servidores
Publicos Civis da Unido). Este diploma legal, no inciso IV do seu art. 132, instituiu a

improbidade administrativa como justo motivo para demissao de cargo publico.

0. Na redacéo desse dispositivo, era inexistente a tipificacao
de improbidade administrativa, a qual somente veio a adquirir a necessaria
consisténcia a partir da promulgacdo da Lei 8.429/1992. Esta, dando acustica ao
ditame constitucional aludido, plasmou nos seus arts. 9o0., 10 e 11,
respectivamente, as hipoteses de improbidade constitutivas (a) de enriquecimento
ilicito, (b) de dano ao eréario e (c) de agressao aos principios da Administracéo

Publica.

10. Todos esses casos, além de constituirem delitos
politico-disciplinares atribuiveis aos mais expressivos mandatarios da Republica
(em que se incluem Presidente, Deputados, Senadores, componentes de
Tribunais Superiores, Generais e outros mais), configuram hipoteses delituais
disciplinares imponiveis a todos 0s Servidores Publicos das vérias esferas de

governo e poder politico.

11. Atipologia esculpida nos arts. 90., 10 e 11 da Lei 8.429/1992 é
constituida por delitos disciplinares autbnomos que, segundo o ponto de vista que
predomina nos nossos Tribunais, independem da existéncia de sentencga judicial

(civel ou penal) que reconheca a sua pratica.

12. Nada obstante, a redacéo, um tanto quanto imprecisa do art.
20 dessa lei — estabelecendo textualmente que a perda da funcéo publica e a
suspensao dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito em julgado da
sentenca condenatéria — leva a conclusdo que a demissdo de Servidores
Puablicos, nos casos de improbidade administrativa, deve aguardar o desfecho

desses decisorios judiciais.

13. O referido dispositivo da Lei de Improbidade Administrativa



reserva ao Poder Judiciario a competéncia para processar, julgar e punir o
Servidor acusado de improbidade administrativa, ja que, segundo a literalidade da
norma, somente a sentenca transitada em julgado tem o conddo de
determinar a perda punitiva de funcdo publica; a contrario sensu, a legislacéo
regente retirou da Administracdo o poder de aplicar a pena de demisséo aos seus

Servidores Publicos na hip6tese de improbidade.

14. Convém recordar que, quando a norma juridica atribui
competéncia a determinado 6rgao para certa funcado, outorga-lhe o poder de agir
e, a0 mesmo tempo, subtrai esse mesmo poder de outros 6rgaos, ja que o
sistema administrativo ndo. comporta, por definicdo, que dois ou mais Orgaos
detenham a mesma competéncia ao mesmo tempo, pois haveria inevitavel

conflito.

15. Surge, assim, neste caso, com a atribuicdo legal de
competéncia ao Poder Judiciario para processar e julgar o Servidor Publico, o seu
direito subjetivo de somente ser sancionado (in casu, perder o cargo publico) por
forca de decisdo judicial, quando condenado pela pratica de ato improbo, como

limitac&o substancial do poder sancionador direto da propria Administracéao.

16. A improbidade administrativa, como ato desonesto e imoral
em sua esséncia, por vezes foi combatida pelos Estatutos dos Servidores
Publicos Federal, Estadual e Municipal, por ensejar a perda da funcdo publica, por

ora tratada de forma genérica.

17. Com efeito, a partir do advento da Lei de Improbidade
Administrativa, que regulou de forma integral a matéria, tratada genericamente
pelos Estatutos dos Servidores Puablicos, ndo seria dificil entender que os
dispositivos legais esparsos sobre a matéria, ndo mais valeriam, por terem sido

revogados tacitamente pela nova lei geral.

18. O Professor MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS, por
exemplo, assume posicionamento neste sentido - em favor da Lei de Improbidade



Administrativa — entendendo que essa lei, posterior a Lei que disciplina o Regime

Juridico dos Servidores Publicos (Lei 8.112/90) teria revogado tacitamente o0s
dispositivos legais que se referem ao ato de improbidade administrativa no

estatuto funcional, uma vez que nao houve revogagéo expressa:

Com matriz constitucional, a Lei de Improbidade
Administrativa é o Unico comando legal que regula inteiramente a
matéria, tendo revogado tacitamente todos os dispositivos legais dos
Estatutos dos Funcionéarios Publicos que previam de forma espargcada
a improbidade administrativa como uma das infracdes, punindo o
servidor publico com a perda da funcdo publica, com a conseqiiente
demissédo.ou exoneracdo. (Processo administrativo disciplinar e
enquadramento da improbidade administrativa. Revogacao tacita dos
dispositivos dos estatutos dos funcionarios publicos federais,
estaduais e municipais que tipificam a improbidade genericamente.
(INQUERITO CIVIL E AGAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Rio de janeiro: 2014).

19. Essa interpretagédo esta calcada no art. 20., 8§ 1o., da Lei de
Introducéo ao Cadigo Civil, que prevé a revogacédo pela lei posterior de lei anterior
guando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior; estando, pois, diante de uma exigéncia legal, resta
evidenciada a ilegalidade da demissao de Servidor Publico Federal com base na

redacao genérica de determinado Estatuto.

20. Utilizando-se, por outro lado, os ensinamentos do Professor
ROBERTO SENISE LISBOA, aquele mesmo autor (MAURO ROBERTO GOMES
DE MATTOS ) ainda se vale da tese que a cessacao tacita ou indireta do texto
anterior advém da incompatibilidade existente entre os textos da lei nova e da lei

velha, resultante da interpretacdo de ambas as normas juridicas.

21. Assim, um Servidor Publico indiciado por ato de improbidade,
enquadrado em dispositivo contido na Lei 8.112/1990, sem a tipificagdo no mesmo
diploma legal, deve ter sua demissédo anulada, pois a tipificacdo e procedimento

proprio necessarios estao na Lei de Improbidade Administrativa.



22. Outrossim, os dispositivos sancionadores insertos na Lei
8.429/1992, por ndo desenvolverem figuras tipicas, carecem de objetividade
suficiente para definir tipos infracionais, pois, empregando conceitos juridicos
indeterminados, trataram apenas de delinear os casos de improbidade
administrativa, sem, contudo, definir o que venha a ser ato improbo, o que permite
ao intérprete e aplicador da norma uma utilizacdo demasiadamente ampla da

legislacéo para sancionar aqueles a ela submetidos.

23. Realmente, ndo € nova a tendéncia dos autores de Direito
Administrativo em vindicar para o ramo sancionador dessa disciplina juridica as
mesmas exigéncias que se aplicam ao Direito Penal contemporaneo, como
pertinentemente aponta 0 Professor THEMISTOCLES BRANDAQO CAVALCANTI,
nominando 0s preclaros mestres estrangeiros que sustentam essa mesma

posicéo; diz o saudoso e sempre lembrado Ministro:

Com o Direito Penal também tem o Direito Disciplinar relacdes
muito  intimas, porque o Direito Disciplinar é constituido
essencialmente por um regime de sancdes e, por isso mesmo, sofre
influéncia direta, imediata, do Direito Penal.

Este capitulo das relagbes entre o Direito Disciplinar e o
Direito Penal é bastante interessante pela multiplicidade das doutrinas
que se entrechocam.

(..).

O Direito Penal procura absorver com seus principios, sob a
influéncia, alids, de idéias autoritorias, outras disciplinas juridicas,
especialmente o Direito Administrativo e o Disciplinar, procurando
uniformizar o regime de sang0es e penetrando na vida administrativa,
no campo das contravencdes e das infracdes administrativas, de um
modo geral (Tratado de Direito Administrativo, Freitas Bastos, S&o
Paulo, 1960, vol. |, p. 107/110).

24. Essa tendéncia merece e deve mesmo ser maximamente

prestigiada para se criar a mentalidade de preservagéo dos direitos, liberdades e



garantias individuais, que sao, em JUltima andlise, as caracteristicas e 0s

fundamentos do Estado Democratico, ao meu ver.

25. De fato, a vasta ductibilidade da norma gera uma instabilidade
elastica para os agentes publicos que, por essa razdo, carecem de maiores
garantias materiais e processuais gue visem a evitar equivocos ou arbitrios por
parte da Administracdo, ja que a seguranca juridica que permeia o Estado
Constitucional ndo permite a possibilidade de acusacbes, e muito menos
punicdes, desatreladas de prova contundente da conduta ilicita.

26. A exigibilidade de decisdo judicial transitada em julgado
confere ao administrado a garantia de que sera processado e julgado por 6rgao
diverso de seu acusador, na verdade, o Unico realmente isento e equidistante dos
interesses administrativos, significando isso a técnica de evitar a
discricionariedade na utilizacdo da norma sancionadora; iSso porque na seara do
Direito Sancionador ndo se tolera o uso do elemento discricionario, tipico dos atos

administrativos ordinarios, como se sabe.

27.  Nesse contexto, releva notar a pertinéncia do tema quanto ao
principio da independéncia das instancias, conquanto nele estejam literalmente
previstos algumas derrogacdes oriundas de outras disposicbes legais que lhe
antepdem excec¢Bes ndo esquivaveis; perde, assim, 0 seu carater absolutista,
exceto se alguém pretender quebrar a harmonia desse principio com o conjunto

normativo em que ele se insere.

28. Numa abordagem interdisciplinar dessa tematica, dessume-se
gue o principio da independéncia das instancias (art. 125 da Lei 8.112/1990) nao
guarda latitude absoluta; o nosso Cdédigo Civil preceitua que a responsabilidade
civil & independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja 0 seu autor, quando estas questbes se

acharem decididas no juizo criminal (art. 935).

29. Agregue-se que, em harmonia e entrosamento com a

disposicéo legal referida, o estatuto processual penal preceitua que faz coisa



julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado em
estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever
legal ou no exercicio regular de direito (art. 65); adiciona, ainda, essa mesma lei
processual que, ndo obstante a sentencga absolutoria no juizo criminal, a acdo civil
podera ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a

inexisténcia material do fato (art. 66).

30. O Estatuto Federal anterior (Lei 1.711/1952), diferentemente
do atual, era silente a esse respeito; 0 regime juridico do Servidor Federal em
vigor, a0 mesmo tempo em que reconhece a independéncia dessas instancias
(art. 125 da Lei 8.112/1990), abre, logo em seguida (art. 126), uma excecéo para
admitir a possibilidade projetiva do juizo penal sobre o administrativo (disciplinar),
dizendo que a responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso

de absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

31. Vé-se, assim, gue a independéncia das instancias, como o

préprio regime federal aludido reconhece, ndo € absoluta, e sim relativa.

32. Dai porque, conforme o disposto no art. 132, inciso |, da Lei
8.112/1990, o cometimento de crime contra a Administracdo Publica pelo
funcionario, malgrado constitua causa de demisséao, constitui delito disciplinar, em
regra, totalmente dependente da insténcia penal; nesses casos, o fato gerador da
pena disciplinar capital é a pratica de crime contra a Administracdo, cujo ato
punitivo devera aguardar necessariamente a decisdo condenatéria da Justica

Penal.

33. Nao héa razao, todavia, para que se entenda diferentemente
nos casos de improbidade; se, por um lado, para legitimar a demissdo por crimes
contra a Administracdo € necessario que, antes de mais, ele esteja cabalmente
configurado dentro dos ditames estabelecidos pelas Regras Penais (uma vez que
a Lei 8.112/1990 sequer tipifica os delitos), por outro, para que haja a demisséo

por improbidade, do mesmo modo, € necessario também que ela seja

previamente reconhecida nos termos da lei que a prevé especificamente.



34. Esse € o entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal,

sufragado em julgado unanime da sua colenda Primeira Turma:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. PODER
DISCIPLINAR. LIMITES DE ATUACAO DO PODER JUDICIARIO.
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. ATO DE IMPROBIDADE.

1. Servidor do DNER demitido por ato de improbidade
administrativa e por se valer do cargo para obter proveito pessoal de
outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica, com base no
art. 11, caput, e inciso | da Lei 8.429/92 e art. 117, IX, da Lei
8.112/90.

2. A autoridade administrativa esta autorizada a praticar
atos discricionarios apenas quando norma juridica valida
expressamente a ela atribuir essa livre atuacdo. Os atos
administrativos que envolvem a aplicacdo de "conceitos
indeterminados" estdo sujeitos ao exame e controle do Poder
Judiciario. O controle jurisdicional pode e deve incidir sobre os
elementos do ato, a luz dos principios que regem a atuacdo da
Administracéo.

3. Processo disciplinar, no qual se discutiu a ocorréncia
de desidia --= art. 117, inciso XV, da Lei 8.112/90. Aplicacdo da
penalidade, com fundamento em preceito diverso do indicado pela
comissdo de inquérito. A capitulacdo do ilicito administrativo ndo pode
ser aberta a ponto de impossibilitar o direito de defesa. De outra
parte, o motivo apresentado afigurou-se invalido em face das provas
coligidas aos autos.

4. Ato de improbidade: a aplicacdo das penalidades
previstas na Lei 8.429/92 ndo incumbe a Administracdo, eis que
privativa do Poder Judiciario. Verificada a pratica de atos de
improbidade no ambito administrativo, caberia representacdo ao
Ministério PuUblico para ajuizamento da competente acdo, ndo a
aplicagcdo da pena de demissao.

Recurso ordinario provido. (RMS 24.699, rel. Min.
EROS GRAU, j. 30.11.04).

35. Quanto ao ponto, eis o que leciona o voto condutor, da lavra do



Relator, o eminente Ministro EROS GRAU:

35. A Lei de Improbidade Administrativa define, numerus
clausus, o que se entende por atos de improbidade administrativa,
dividindo-os em trés categorias: a) 0S que importem em
enriguecimento ilicito [art. 9°]; b) os que causem lesdo ao erério [art.
10]; e c) os que atentem contra os principios da Administracdo Publica
[art. 11].

36. Sucede que muitos desses atos tipificados na Lei
8.429/92 encontram correspondentes em crimes definidos na
legislagdo penal e nas infracdes administrativas enunciadas no
Estatuto dos Servidores PUblicos --- Lei 8.112/90. E certo que, nessa
hipétese, nada impede a instauracdo de processos nas trés
instancias, administrativa, civil e criminal.

37. No entanto, imp&e-se esclarecer o que se ira apurar em
cada uma dessas instancias. Na primeira apura-se o ilicito
administrativo. em consonancia com as normas estabelecidas no
estatuto funcional; na segunda, a improbidade administrativa, com
aplicacdo das sancdes previstas na Lei 8.429/92; na terceira
apura-se o ilicito penal segundo as normas do Cédigo de Processo
Penal.

38. Caberia a autoridade administrativa, no caso,
simplesmente verificar se ha equivaléncia entre o suposto ato de
improbidade administrativa e o seu correspondente na Lei 8.112/90,
aplicando-lhe, em consequéncia, a penalidade cabivel, com esteio no
Estatuto dos Servidores. Nao Ihe cabe punir com base na Lei de
Improbidade Administrativa, visto que o procedimento correcional
administrativo ndo é a via apropriada para se averiguar a sua
ocorréncia.

39. E que as hipoteses de improbidade administrativa diferem
das faltas disciplinares, na medida em que a aplicacdo das
penalidades previstas na Lei 8.429/92 ndo incumbe a Administracéo,
eis que privativa do Poder Judiciario. Ainda que assemelhados as
infracGes penais, que s6 podem ser julgadas pelo Poder Judiciario, 0s
ilicitos administrativos sdo julgados e punidos pela prépria
Administracéo.

40. Ora, a perda da funcdo publica quando aplicada como
sancao por improbidade administrativa s6 se torna efetiva com o



transito em julgado da sentenca condenatéria (Lei 8.429, de 1.992,
art. 20). Enquanto pender qualquer recurso, essa pena, em
homenagem ao principio da presun¢éo de inocéncia contemplado na
Constituicdo do Brasil, ndo tera eficacia.

41. Em caso semelhante, esta Corte fixou entendimento que
se aplica ao caso sob exame, verbis:

SERVIDOR - RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL - DEMISSAO.

Estando o decreto de demissdo alicercado em tipo
penal, imprescindivel é que haja provimento condenatério
transito em julgado. Se de um lado €é certo que a
jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal Federal
indica o carater autbnomo da responsabilidade administrativa,
a ndo depender dos procedimentos civel e penal pertinentes,
de outro ndo menos correto € que, alicercada a demissédo na
pratica de crime contra a administracao publica, este ha que
estar revelado em pronunciamento judiciario coberto pelo
manto da coisa julgada (Pleno, MS 21.310/DF, MARCO
AURELIO, DJ de 11.03.94)

36.  Consoante se extrai desta lucida licdo da mais alta Corte do
Pais, guardid maior da Constituicdo dita Cidada, o juizo acerca da ocorréncia ou
nao de improbidade administrativa € da competéncia do Poder Judiciério.

37. Assim, somente ap0s o transito em julgado de eventual
sentenca condenatédria € que se poderia falar em aplicacdo da pena de demisséo
por ato de improbidade administrativa, da mesma forma como ocorre nas
hipéteses de demissdo por crime contra a Administracdo, ambas com mera
previsdo no art. 132 da Lei 8.112/90:

Art. 132. A demissao sera aplicada nos seguintes casos:
| - crime contra a administragdo publica;

Il - abandono de cargo;

Il - inassiduidade habitual;

IV - improbidade administrativa;



(..).

38. De mais a mais, veja-se que o Capitulo V da Lei de
Improbidade, ao tratar do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial
estabelece em seu art. 14 que qualquer pessoa podera representar a autoridade
administrativa competente para que seja instaurada investigacdo destinada a

apurar a pratica de ato de improbidade.

39. Ainda no aludido dispositivo, prevé-se a possibilidade da
Administracdo rejeitar a representagao ou determinar a apuragéo dos fatos pela
Comissdo a ser instaurada, a qual, havendo fundados indicios de
responsabilidade, representara ao Ministério Publico ou a Procuradoria do 6rgéo
para que requeira ao juizo competente as medidas cautelares cabiveis (art. 15);
eis as dicg¢des legais:

Art. 14 - Qualquer pessoa podera representar a autoridade
administrativa competente para que seja instaurada investigacao
destinada a apurar a préatica de ato de improbidade.

(..).

§ 20. A autoridade administrativa rejeitara a representacao,
em despacho fundamentado, se esta ndo contiver as formalidades
estabelecidas no § 1° deste artigo. A rejeicdo ndo impede a
representacdo ao Ministério Publico, nos termos do art. 22 desta lei.

§ 30. Atendidos os requisitos da representacgao, a autoridade
determinard a imediata apuracdo dos fatos que, em se tratando de
servidores federais, sera processada na forma prevista nos arts. 148 a
182 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990 e, em se tratando de
servidor militar, de acordo com 0s respectivos regulamentos
disciplinares.

Art. 15 - A comissao processante dara conhecimento ao
Ministério Pablico e ao Tribunal ou Conselho de Contas da existéncia
de procedimento administrativo para apurar a pratica de ato de
improbidade.

Paragrafo Unico. O Ministério Publico ou Tribunal ou



Conselho de Contas podera, a requerimento, designar representante
para acompanhar o procedimento administrativo.

Art. 16 - Havendo fundados indicios de responsabilidade, a
comissdo representard ao Ministério Publico ou a procuradoria do
o0rgdo para que requeira ao juizo competente a decretagdo do
sequestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido
ilicitamente ou causado dano ao patrimdnio publico.

(..).

40. Na&o fosse sO, ainda em seu art. 17, estabelece
expressamente que a acao principal, que terad o rito ordinario, sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada; e isso ndo quer dizer que a
Administracdo nao pode demitir seus Servidores por improbidade, mas sim que,
para que iSsO ocorra, € necessario que ela esteja configurada, 0 que somente
pode ocorrer nos moldes delineados pela lei que a define, qual seja, a Lei
8.429/1992; constatados 0s indicios, a Administracdo podera requerer a
condenacdo por improbidade ajuizando a acdo prépria que sera formada,
inclusive, com os documentos e demais conjunto probatorio por ela colhido, tal
como ocorre na seara penal, em que a demissao é mera consequéncia da

condenacao.

41. Além do Ministério Publico e do ente administrativo
prejudicado, ha ainda a previsado da Fazenda Publica, quando for o caso, promover

as acdes necessarias a complementacao do ressarcimento do patriménio publico.

42. Nao ha, todavia, qualquer previsdo de que a propria
Administracdo, que € a maior interessada, esteja legitimada a indiciar, apurar,
processar, julgar e ela mesma aplicar a pena téo severa, quanto a de demisséao ao
Servidor; faltaria, assim, evidentemente, a imparcialidade do juizo, ja que o

interessado na san¢ao seria o seu julgador (a Administracéo).

43. E por este e outros motivos que, a toda evidéncia, qualquer
decisdo administrativa que tenha repercussao sancionatoria na esfera individual

do administrado esta submetida aos mesmos preceitos garantisticos previstos na



seara penal. Entendimento diverso acabaria por conferir maior seguranca ao
acusado por conduta violadora dos mais importantes bens da vida selecionados
pelo legislador do que ao Servidor, que tem o Processo Disciplinar instruido,
impulsionado e julgado pela propria Administracéo, ou seja, acusador e julgador se

confundem numa mesma e s6 pessoa.

44. Dest'arte, penso que falece competéncia legal a
Administracdo para declarar a perda de cargo publico de Servidor acusado de
improbidade administrativa, de maneira que, sob esse prisma, a demissdo do
impetrante ja se mostra ilegal ou injuridica; e ndo apenas por se tratar de juizo
expedido por 6rgdo administrativo, mas: por, sobretudo, expressar uma avaliacdo
gue se distancia (e muito) dos padrdes exegeéticos ou interpretativos que norteiam
os procedimentos sancionatérios no Estado Constitucional.

45. Nao ha como negar que a imposicdo de uma sancao
administrativa, fundamentalmente a demissdo por um ato administrativo, por
significar um juizo de severa reprovacao proveniente da sociedade e do Estado,
possui uma carga extremamente negativa, que afeta sobremodo a subjetividade
do sancionado. Por esta e outras razdes, o Servidor sujeito a Processo
Administrativo,  possui-indmeras garantias = processuais insuscetiveis de

eliminagdo, como soi ser no Processo Penal contemporaneo.

46. Concluo, portanto, no sentido de que, verificada a préatica de
atos de improbidade no ambito administrativo, caberia representacdo ao Ministério
Publico para ajuizamento da competente acdo ou 0 seu ajuizamento pela propria

pessoa juridica interessada (Administracao) e ndo a aplicacéo direta de demissao.

47. Sei que essa matéria pde em alerta as poténcias sancionadas
da Administracdo e também sei que os grandes impetos punitivos podem até
experimentar algum alvoroco ou desconforto; lembro, porém, que o julgador
judicial ha de ter muito maior empenho, devocdo e zelo em afirmar e
assegurar as garantias dos processados, do que em impor-lhes sancoes,

ainda que essa tendéncia va de encontro aos clamores populares pela



punicdo, sob a bandeira de combater a impunidade; ndo se pode admitir a
guebra de garantias,a pretexto de punir ilicitos, por que,a pesar de tudo, o Estado

nao pode delinquir.

48. Mandado de Seguranca a que se concede a ordem para
anular a pena de demissdo imposta e determinar a imediata reintegracdo do

Servidor ao quadro funcional. E como penso. E como voto.
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