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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
ANULACAO DO ATO DE DEMISSAO. POLICIA MILITAR. ACORDAO
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7/STJ. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Ordindria, guizada por Gustavo Lucio Rocha
Alves, ex-palicid militar, contra o Estado de Minas Gerais, objetivando a anulacéo
do ato administrativo que importou em sua exclusdo das fileiras da Corporacéo e,
em consequéncia, a sua reintegracéo ao servico publico, com o pagamento dos
respectivos vencimentos.

2. O Tribunad de origem consignou: "o detido exame dos elementos de prova
constantes dos autos leva-nos a conclusdo de que a presente impugnacéo néo
deve ser acolhida. (...) O Minigtério Pdblico, no dia 12 de marco de 2012, propds
Acdo Crimind e Acdo Civil Piblica por Atos de Improbidade Adminigtrativa em
desfavor do apelante Gustavo Lucio Rocha e de outro militr (Id 28059). (...)
Por oportuno e no intuito de ducidar de forma definitiva a questdo, deixo
registrada a ordem cronolégica dos acontecimentos féticos relacionados ao vicio
suscitado pelo apelante @) em 21 de novembro de 2011, o preso Werley
Martins de Oliveira compareceu na sede das Promotorias de Justica e denunciou
a existéncia de esquema criminoso no interior da cadeia publica de Monte
Carmelo, no qua estavam envolvidos os militares Dalci Maciel e Gustavo Lucio
Rocha, ora apelante; b) em 12 de marco de 2012, o Minigtério Plblico propds
Acdo Civil Plblica por Atos de Improbidede Adminidtrativa em desfavor do
apelante Gustavo Lucio Rocha e do entdo Sd PM Ddci Maciel de Oliveira, bem
como 0s denunciou COmMO incursos nos crimes do artigo 33, inciso Ill, em
concurso material com o artigo 35, na forma caput do artigo 40, inciso 111, todos
da Le n. 11.343/06; c) em de 29 de margo de 2012, foi instaurada a
Sindicancia Regular Reservada, de Portaria n. 103370/SRR/2012-SRH/46° BPM,
gue antecedeu 0 processo adminigrativo-disciplinar que ensgou a exclusdo do
apelante das fileiras da PMMG; e d) em 19 de agosto de 2013, o avil Werley
Martins de Oliveira prestou depoimento na condicdo de testemunha de
acusacdo no PAD de Portaria n. 110.857/2013 (fls. 1.871/1.875 do PAD - Id
28086), no qua ratificou todos os depoimentos prestados por ele perante ao
Ministério Piblico, ao Juiz de Direito e nos processos da Policia Militar referentes



a0 Sd Gustavo e ao Sd Daci Maciel. Pelo exposto, as conclusfes do processo
administrativo-disciplinar se ampararam em outros meios de prova néo
contaminados pelas provas emprestadas, lastreando com extrema
legalidade a aplicacdo da pena de demissdo imposta ao apelante. Em
relacdo a alegacdo de nulidade do processo adminigrativo-disciplinar em virtude
de supostas irregularidades na nomeacao da assessora juridicada 102 RPM como
defensora, lembramos que o Supremo Tribunad Federa firmou o entendimento ad
hoc de que designagd de causidico em processo adminigrativo € mera
faculdade da parte, entendimento esse que se sedimentou na Simula Vinculante
n. 5 (...) O STF entende que ao acusado deve ser informada a motivacéo do
processo disciplinar contra ele instaurado, desde o inicio, e a ele deve ser
concedida oportunidade de manifestar-se e defender-se do aegado. O acusado
podera condituir advogado para defendélo no ambito adminidrativo, e essa
faculdade ndo pode ser restringida. Todas essas gar antias processuais foram
observadas no caso concreto. (...) O apelante n&o apontou o0s eventuais
prejuizos que teriam sido sofridos em razéo da defesa patrocinada pela
Assessora Juridicada 102 RPM, Dra. Maria | sabel Esteves Alcantara(...)
Além disso, verifica-se que, mesmo tendo Sido oportunizado ao apelante o direito
de condtituir defensor de seu interesse, este ndo o fez, sendo, ent&o, nomeado
defensor ad hoc pela administracdo, em conformidade com a legidacéo vigente.
Todavia, conforme bem destacou a i. Procuradora do Estado, 'na prética, foi o
acusado quem redizou sua defesa, a exemplo da defesa prévia e das razbes
finais de defesa, razdo pela qua ndo ha que se faar em nulidade no caso
concreto. (...) Por fim, o apelante aduz que 0O processo
administrativo-disciplinar a que foi submetido violou os principios da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal (...) Ora, a
alegacdo do apelante carece de qualquer sustentacao. A néo identificacdo
de uma ou outra pessoa dentro do amplo rol acima transcrito néo tem o condéo
de didir a acusacdo impogta contra o militar. Primeiro porque desde o inicio do
processo o apelante teve ciéncia de todos os atos que ensgjaram a instauragdo da
sindicancia e posterior PAD contra ele. Segundo, porque o militar foi acusado e,
posteriormente expulso da PMMG, por facilitar a entrada de drogas e outros
materiais dentro da cadeia publica, e ndo por conta de eventuais vinculos que
mantinha com supostos criminosos. Da mesma forma, ndo merece acolhida a
alegacdo de violacdo ao contraditorio pdo fato de a CPAD ndo ter
especificado os celulares e as drogas introduzidas por ele na cadeia A
materialidade do crime realizado diversas vezes ao longo do tempo foi
comprovada por diversos meios de prova, principalmente testemunhal e
inter ceptacdo telefénica. A ndo especificacdo dos celulares ou da droga
n&o trouxe qualquer preuizo ao apelante. Por fim, rgjeito também a alegacéo
de que a demissio se ampara no depoimento de duas testemunhas que
apresentam contradi¢des entre 9, ndo sO porque a andise do conjunto probatdrio
faz parte do mérito adminigtrativo, que ndo pode ser revisto pelo Poder Judiciario,
mas também porque existe um amplo conjunto probatério lastreando a
sancdo imposta. Ademais, ndo me parece desarrazoada a demissdo de um
agente de seguranca publica que se utiliza da funcéo publica para introduzir em
estabelecimento carcerario drogas e outros materiais ndo autorizados. Com essas
consideracOes, nego provimento ao recurso” (fls. 4.469-4.473, e-STJ, grife).

3. Frmado o acdrddo recorrido em fundamentos condituciond e



infracongtituciond, cada um suficiente, por S S0, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso Especid
quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de uma das questdes
e 0 conseguente Ndo conhecimento do recurso. Aplicacéo da Simula 126 do STJ.
4. Além disso, ainda que se superasse tal Obice, 0 recurso ndo prosperaria, pois a
modificacdo das conclusdes a que chegou a instncia a quo, de modo a acolher a
tese defendida no Recurso Especia, em sentido contréario, demanda,
inarredavelmente, o revolvimento do acervo probatério dos autos, o que € inviave,
em Recurso Especid. Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos
legas e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
previsto naainea"c' doinciso I11 do art. 105 da Condtitui¢do Federal.

6. O recorrente reitera, em seus memorias, as razoes do Recurso Especid, néo
apresentando nenhum argumento novo.

7. Recurso Especia nédo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica ™A Turma, por
unanimidade,  nd conheceu  do  recurso,. nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(@)." Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo (Presdente) votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 08 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, III, "d' e "c', da CF/1988,
contra acordéo proferido peo Tribund de Judica Militar do Estado de Minas Geras cuja
ementa é a seguinte (fl. 4.454, e-STJ):

APELACAQ CIVEL - REINTEGRACAO - USO DE
INTERCEPTACOES TELEFONICAS NAO AUTORIZADO PELO JUiZO
CRIMINAL — NULIDADE AFASTADA — DEMISSAO AMPARADA EM
PROVAS NAO DECORRENTES DA PROVA EMPRESTADA -
IRREGULARIDADES NA NOMEACAO DE DEFENSOR - PREJJIZO
NAO DEMONSTRADO — AD HOC INEXISTENCIA DE OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA — NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Os Embargos de Declaracéo foram parcidmente providos nos seguintes termaos
(fl. 4.504, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO NO
ACORDAO — RETIFICACAO NECESSARIA — OFENSA AO ART. 10 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO CARACTERIZADA — EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM ALTERACAO NO JULGADO.

Em suas razbes, o recorrente dega que houve, dém de divergénda
jurisprudencid, violagdo dos arts. 8° e 10 da La 9.296/1996, sob o argumento de que "a
violacdo aos atigos supracitados decorre do desrespeito a0 dglo das diligenhdas
invedtigetdrias redizadas em seara pend. Ademais, no presente caso, quebrou-se 0 segredo



da Justica no momento em que a autorizacéo judidd foi indeferida pelo juiz competente” (fl.
4,550, e-STJ).

Contrarrazfes asfls 4.562-4.565, e-STJ.

O Recurso Especid fal inadmitido pelo Tribund de origem (fls. 4.566-4.571,
e-STJ).

Por decisdo proferida no AREsp 1.177.645/MG, determing a conversdo do
Agravo para o presente recurso (fl. 4.596, e-STJ).

O Minigério Piblico Federal, na pessoa do Subprocurador-Gera da Republica
Wagner Natd Batista, opinou pelo ndo conhecimento do presente recurso (fls 4.603-4.614,
e-STJ). Eisa ementa do parecer minigenid:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO. MILITAR. REGIME.
REINTEGRACAO IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECUSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ,
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS. FRUITS OF THE
POISONOUS TREE. AUSENCIA DE CONTAMINACAO DE PROVAS
QUE PRECEDERAM A PROVA ALEGADAMENTE ILICITA. PARECER
PELO NAQO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. CASO
CONHECIDO, NAO DEVE LOGRAR PROVIMENTO.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.707.594 - MG (2017/0244521-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.3.2018.

Tratarse, na origem, de Acdo Ordinaia, guizada por Gustavo Ludo Rocha
Alves, ex-palicid militar, objetivando a anulagéo do ato adminidraivo que importou em sua
excdusio das filaras da Corporacdo e, em consequéncia, a sua reintegracdo ao Servico
publico, com o pagamento dos respectivos vencimentos.

Incddmente, esclaregd que o0s agumentos vertilados nos memorias
apresentados pelo insurgente — aos quas dediquel especid atencéo, com o intento de andisar
0 decisum e, assm, evitar injudica NO caso em tdla — nada mas sdo que a reiteracdo das
razdes do recurso.

Tenho que airreIgnacan N0 merece prosperar.

Primaramente, o recorrente sustenta que os arts. 8° e 10 da La 9.296/1996
foram violados, mas deixa de gpontar, de formaclara, 0 vido em queteriaincorrido o acorddo
impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula284/STF. Cito precedentes.

(...) VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. (...)

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

(...)

(Agint no REsp 1630011/RJ, Redl. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2017, grife).



(...) VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973, DO ART. 1.022
DO CPC/2015 E DOS ARTS. 151, III, E 174 DO CTN. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...)

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, a0 art. 1.022 do CPC/2015 e aos arts. 151, 111, e 174 do
Cadigo Tributério Naciona quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula
284/STF.

(...)

(REsp 1652761/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2017).

Ademais, 0 Tribund a quo consgnou (fls 4.469-4.473, e-STJ, gifa):

O detido exame dos elementos de prova constantes dos autos
leva-nos a conclusdo de que a presente impugnacdo ndo deve ser acolhida

A nulidade do PAD e do ato demissond suscitada pelo apelante
em decorréncia da ilegdidade das provas produzidas no curso do processo
adminigrativo, por ndo ter 9do autorizada pelo Juizo Crimind a utilizacéo das
provas emprestadas dos autos criminais (interceptacOes telefonicas), ndo deve

prosperar.
()

No caso dos autos, apesar de néo ter sdo autorizado o uso do
contelido das interceptacdes telefonicas no processo adminigrativo-disciplinar
pelo duizo Crimind, 0 uso indevido de tais provas no PAD ndo macula o ato
demissond. A san¢do imposta a0 apelante esta lastreada em provas oriundas de
outras fontes, cabendo destacar que toda a investigagao teve origem a partir de
prova testemunhal anterior as escutas telefénicas. Assm, ndo faz sentido falar
gue as interceptacbes contaminaram 0s testemunhos nos quais se amparou a
demissdo do apelante.

O Minigério Piblico, no dia 12 de marco de 2012, propds acdo
crimina e acéo avil publica por atos de improbidade administrativa em desfavor
do apelante Gustavo Lucio Rocha e de outro militar (1d 28059).

(...)

Os procedimentos investigatdrios tiveram inicio a partir dos fatos
noticiados a0 Ministério Plblico peo preso Werley Martins de Olivera (...). A
partir de entdo € que foram autorizadas judicidmente as escutas telefnicas para
apuracdo das condutas delituosas imputadas aos militares. Assm, sdo inveridicas
as aegacOes do apelante no sentido de que “as interceptagtes telefbnicas
juntadas aos autos de forma ilegd foram utilizadas na producdo e formacgéo de
outras provas novas, incusve embasaram 0s depoimentos contidos as fls.
1.871/1.875 e 1.885/1.889, que foram os citados pelo Governador do Estado de
Minas Gerais quando negou o recurso adminigtrativo do autor”.

O depoimento mencionado as fls. 1.871/1875 corresponde ao
depoimento prestado pelo preso Werley Martins de Oliveira no PAD. Como dito,



foi o depoimento daquele preso que deu origem as escutas telefénicas, sendo,
portanto, anterior a elas. Assim, ndo foram as interceptactes que embasaram 0s
depoimentos prestados pelo preso Werley Martins de Oliveira, mas 0s seus
depoimentos que deram origem as interceptacdes. Considerando-se a correta
ordem de acontecimentos, ndo ha que se falar em contaminacdo dos depoimentos
usados para embasar a demissdo, uma vez que ndo foram maculados pelo uso
ilegdl das escutas telefonicas, tendo em vista que as precederam, razéo pela qua
fica afastada a aplicacéo da teoria dos frutos da &rvore envenenada no caso dos
autos.

Por oportuno e no intuito de elucidar de forma definitiva a questéo,
deixo registrada a ordem cronoldgica dos acontecimentos faticos relacionados ao
vicio suscitado pelo apelante.

- Em 21 de novembro de 2011, o preso Werley Martins de
Oliveira compareceu na sede das Promotorias de Justica e denunciou a existéncia
de esguema criminoso no interior da cadeia publica de Monte Carmelo, no qud
estavam envolvidos os militares Dalci Maciedl e Gustavo Lucio Rocha, ora
apelante;

- Em 12 de marco de 2012, o Ministério Plblico propds Acéo
Civil Pdblica por Atos de Improbidade Administrativa em desfavor do apelante
Gustavo Lucio Rocha e do entéo Sd PM Daci Macie de Oliveira, bem como os
denunciou como incursos nos crimes do artigo 33, inciso |11, em concurso materia
com o artigo 35, na forma caput do artigo 40, inciso 111, todos da Lel n. 11.343/06;

- Em de 29 de margo de 2012, foi instaurada a Sindicancia
Regular Reservada, de Portaria n. 103370/SRR/2012-SRH/46° BPM, que
antecedeu 0 processo adminigrativo-disciplinar que ensgou a exclusdo do
apelante das fileiras daPMMG;

- Em 19 de agosto de 2013, o cvil Werley Martins de
Oliveira prestou depoimento na condicéo de testemunha de acusacdo no PAD
de Portaria n. 110.857/2013 (fls. 1.871/1.875 do PAD — Id 28086), no qud
ratificou todos os depoimentos prestados por €le perante ao Ministério Plblico, ao
Juiz de Direito e nos processos da Policia Militar referentes a0 Sd Gustavo e a0
Sd Ddci Macid.

Pelo exposto, as conclusdes do processo administrativo-disciplinar
Se ampararam em outros meios de prova ndo contaminados pelas provas
emprestadas, lastreando com extrema legdidade a aplicacdo da pena de demisséo
impogta ao apelante.

Em redacGio a adegacdo de nulidade do processo
adminigrativo-disciplinar em virtude de supostas irregularidades na nomeacéo da
assessora juridica da 102 RPM como defensora , lembramos que o Supremo
Tribund Federa firmou o entendimento ad hoc de que designacéo de causidico
em processo adminigrativo é mera faculdade da parte, entendimento esse que se
sedimentou na Simula Vinculante n. 5 (“a falta de defesa técnica por
advogado no processo administrativo disciplinar nédo ofende a
Congtituicao”):

Na espécie, 0 Unico €emento apontado peo
acorddo recorrido como incompativd com o direito de ampla
defesa consiste na auséncia de defesa técnica na instrucdo do



processo  adminidrativo disciplinar  em questdo. Ora, se
devidamente garantido o direto (i) a informagdo, (i) a
manifestacdo e (iii) & consideracdo dos argumentos manifestados,
a ampla defesa foi exercida em sua plenitude, inexistindo ofensa
ao at. 5% LV, da Condituicdo Federal. (...) Nesses
pronunciamentos, o Tribund reafirmou que a disposicéo do art.
133 da CF n&o é absoluta, tendo em vista que a propria Carta
Maior confere o direito de postular em juizo a outras pessoas. (RE
434059, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgamento em 7.5.2008, de 12.9.2008) DJe

Nos termos do precedente acima exposto, o STF entende que ao
acusado deve ser informada a motivacdo do processo disciplinar contra ele
ingtaurado, desde o inicio, e a e€e deve ser concedida oportunidade de
manifestar-se e defender-se do aegado. O acusado podera condtituir advogado
para defendélo no ambito administrativo, e essa faculdade ndo pode ser
resringida. Todas essas garantias processuais foram observadas no caso
concreto.

Além disso, 0 apelante ndo gpontou 0s eventuais prguizos que
teriam 9do sofridos em razéo da defesa patrocinada pela Assessora Juridica da
107 RPM, Dra. Maria Isabel Esteves Alcantara, considerando-se que aertar
sobre a prética de faso-testemunho n&o pode ser considerado patrocinio infidl.
Neste contexto, € importante registrar que o cerceamento de defesa ndo se
presume; tem de ser efetivamente demonstrado por parte de quem o aega, por
meio de exposicdo detalhada do vicio e sua repercusséo (AgRg no RMS
35573/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2016, D Je 28/06/2016).

Na mesma linha, 0 art. 69 da L ei Estadual n. 14.310/02, abaixo
transcrito, digpde expressamente sobre a impossibilidade de declaragdo de
nulidade de ato que ndo cause preuizo a defesa:

Art. 69 — A nulidade do processo ou de qualquer
de seus atos veificar-se-a quando exigtir comprovado
cerceamento de defesa ou prguizo para o acusado, decorrente de
ato, fato ou omisso que configure vicio insanavel.

[..]

Além disso, verificase que, mesmo tendo sdo oportunizado ao
apelante o direito de condtituir defensor de seu interesse, este néo o fez, sendo,
entdo, nomeado defensor “ad hoc” pela administracéo, em conformidade com a
legidagéo vigente. Todavia, conforme bem destacou a i. Procuradora do Estado,
“naprética, fol 0 acusado quem redizou sua defesa, a exemplo da defesa préviae
das razles finais de defesa’, razéo pela qua ndo ha que se falar em nulidade no
Caso Concreto.

Por fim, o apelante aduz que o processo administrativo-disciplinar
a que foi submetido violou os principios da ampla defesa, do contraditorio e do
devido processo legd, na medida em que o termo de abertura de vistas find — a0
explicitar que “se envolveu com individuos dados a praticas de crimes, dentre eles



detentos da cadeia publica de Monte Carmelo, sendo eles Marcelo de Olivera
Dias (Marcelo Bicheiro), Wellinton Rodrigo Mendes Pinto (Bolinha) Luciano
Goncalves de Oliveira, Fabio Jinior (tucano), Reginaldo de td, Cleiton Moreira,
Abréo de td, Marco Aurdio (Negéo) e Werley David Martins de Oliveira)” —,
teria violado o direito de defesa do apelante, a0 ndo especificar em quais préticas
de crimes os individuos estariam envolvidos e tampouco identificar e interrogar
todas as pessoas mencionadas no referido termo.

Ora, a alegacdo do apelante carece de quaquer sustentacéo. A
ndo identificagdo de uma ou outra pessoa dentro do amplo rol acima transcrito
ndo tem o conddo de didir a acusagdo imposta contra 0 militar. Primeiro porque
desde o inicio do processo o0 apelante teve ciéncia de todos os atos que ensgjaram
a instauracdo da sindicancia e posterior PAD contra ele. Segundo, porque o
militar foi acusado e, posteriormente expulso da PMMG, por facilitar a entrada de
drogas e outros materiais dentro da cadeia publica, e ndo por conta de eventuais
vinculos que mantinha com Supostos criminosos.

Da mesma forma, ndo merece acolhida a alegacéo de violacdo ao
contraditorio pelo fato de a CPAD néo ter especificado os celulares e as drogas
introduzidas por ele na cadeia. A materialidade do crime redizado diversas vezes
a0 longo do tempo foi comprovada por diversos meios de prova, principamente
testemunhal e interceptacdo telefbnica. A néo especificagéo dos celulares ou da
droga ndo trouxe qualquer prejuizo ao apelante.

Por fim, rgeito também a alegacéo de que a demissio se ampara
no depoimento de duas testemunhas que apresentam contradi¢des entre S, ndo sO
porque a andlise do conjunto probatério faz parte do mérito adminigrativo, que
ndo pode ser revisto pdo Poder Judiciario, mas também porque existe um amplo
conjunto  probatdrio lastreando a sangdo imposta. Ademais, ndo me parece
desarrazoada a demiss@o de um agente de seguranca publica que se utiliza da
funcdo publica para introduzir em estabelecimento carcer&rio drogas e outros
materials ndo autorizados.

Com essas consideragdes, hego provimento ao recurso.

No entanto, o recorrente interpds gpenas 0 Recurso Especid, sem discutir a
matéria condituciond, em Recurso Extraordin&io, no excdso Supremo Tribund Federd.
Assim, gplicase, na espécie, 0 teor da Simula 126 deste colendo Superior Tribund de
Judtica, segundo a qud "é inadmissive recurso especid, quando o acdrddo recorrido assenta
em fundamentos condtituciond e infracondiituciond, qualquer deles suficiente, por 9 SO, para

manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordindrio”. Nessa esteira

() PROCESSUAL CIVIL. (..) ACORDAO RECORRIDO
COM DUPLA FUNDAMENTAGAO. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ. (...)

(..)

[11. O acérdao recorrido adotou dupla fundamentacao - legal



e constitucional -, mas o recorrente ndo interpds Recurso Extraordinario, o
que atrai a incidéncia da Stimula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial,
guando o acoérddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1669057/SP, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2017, grife).

Além disso, ainda que se superassem tais Obices, 0 recurso ndop prosperaria,
pois a modificagdo das conclusdes a que chegou a inddnda a quo, de modo a acolher atese
defendida no Recurso Especid, em sentido contrario, demanda, inaredavemente, o
revolvimento do-acervo probatério dos autos, 0 que € invidvd, en Recurso Especid.

Aplica-se, portanto, o Gbice da SImula 7/STJ. A proposito:

(..) PAD. POLICIAL MILITAR EXPULSO DA
CORPORACAO. IMPUTACAO DE FURTO E VENDE DE
EQUIPAMENTO ELETRONICOS DE LOJA PARA A QUAL O MILITAR
PRESTAVA SERVICO. REVISAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PEDIDO JULGADO = IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS ANTE A AUSENCIA DE PROVAS QUE COMPROVEM O
DIREITO INVOCADO. NAO PODE SER AVALIADA NESTA CORTE A
ALEGACAO DE SUFICIENCIA DE PROVAS OU A INCURSAO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. (...)

(...)

2. A andlise do Processo Adminigtrativo colacionado aos autos,
como consignado pelas ingténcias ordindrias, ndo evidencia a exigténcia de
qualquer irregularidade nos atos de investigacdo administrativa. Regularmente
instaurado o PAD, dos autos se infere que o acusado participou, efetivamente, de
toda a fase ingrutoria, onde foram regularmente colhidos os eementos
probatorios capazes de respaldar a indicacéo de existéncia de infracdo disciplinar.
Observados, assm, durante a tramitacdo do procedimento, os principios do devido
processo legd, da ampla defesa e do contraditério.

3. O que se verifica da leitura do acorddo, é que ao contrério do
gue alega o recorrente, sua punicdo foi devidamente fundamentada nas provas
testemunhais e materiais produzidas no Processo Adminidtrativo Disciplinar.

4. Andlisando a legdidade do ato administrativo que determinou a
expulsdo do recorrente dos Quadros da Policia Militar Estadud, verifica-se que a
demiss®o se deu em virtude da préatica de atos incompativeis com a fungdo
Policid Militar, caracterizados como transgresséo disciplinar de natureza grave,
quais sgam, o furto e venda de equipamentos eetronicos de empresa na qud
prestava servigo extracorporagao.

5. Agravo Interno do particular a que se nega provimento.



(Agint no REsp 1314624/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 31/03/2017).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. (...)
PENALIDADE DE DEMISSAO. ENTENDIMENTO FUNDAMENTADO
EM PERICIA E DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. (...)

()

2. Os fragmentos retirados da sentenca e indicados pela parte
recorrente como néo tendo sdo devidamente impugnados em Apedacéo (fls.
2.268-2.269/e-STJ) dizem respeito a vicios e ilegdidades do PAD. Todavia, tais
questdes sdo intrinsecas ao mérito da vexata quaestio, razéo pela qua o Tribuna
de origem, ao receber a Apelagdo que sustenta a legdidade do PAD, se
pronunciou sobre aquilo que congtitui 0 objeto da demanda. Noutras palavras, 0
que se percebe claramente é que foi. devolvido ao Tribund de origem o conjunto
de argumentos que atestam a legdidade do PAD e sobre tais argumentos o
tribunal 'se pronunciou, ndo havendo que faar em auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentos da sentenca.

4. O entendimento do Tribuna de origem esta fundamentado em
esmerada andlise da pericia e demais provas acostadas aos autos, concluindo
aquela Corte a quo que o recorrente ndo € incapaz. Neste quadro, o acolhimento
da pretensdo recursal, aém de exigir reexame do contexto fatico-probatdrio, o
gue ndo se admite ante a Simula 7/STJ, também é inadmissivel por auséncia de
smilitude fética entre 0 processo ora em discussdo e 0s arestos paradigmas
apresentados pelo recorrente, porquanto em todos os paradigmas se verifica a
certeza sobre a incapacidade do militar.

(s

(Agint no AREsp 1007607/MG, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 20/04/2017).

Por fim, no tocante a divergénda jurisprudencid, destaco que a discrepancia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcungancias que identificam
ou assemdham os casos confrontados, com indicacdo da amilitude fética e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricéo de trechos do rdatdrio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c’, Ill, do art. 105 da Condituicio Federa.
Confirase:



(...)

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c' do
art. 105, 1ll, da CH1988 requista, dém da indicacdo dos dispostivos legais
violados, a demonstragdo anditica da divergénciajurisprudencid invocada,
por intermédio da transcricdo dos trechos dos acorddos que configuram o
dissidio e da indicacd das circunsténcias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 20, do
RISTJ). Precedentes. Incidente a Simula n® 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 875.778/PB, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 07/11/2016).

In casu, constata-se que O insurgente resringiu-se a transcrever ementas e
trechos de votos.
Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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