MANDADO DE SEGURANCA N° 8.553 - DF (2002/0092060-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : CESAR APARECIDO MARTINEZ

IMPETRANTE : MARCOS AURELIO GONCALVES

ADVOGADO : ANGELO HENRIQUE PERES CESTARI E OUTRO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. |IRREGULARIDADES.
INEXISTENCIA.

1. A Portaria n° 166/2001 do Minigro da Justica deu aos Chefes de
Digtritos Regionais a competéncia para aplicar as penas nos limites de suas
atribuicdes, mas nédo lhe deu de forma com explicita competéncia para
instaurar processos administretivos. Destarte, a referida portaria efetivamente
disse menos do que deveria (lex minus scripsit quam voluit), porquanto
deve-se compreender no sentido da expressdo "determinar a instauragdo de
sndicancia e inqueéritos adminidtrativos' também a posshilidade de instaurar
processos adminisirativos.

2. Ademais, a doutrina aponta divergéncia no uso da expressao "inquérito
adminidrativo”, indicando que tanto serve como natureza juridica da
sindicancia; ou como processo disciplinar principa; ou finalmente como fase de
instrucdo do processo disciplinar principa. A interpretacdo de que a referida
Portaria refere-se a sindicancia ndo cabe na presente hipotese, pois senéo
ter-se-ia um bis in idem: apontaria a competéncia do Chefe da Secdo para a
instauracao de sindicancia e de inquérito. Como a lei ndo tem palavras inltes,
essa ndo € a mehor interpretacado, devendo ser homenegeadas as outras duas
exegeses que caminham juntas, destarte, no sentido de dar ao referido Chefe a
competéncia para a instauracao do processo administrativo.

3. Quando a testemunha é arrolada pela administracdo e ndo pela defesa,
gue também teve oportunidade para requerer a sua oitiva, a discricionariedade
€ daquela de poder owvi-la ou ndo. Ademais, a conclusdo do processo
adminigtrativo ndo foi sedimentada na participacdo da referida testemunha no
fato, mas em todo o conjunto probatdrio dos autos. Inexisténcia de qualquer
prejuizo na dispensa da oitiva da testemunha.

4. Se a imputagdo feita na portaria de instauracdo e por ocasido da
indiciacdo € a mesma, ndo ha quaquer irregularidade a ser corrigida

5. A nomesgdo para a fungdo de membro de comissio de processo
disciplinar, sgja na funcdo de secretario, de presidente ou de julgedor, decorre
da propria le e recai sobre servidor publico que tem a presuncdo de
veracidade de seus atos praticados em oficio oriundas do préprio cargo publico
que exerce, razdo pela qud a inexisténcia do termo de compromisso de ta
servidor ndo condtitui irregularidade.

6. Mandado de seguranca denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,



acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica A Secdo, por
unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram
com a Relatora os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Og Fernandes,
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP), Nilson Naves, Fdix Fischer, Laurita
Vaz e Arnddo Esteves Lima.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Paulo Gdlaotti.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2009(Data do Julgamento)

Minisgra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



MANDADO DE SEGURANCA N° 8.553 - DF (2002/0092060-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : CESAR APARECIDO MARTINEZ
IMPETRANTE : MARCOS AURELIO GONCALVES

ADVOGADO : ANGELO HENRIQUE PERES CESTARI E OUTRO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por César Aparecido Martinez
e Marcos Aurdio Gongaves, contra ato praticado peo Minisro de Estado da Justica,
consubstanciado nas Portarias n° 865 e 866, de 06 de agosto de 2002, que demitiram 0s
impetrantes do cargo de Policia Rodoviaio Federd.

De acordo com ©0s autos, o0s impetrantes foram processados
adminigtrativamente e, por fim, demitidos, em razdo da prética de ilicto adminigtrativo,
caracterizada pelo recebimento de propina para a liberacdo de caminh&o-tanque na cidade de
S&0 Jose do Rio Preto-SP.

Os impetrantes degam, em sintese, a existéncia de diversas irregularidades no
processo administrativo citado:

a) ilegdidade na instauracdo do processo disciplinar, porquanto a autoridade
instauradora ndo detinha competéncia para o ao;

b) cerceamento de defesa em razdo da dispensa da oitiva da testemunha Jane
Aparecida Poltronieri Petroni, fundamentada em moativos inexistentes;

c) aimputacéo contida na indiciacéo foi alterada, divergindo daquela constante
na Portaria de instauracdo, prejudicando a defesa dos impetrantes;

d) inexigéncia de compromisso do Secreté&rio da Comissdo de Processo
Adminigrativo Disciplinar;

Foram prestadas informactes pela autoridade impetrada, que afirmou que a
delegacéo da autoridade competente ao Chefe da Secdo de Correicéo e Distiplina para a
instauragdo de inquérito administrativo engloba o processo adminigtretivo.

Sustenta que os impetrantes tiveram ampla possibilidede de se defender, por
todos 0s meios cabiveis, razéo pela qua ndo ha que se falar em nulidade do procedimento por
cerceamento de defesa.

Assevera que no ambito do mandado de seguranca ndo cabe dilacdo
probatoria.

Argumenta que os fatos apontados na portaria de instauragdo do processo
disciplinar e naindiciacdo dos impetrantes sd0 0s mesmo, inexisindo vicio neste ato.



Afirmam que o compromisso do Secret&io da Comissio de Processo
Adminigrativo Disciplinar decorre da prépria nomeagéo e do cargo publico por €l e ocupado.

Owido o Minigério Plblico Federa, este opinou pela denegacdo da
seguranca.

E o rdaorio.



MANDADO DE SEGURANCA N° 8.553 - DF (2002/0092060-7)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES.
INEXISTENCIA.

1. A Portaria n° 166/2001 do Ministro da Justica deu aos Chefes de
Digtritos Regionais a competéncia para aplicar as penas nos limites de suas
atribuicbes, mas ndo |he deu de forma com explicita competéncia para
instaurar processos adminigtrativos. Destarte, a referida portaria efetivamente
disse menos do que deveria (lex minus scripsit quam voluit), porquanto
deve-se compreender no sentido da expressdo "determinar a instauracéo de
sndicancia e inquéritos adminigtrativos' também a posshilidade de instaurar
processos administrativos.

2. Ademais; a doutrina aponta divergéncia no uso da expressao "inquérito
adminigretivo”, indicando que tanto serve como natureza juridica da
sindicancia; ou como processo disciplinar principa; ou finalmente como fase de
Instrucdo do processo disciplinar principal. A interpretacdo de que a referida
Portaria refere-se & sindicancia ndo cabe ha presente hiptese, pois sendo
ter-se-ia um bis in idem: apontaria a competéncia do Chefe da Segdo para a
instauracdo de sindicancia e de inquérito. Como a lel ndo tem palavras indtes,
essa ndo é a mehor interpretacdo, devendo ser homenegeadas as outras duas
exegeses gque caminham juntas, destarte, no sentido de dar ao referido Chefe a
competéncia para a instauragdo do processo adminisrativo.

3. Quando a testemunha é arrolada pela administraco e néo pela defesa,
gue também teve oportunidade para requerer a sua oitiva, a discricionariedade
€ dagudla de poder ouwvi-la ou ndo. Ademais, a conclusdo do processo
administrativo ndo foi sedimentada na participacdo da referida testemunha no
fato, mas em todo o conjunto probatério dos autos. Inexisténcia de quaquer
prejuizo na dispensa da aitiva da testemunha.

4. Se a imputagdo feita na portaria de instauracdo e por ocasido da
indiciacdo é a mesma, ndo ha qualquer irregularidade a ser corrigida

5. A nomeacdo para a funcdo de membro de comissdo de processo
disciplinar, sgja na funcdo de secretario, de presidente ou de julgedor, decorre
da prépria le e reca sobre servidor plblico que tem a presuncéo de
veracidade de seus atos praticados em oficio oriundas do proprio cargo publico
gue exerce, razéo pela qua a inexisténcia do termo de compromisso de tal
servidor ndo condtitui irregul aridade.

6. Mandado de seguranca denegado.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Varias foram as aegacles trazidas pelos impetrantes na sua inicid, todas elas
gpontando alguma nulidade no processo administrativo.
Passo a0 exame de cada uma delas em separado, de forma a deixar mais



didética a leitura e a compreensdo do voto.

a) llegdidade na instauragéo do processo disciplinar, instaurado por quem né&o
detinha competéncia parata ato.

Afirmam os impetrantes que a instauracdo do processo disciplinar se deu por
determinacdo do Chefe da Secéo de Correicdo e Disciplina da Policia Rodoviaria Federa, que
ndo deteria competéncia para td ato, mas apenas para a instauracdo de inquérito
adminigrativo, nos termos do art. 106 da Portaria n° 166/2001 do Minidro da Justica, que
delegou agumas competéncias para a prética de atos administrativos.

Este o teor da citada norma:

"Art. 106 - Aos Superintendentes e Chefes de Distritos Regionais do
Departamento de Policia Rodoviéria Federal incumbe:

(...)

XVIIl - determinar a instauragdo de sindicancia e inquéritos
administrativos, assim como aplicar penalidades disciplinares nos limites de
suas atribuicoes.”

Todavia, entendo que ndo ha nulidade no ato de instauracéo da Portaria,
porquanto é caso tipico de norma que disse menos do que deveria dizer (lex minus scripsit
guam voluit). Na hermenéutica juridica costuma-se chamar de Interpretagdo extensiva, assm
definida por Christiano José de Andrade:

"A interpretac@o extensiva € uma ampliacdo do sentido porque o texto
diz menos do que pretendia (lex minus dixit quam voluit lex minus scripsit,
plus voluit). (...)

O intérprete aumenta a elasticidade da norma, adequando-a ao seu
espirito e aterando-a em certa medida.

A interpretacdo extensiva alarga entdo o texto, dando-lhe uma extensio
conforme o pensamento legidativo, isto €, fazendo corresponder o texto da
le a0 espirito dala (ratio legis). Neste caso, ndo halacuna dalei, visto que
0s casos ndo diretamente abrangidos pela letra da lei cabem dentro do seu
espirito.

A interpretacdo extensiva assenta-se em consideractes teleoldgicas e
axiologicas. A ratio legis conduz a aplicagdo a casos que ndo sdo
diretamente abrangidos pela letra da lei, mas sdo acobertados pela finalidade
da mesma." (O Problema dos Métodos da Interpretacdo Juridica, editora
Revista dos Tribunais, p. 118/119)

Esse sentido é assm verificado, na medida em que a Portaria citada deu aos
Chefes de Didritos Regionais a competéncia para aplicar as penas nos limites de suas
atribuicdes, mas ndo lhe deu competéncia para instaurar processos adminigtrativos. Trocando
em mildos, a norma deu o fim mas ndo deu o meio. Destarte, tenho que a portaria



efetivamente disse menos do que deveria, porquanto deve-se compreender no sentido da

~

expressao "determinar a instauracdo de sindicancia e inquéritos adminigtrativos' também a
possibilidade de instaurar processos administrativos.

Ademais, € de se notar que a doutrina gponta divergéncia no uso da expressao
"inquérito adminigrativo”, conforme leciona José dos Santos Carva ho FHiho:

"Por tudo o que procuramos diferenciar, para evitar davidas, repetimos
0 que nos parece mais aconselhavel em rdacd em relacdo ao mlltiplo
sentido da expressdo inquérito administrativo: o exame do contexto em que
€ empregada. Tanto serve como natureza juridica da sindicancia; ou como
processo disciplinar-principa; ou finalmente como fase de instrucdo do
processo disciplinar principal.” (Manual de Direito Administrativo, 202
edicdo, editora Lumen Juris, p. 924)

O primeiro sentido apontado pelo autor certamente ndo cabe na presente
hipGtese, pois sendo teriamos um bis in idem da portaria: gpontaria a competéncia do Chefe
da Secdo para a instauracdo de sindicancia e de inquérito. Como a le ndo tem paavras
inltels, essa ndo € a mehor interpretacdo. As outras duas exegeses indicadas pelo ilustre
doutrinador caminham juntas, destarte, no sentido de dar ao referido Chefe a competéncia
para a instauracao do processo administrativo.

Ressalte-se, ainda, que, no caso, a pena aplicada foi a de demissdo, que ndo
compete ao referido Chefe a aplicacdo. Razdo maior, portanto, para que ndo hgja mécula no
processo disciplinar, pois a pena foi aplicada por que detinha a competéncia para td ato, o
Minigtro da Justica.

Nesse sentido, confira-se precedente que firmou o entendimento de que ndo ha
vicio na instauragdo de procedimento, por quem detém competéncia genérica se, ao find, a
demissdo se deu por quem era devidamente competente:

"RECURSO ORDINARIO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. NULIDADES DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA. PREJUIZO
NAO-CONFIGURADO. FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE.

1 - A abertura de processo disciplinar por autoridade que detém
competéncia para aplicar penaidade, de modo genérico, ndo gera nulidade
se, posteriormente, a demissdo foi levada a efeito por quem detinha
competéncia especifica paratd fim.

2 - O descumprimento de prazos, no processo administrativo é causa
de anulagdo do processo se provado O prejuizo a parte que o aega
Precedente.

3 - Né&o se conhece de recurso ordindrio quando a deficiéncia na sua
fundamentacBo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia.
Precedente.

4 - Recurso ordinario improvido." (RMS 12.057/GO, Rd. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe



25/08/2008)

No voto que proferi nesse julgado asseverei:

"Ademais, 0 ato de instauracdo de procedimento administrativo ndo
poderia ser viciado pelo simples fato de ter sido praticado por autoridade
diversa daquela que detinha competéncia para a demissdo do servidor. A
valer esta hipétese, todo processo administrativo deveria ser instaurado pelo
Governador do Estado, porquanto s6 este detém a competéncia para
demitir servidor publico, punicdo esta que, em Ultima andise é sempre
cabivel se o fato inicidmente averiguado (ainda que punivel com mera
adverténcia) comprovar-se posteriomente ramificado em diversos outros
fatos suscetiveis de demissdo. Destarte, se um processo € instaurado para
averiguagcdo de fato que é punivel com suspensdo, mas em Seu Curso
prova-se que o fato deve ser punido com demissdo, ta processo deveria
ser, assim, anulado para que a autoridade competente, no caso 0
Governador, instaurasse novamente o processo? A resposta certamente é
nao."

Dessa forma, tenho que inexistente qualquer vicio na instauracéo do processo
adminigrativo disciplinar.

b) cerceamento de defesa em razéo da dispensa da oitiva da testemunha Jane
Aparecida Poltronieri Petroni.

Nesse ponto alega a impetracdo que a referida testemunha foi dispensada pela
administragéo, com fundamento em motivos inexistentes, quais sgam, auséncia de seu
comparecimento e irrelevanciado depoimento.

Sem incursionar pelo mérito dos motivos apontados, entendo que aqui também
n&o houve qualquer irregularidade.

Deve-se gpontar, desde logo, que a referida testemunha foi arrolada pela
administracaéo e ndo pela defesa, conforme expressamente afirmam os impetrantes (fl. 14).

Ademais, é discricionario da parte que arrola a testemunha o poder de ouvi-la
ou ndo, razéo pela qua se a defesa entendesse fundamental tal depoimento deveria ter
requerido No momento oportuno, que, como Visto, n&o o fez.

Ademais, a conclusdo do processo adminigtrativo, ao contr&rio do que alegam
0s impetrantes ndo foi sedimentada na participacdo da referida testemunha no fato, mas em
todo o conjunto probatdrio dos autos, notadamente no depoimento do denunciante José Carlos
Paiva. Destarte, a citada dispensa ndo trouxe qualquer prejuizo a eles, dai porque ndo pode ser
verificada qualquer ilegdidade.

Nesse sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. ACAREACAO.



DESATENDIMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA. DEMISSAO.
DESPROPORCIONALIDADE. INOCORRENCIA.

| - O reconhecimento de nulidade de processo administrativo
disciplinar pressupde a comprovacdo de efetivo prguizo a defesa
Precedentes desta c. Corte.

Il - Nesse passo, ndo ofende o principio constitucional da ampla
defesa 0 desatendimento do pedido de acareacdo, formulado na defesa
escrita, sem reiteracdo nas alegacOes finais e, nessas duas oportunidades,
sem a demonstracdo da necessidade dessa diligéncia, mediante a indicaco
de depoimentos contraditérios ou que se infirmassem, como seria de rigor
(art. 158, § 2°, daLe n°8.112/90).

- (...)

Seguranca denegada.” (MS 13.646/DF, Rd. Min. FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAQ, DJe 11/11/2008)

Entendo, portanto, inexistente a ilegaidade apontada.

C) aimputacao contida na indiciacdo foi alterada, divergindo daquela constante
na Portaria de instauragao, prejudicando a defesa dos impetrantes.

Nesse aspecto, cabe referir, de plano, que a imputacdo, tanto na portaria de
instauracdo quanto na indiciagdo € a mesma

Confira-se 0 que fol exposto na Portaria de instauracéo (fl. 116), no ponto que
interessa:

"Instaurar Processo Administrativo Disciplinar para apurar a dentdincia
apresentada (...) definindo responsabilidade, se for 0 caso, na qual consta
que no dia 06/03/01, quando transitava pela BR 153 conduzindo um veiculo
tipo caminhdo tanque transportando combustivel, o denunciante teria sido
abordado e insinuando um "acordo", teriam recebido do denunciante o
valor de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais para liber&lo (...)."

Ja na Indiciagéo (fls. 363/368), constou a seguinte especificagéo:

"No dia 06 de marco de 2001, de servico na ronda C 6918, escalado no
KM 76 a0 136, da BR 153, juntamente com o PRF César Aparecido
Martinez (...)".

(...)

Que juntamente com seu parceiro de equipe César Aparecido Martinez,
fiscalizaram e retiveram um veiculo carregado com combustivel.

(...)

Que foi negociado o valor, sendo recebido a quantia de R$1500,00 (mil
e quinhentos reais), conforme copia da lamina do cheque (...)"

Portanto, ante a perfeita amilitude entre a portaria de instauracéo e a
indiciacdo dos impetrantes, ndo ha qualquer ilegdidade nesse ponto.



d) inexigéncia de compromisso do Secreté&rio da Comisséo de Processo
Adminigrativo Disciplinar.

Alegam os impetrantes, ainda, que o0 Secretério da Comissio de Processo
Adminigrativo Disciplinar nomeado n&o prestou compromisso, razéo pela qua seriam nulos
todos os seus atos praticados.

Todavia, ndo ha como acolher a alegacdo, porquanto a nomeacdo para a
funcdo de membro de comissio de processo disciplinar, sgja na fungdo de secretério, de
presidente ou de julgedor, decorre da prépria lei e recai sobre servidor publico que tem a
presuncdo de veracidade de seus atos praticados em oficio oriundas do proprio cargo publico
gue exerce.

Destarte, agui também inexistente irregularidade.

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2002/0092060-7 MS 8553/DF

NuUmero Origem: 086580131972001
PAUTA: 11/02/2009 JULGADO: 11/02/2009

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JAIR BRANDAO DE SOUZA MEIRA

Secretéria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
IMPETRANTE : CESAR APARECIDO MARTINEZ
IMPETRANTE : MARCOS AURELIO GONCALVES
ADVOGADO : ANGELO HENRIQUE PERES CESTARI EOUTRO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: Administrativo - Servidor Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Nilson Naves, Felix Fischer,
LauritaVaz e Arnaldo Esteves Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallatti.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretéria



