MANDADO DE SEGURANCA N° 20.994 - DF (2014/0115216-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

IMPETRANTE : DOUGLAS RENATO DA ROCHA HERRMANN

ADVOGADO : HELIO HIDERIHA JUNIOR E OUTRO(S)

IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. ARTS. 116, |, Il E XI, 117, IX E XVI E 132, IV, DA LEI 8.112/1990.
ALEGACAO DE NULIDADE NO PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO.
AUSENCIA DE CONDAO DE MACULAR O PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ALEGADA QUEBRA DO PRINCIPIO DA
IMPARCIALIDADE. MEMBROS DA . COMISSAO QUE SAO OUVIDOS
COMO TESTEMUNHA NO BOJO DE ACAO PENAL. NAO
COMPROVACAO DA EMISSAO DE WizO DE VALOR OU
PREJULGAMENTO. AUSENCIA DE JUNTADA DO INTEIRO TEOR DOS
DEPOIMENTOS. NECESSIDADE. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA E DE VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ACUSADO QUE FURTA-SE DE
COMPARECER AO ATO DE REINQUIRICAO, MESMO QUANDO
CIENTIFICADO. INTELIGENCIA DO PRINCIPIO SEGUNDO O QUAL A
NINGUEM E DADO BENEFICIAR-SE DA PROPRIA TORPEZA ("NEMO
AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS'). PRECEDENTES.
OITIVA DO ANTIGO PATRONO DO ACUSADO NA CONDICAO DE
INFORMANTE. INEXISTENCIA DE NULIDADE. GARANTIA DO SIGILO
PROFISSIONAL. ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL POR NAO EXISTEM
PROVAS SUFICIENTES PARA A CONDENACAO. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES,
SEGURANCA DENEGADA.

1. Trata-se de mandado de seguranca individud, com pedido de liminar, impetrado
contra ato comissvo do Sr. Ministro de Estado da Justica que importou na demissao
do impetrante do cargo publico de Policid Rodovi&io Federd, por enquadramento
nas infragdes disciplinares previstas nos arts. 116, I, Il e XI, 117, IX e XVI e 132,
IV, dalLe 8.112/1990.

2. Sustenta 0 impetrante a nulidade do PAD, com base nos seguintes argumentos. (i)
a afronta ao principio da imparcididade, porquanto o Corregedor Regiond, Marco
Antdnio Maia, responsavel pea Instrugdo Preliminar, redizou pessoamente
diligéncias indrutérias, colhendo depoimentos e produzindo "falso" auto de
reconhecimento fotogréfico de pessoas, 0 que violaia o previsto na Instrucdo
Normativa DPRF 01/2010, vindo, posteriormente, a sugerir a instauragdo do PAD e
a ser owido como testemunhg; (ii) a afronta ao principio da imparcididade, pois os
integrantes da Comissdo Processante foram ouvidos na qudidade de testemunhas
(no decorrer da tramitacéo do PAD) no bojo da Acéo Penal instaurada contra outros
servidores e que tratava sobre os mesmos fatos, 0 que os tornaria impedidos de
continuar atuando no PAD, naformado art. 18, I, daLe 9.784/1999; (iii) a violagéo
dos principios do contraditério e da ampla defesa, ja que ndo foi interrogado apods a



juntada de diversos elementos probatorios pela Comisséo Processante; (iv) que seu
ex-advogado foi ouvido como testemunha no PAD sem que tivesse Sdo previamente
intimado e desobrigado a depor acerca de fatos sobre 0s quais tomou conhecimento
no exercicio do seu oficio; (v) que foi absolvido na agdo pend guizada pela prética
das mesmas infragdes apuradas no processo adminigtrativo disciplinar em questéo.

3. Eventuais vicios de nulidade ocorridos durante os procedimentos investigativos, a
exemplo da investigacdo preliminar, da sindicancia investigativa ou preparatoria, ndo
tem 0 conddo de macular o préprio Processo Adminigtrativo Disciplinar, porquanto
tratam-se de procedimentos que objetivam a formagdo do convencimento primario da
Administracdo acerca da ocorréncia ou ndo de determinada irregularidade funciona
e de sua autoria, sem quaquer carga probatoria e insuficiente para dar ensgo a
aplicacéo de pendidades disciplinares.

4, "Tendo a pena imposta ao ora impetrante decorrido de processo
administrativo disciplinar que se seguiu a sindicancia, e pena essa imposta
com base nas provas colhidas no inquérito integrante desse processo, €
despiciendo o exame dos alegados defeitos que haveria na sindicancia, e que
ndo influiram na imposicdo da pena que foi dada ao ora impetrante. -
Improcedéncia das alegacdes de nulidade do inquerito concernentes aos fatos
certos. Mandado de seguranca indeferido, ressalvadas as vias ordinarias
sobre os fatos controvertidos' (MS 22103 MC, Relator(a): Min. MOREIRA
ALVES, Tribuna Pleno do Supremo Tribuna Federd, julgado em 01/08/1995, DJ
24-11-1995 PP-40387 EMENT VOL-01810-02 PP-00249)

5. Consderando que no presente casu a pendidade imposta decorreu das provas
colhidas na fase ingtrutéria do processo administrativo disciplinar, ainda mais quando
a propria Comissdo Processante refutou qualquer contelido probatério do auto de
reconhecimento fotogréfico produzido durante a investigacéo preiminar, por destoar
dos demais dementos de provas colhida na fase ingrutéria do PAD, ndo sendo
utilizado para a formagdo do convencimento da Comissdo, torna-se irrelevante o
exame de eventuals vicios ocorrido durante 0s procedimentos investigativos e que
ndo influenciaram na imposicdo da pena de demissdo, por ndo terem o conddo de
macular 0 processo adminigrativo disciplinar instaurado posteriormente.

6. O reconhecimento da quebra do principio da imparcididade, com o consequente
impedimento ou suspeicdo de servidor para atuar no bojo do processo adminigtrativo
disciplinar, em razéo de ter prestado depoimento como testemunha em outro
procedimento, pressupde a comprovacdo de que o depoimento prestado tenha sdo
carregado de juizo de vaor ou prejulgamento do indicado.

7. "A jurisprudéncia do STJ aponta para a existéncia de imparcialidade de
integrante de colegiado processante que participou de sindicancia, "emitindo
parecer pela instauracdo do respectivo processo disciplinar”, ou "se
pronuncia de forma conclusiva em desfavor” do acusado. Vale dizer,
considera-se que falta isengdo ao agente que "ja formou juizo de valor antes
mesmo da producdo probatéria” [...] 9. Nao estd impedido de funcionar no
processo administrativo o servidor que tenha participado, ou venha participar,
de outro processo, na condicdo de testemunha, salvo quando o depoimento
prestado carrega opinido ou prejulgamento sobre a conduta do indiciado, o
gue ndo ocorreu no caso concreto. 10. Seguranca denegada. (MS 12.684/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/03/2012, DJe
03/09/2012).

8. In casu, o impetrante ndo logrou comprovar, através das provas pré-constituidas



acostadas aos autos que os depoimentos teriam sdo carregados de juizo de vaor ou
de prgulgamento, apta a ensgjar a quebra da parcialidade dos referidos membros, na
medida em que o impetrante limitou-se a colacionar aos autos apenas a copia da
sentenca pend absolutéria, a qud faz referéncia em seu rdatdrio a aitiva dos
membros da CPAD, furtando-se, contudo, de trazer aos autos o inteiro teor dos
referidos depoimentos, o que posshilitaia a0 julgador verificar o teor das
declaracfes prestadas no juizo pend pelos integrantes do Comissdo Processante do
PAD, concluindo se houve ou ndo quebra da parcididade, com a emissdo de juizo de
vaor antes da conclusdo dos atos ingtrutorios do PAD e do seu relatério find.

9. A amples aitiva de membro da CPAD como testemunha ou informante no bojo de
outro processo adminigtrativo ou até mesmo pend, por si s, ndo tem conddo de,
automaticamente, ensgjar o reconhecimento da quebra da imparcididade, sob pena
de reconhecer-se que bastaria a0 investigado arrolar os membros da Comisséo
Processante como testemunhas no bojo de outro procedimento a fim de lograr o
reconhecimento _de parcididade destes membros €, consequente, a nulidade do
proprio Processo Administrativo Disciplinar.

10.-N&o ha que se faar em cerceamento do direito de defesa ou violagdo a0
principio da ampla defesa e do contraditério quando ndo foram poucas as
oportunidades que foram conferidas ao acusado de ser reinquirido, 0 que ndo era
possivel sempre em razéo da auséncia deliberada do servidor e da tentativa de se
esquivar do recebimento da notificacdo, demonstrando clara auséncia de interesse
na realizacdo de novo interrogatorio e verdadeira intencao de tumultuar a persecucao
adminigtrativa para, posteriormente, alegar sua nulidede, ndo havendo dlvidas de que
reconhecer-se a nulidade do PAD em razdo da auséncia de reinquiricdo do
impetrante seria beneficiar 0 impetrante da sua propria torpeza.

11. "N&o caracteriza cerceamento de defesa a falta de interrogatorio para a
qual deu causa o investigado ao deixar de comparecer em trés distintas
convocacOes feitas pela Comissdo Processante, ante a impossibilidade de
favorecimento a quem deu causa a nulidade, nos termos do art. 565 do CPP,
aplicado por analogia. Incidéncia, na espécie, do principio pas de nullité sans
grief" (MS 16.133/DF, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Primeira Secéo, julgado em
25/09/2013, DJe 02/10/2013).

12. Inexiste nulidade na oitiva do antigo patrono do impetrante na persecucao
adminigrativa, isto porgue foi ouvido na condicdo de informante, resguardando-se o
seu dgilo profissond, e o impetrante e a sua defesa foram regularmente intimados
para o referido ato.

13. E firme o entendimento no &mbito do STJ no sentido de que a absolvicao na
esfera penad apenas repercute no ambito adminidrativo se estiver baseada na
negativa da autoria ou na inexisténcia do fato, hipéteses que ndo se verificam no
caso, pois o impetrante foi absolvido por ndo existirem provas suficientes para a
condenacdo (art. 386, VI, do CPP). Precedentes.

14. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maoria, vencido o Sr. Minisro Napoledo



Nunes Maia FHIho, denegou a seguranca, hos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.”
Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgd de Faria e Diva Mderbi (que se declararam habilitados a votar) votaram
com o Sr. Minisro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia (DF), 25 de maio de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

IMPETRANTE : DOUGLASRENATO DA ROCHA HERRMANN

ADVOGADO : HELIO HIDERIHA JUNIOR E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de Mandado de Seguranca Individud, com pedido de liminar, impetrado por
DOUGLAS RENATO DA ROCHA HERRMANN contra ato comissvo do Exmo. Sr.
Ministro de Estado da Justica, consubstanciado na Portaria 594, de 1° de abril de 2014 (DOU
02/04/2014), que o demitiu-do cargo publico de Policid Rodoviario Federal do Quadro de Pessoal
do Departamento da Policia Rodoviaria Federd, em raz&o dainobservancia dos deveres previstos
nos incisos | ("exercer com zelo e dedicacdo as atribuicBes do carga"), Il ("ser leal as
instituicbes a que servir") e Xl ("tratar com urbanidade as pessoas') do art. 116 da Lei
8.112/1990, e, consequentemente, pela pratica de infractes disciplinares previstas nos incisos 1X
("valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcdo publica') e XVI ("utilizar pessoal ou recursos materiais da
reparticio em servicos ou atividades particulares’) do art. 117 c/c art. 132, IV
("improbidade administrativa"), da Le 8.112/90, em raz&o das infragdes funcionais apuradas
no PAD 08659.004890/2012-86, da 72 SRPRF/PR.

Sustenta o impetrante a nulidede do PAD, com base nos seguintes argumentos. (i) a
afronta ao principio da imparciaidade, porquanto o Corregedor Regiond, Marco Antonio Maia,
responsavel pela Instrucdo Preliminar, redizou pessoalmente diligéncias ingrutdrias, colhendo
depoimentos e produzindo "falso" auto de reconhecimento fotografico de pessoas, o que violaria
0 previgto na Instrucdo Normativa DPRF 01/2010, vindo, posteriormente, a sugerir a instauracéo
do PAD e a ser owido como testemunha; (ii) a afronta ao principio da imparcididade, pois os
integrantes da Comissdo Processante foram ouvidos na qudidade de testemunhas (no decorrer
da tramitagdo do PAD) no bojo da Agdo Penal instaurada contra outros servidores e que tratava
sobre 0s mesmos fatos, o que os tornaria impedidos de continuar atuando no PAD, na forma do
art. 18, 11, daLe 9.784/1999; (iii) a violacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa, ja
gue ndo foi interrogado apds a juntada de diversos elementos probatérios pela Comissdo

Processante; (iv) que seu ex-advogado foi ouvido como testemunha no PAD sem que tivesse



ddo previamente intimado e desobrigado a depor acerca de fatos sobre os quais tomou
conhecimento no exercicio do seu oficio; (v) que foi absolvido na agéo pena gjuizada pela prética

das mesmas infragOes apuradas no processo adminigrativo disciplinar em quest&o.

Requer a concessdo de liminar a fim de suspender os efeitos da Portaria demissoria, até
julgamento find do presente mandamus, na medida que estariam presentes 0S pressupostos

autorizadores para tanto.

Pugna, ao find, pela concessdo da seguranca, "a fim de anular a Portaria n° 594, de
1° de Abril de 2014, da lavra do Ministro de Estado da Justica, ora tido como autoridade
coatora, bem como o Processo Administrativo Disciplinar n o 08659.004890/2012-86
(DOC. 17), diante da incontornavel ilegalidade sobre as quais erigidos® (e-STJ, fl. 31).

Diante da presenga dos pressupostos autorizadores, em especial a probabilidade de éxito

na demanda, deferi a liminar a fim de suspender os efeitos da portaria demissoria, com a

consequente reintegracdo do impetrante a0 cargo publico anteriormente ocupado, até o
julgamento definitivo do presente writ (e-STJ, fls. 1.436/1.437).

A Uni&o interpds agravo regimentd as fls. 1.442/1.452-e contra o referido decisum.

Nas informagdes (e-STJ, fls. 1.475/1.560) a autoridade coatora pugna pela denegacéo
da seguranca, com base nos seguintes argumentos. a) a lisura do PAD, pois o ato de instauragéo
foi expedido pela autoridade competente, no caso o Superintendente Regiond da Policia
Rodovidia Federd no Estado do Parang, tendo a Comisséo Processante atuado em
conformidade com os principios do contraditério e da ampla defesa de forma imparcid, com
lisura e independéncia; b) que ndo ha que se fadar em parcididade, na medida em que o
Corregedor-Gerd  tdo somente sugeriu a instauracdo do PAD, o que foi redizado peo
Superintendente-Regiond; ¢) que ndo ha irregularidade no fato de membros da Comissdo de
Investigagdo Preliminar elaborar peca informativa para subsdiar decisio da autoridade
competente para a instauracdo do PAD, tendo em vista que td peca tem carater meramente
opindivo; d) que o impetrante ndo logrou demonstrar a existéncia de prguizos concreto e efetivo
a sua defesa; €) que ndo ha nos autos quaisquer indicios de que a Comissdo Processante tenha
conduzido a apuracdo de forma parcid; f) a inexisténcia de parcididade dos membros da

Comissdo Processante apenas em razdo de terem se apresentado em juizo para prestar



esclarecimentos acerca do indiciamento do impetrante no ambito adminidirativo; g) a inexisténcia
de nulidade em raz&o da néo realizacdo de um segundo interrogatdrio do impetrante, ainda mais
quando o impetrante deixou de comparecer, sem justa causa, a0 ato de interrogatorio ora
designado; h) a inexisténcia de nulidade em razéo da oitiva do ex-advogado do impetrante, na
medida que foi ouvido na quaidade de informante, ocas& em que foi resguardado o ggilo
profissond, e a sua oitiva decorreu de pedido de outro indiciado; i) que o impetrante foi absolvido
na esfera penal por insuficiéncia de provas, o que ndo tem repercussao na esfera administracéo,
naformado art. 126 da Le 8.112/1990.

O Minigério Plblico Federal opinou pela denegacdo da seguranca (e-STJ, fls.
1.577/1.585), nos termos da seguinte ementa

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INFRACAO
DISCIPLINAR. DEMISSAO DO SERVIDOR PUBLICO. NULIDADES DO
PROCESSO DISCIPLINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
NECESSARIA INSTRUCAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. 1. O direito invocado deve ser comprovado de plano, requisito essencia
da via expedita do writ. 2. Incidéncia do principio do "pas de nullité sans grief",
tendo em vista que eventual nulidade do processo administrativo exige a
comprovacdo do prejuizo, inocorrente no presente caso. 3. Parecer pea
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.



MANDADO DE SEGURANGCA N°20.994 - DF (2014/0115216-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, I, Il E XI, 117, IX E
XVI E 132, IV, DA LEI 8.112/1990. ALEGA(;AO DE NULIDADE NO
PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO. AUSENCIA DE CONDAO DE
MACULAR O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ALEGADA
QUEBRA DO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE. MEMBROS DA
COMISSAO QUE SAO OUVIDOS COMO TESTEMUNHA NO BOJO DE
ACAO PENAL. NAO COMPROVACAO DA EMISSAO DE JUiZO DE
VALOR OU PREJULGAMENTO. AUSENCIA DE JUNTADA DO
INTEIRO TEOR DOS DEPOIMENTOS. NECESSIDADE:. INEXISTENCIA
DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ACUSADO
QUE FURTA-SE DE COMPARECER AO ATO DE REINQUIRICAO,
MESMO QUANDO CIENTIFICADO. INTELIGENCIA DO PRINCIPIO
SEGUNDO O QUAL A NINGUEM E DADO BENEFICIAR-SE DA
PROPRIA TORPEZA ("NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS'). PRECEDENTES. OITIVA DO ANTIGO PATRONO DO
ACUSADO NA CONDICAO DE INFORMANTE. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. GARANTIA DO SIGILO PROFISSIONAL. ABSOLVICAO
NA ESFERA PENAL POR NAO EXISTEM PROVAS SUFICIENTES
PARA A .CONDENACAQ. AUSENCIA DE REPERCUSSAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES. SEGURANCA DENEGADA.
1. Trata-se de mandado de seguranca individua, com pedido de liminar, impetrado
contra ato comissivo do Sr. Ministro de Estado da Justica que importou na demissao
do impetrante do cargo publico de Policid Rodovi&io Federd, por enquadramento
nas infragdes disciplinares previstas nos arts. 116, I, 1l e XI, 117, IX e XVI e 132,
IV, daLe 8.112/1990.
2. Sustenta 0 impetrante a nulidade do PAD, com base nos seguintes argumentos: (i)
a afronta ao principio da imparcididade, porquanto o Corregedor Regiond, Marco
Antbnio Maia, responsdvel pela Instrucdo Prediminar, redizou pessoamente
diligncias ingrutdrias, colhendo depoimentos e produzindo "falso" auto de
reconhecimento fotogréfico de pessoas, 0 que violaia o previto na Instrucdo
Normativa DPRF 01/2010, vindo, posteriormente, a sugerir a instauragdo do PAD e
a ser ouvido como testemunha; (ii) a afronta ao principio da imparcididade, pois 0s
integrantes da Comissdo Processante foram ouvidos na quaidade de testemunhas
(no decorrer da tramitacdo do PAD) no bojo da Ac&o Penal instaurada contra outros
servidores e que tratava sobre os mesmos fatos, 0 que os tornaria impedidos de
continuar atuando no PAD, naformado art. 18, I, daLe 9.784/1999; (iii) a violacéo
dos principios do contraditério e da ampla defesa, ja que ndo foi interrogado apods a
juntada de diversos elementos probatorios pela Comisséo Processante; (iv) que seu
ex-advogado foi ouvido como testemunha no PAD sem que tivesse Sdo previamente
intimado e desobrigado a depor acerca de fatos sobre 0s quais tomou conhecimento
no exercicio do seu oficio; (v) que foi absolvido na agdo pend guizada pela prética
das mesmas infragdes apuradas no processo adminigtrativo disciplinar em questéo.



3. Eventuais vicios de nulidade ocorridos durante os procedimentos investigativos, a
exemplo da investigacéo preliminar, da sindicancia investigativa ou preparatoria, néo
tem o conddo de macular o proprio Processo Adminigrativo Disciplinar, porquanto
tratam-se de procedimentos que objetivam a formagdo do convencimento primario da
Administracdo acerca da ocorréncia ou ndo de determinada irregularidade funciond
e de sua autoria, sem qualquer carga probatéria e insuficiente para dar ensgo a
aplicacdo de penalidades disciplinares.

4. "Tendo a pena imposta ao ora impetrante decorrido de processo
administrativo disciplinar que se seguiu a sindicancia, e pena essa imposta
com base nas provas colhidas no inquérito integrante desse processo, €
despiciendo o exame dos alegados defeitos que haveria na sindicancia, e que
ndo influiram na imposicdo._da pena que foi dada ao ora impetrante. -
Improcedéncia das alegacdes de nulidade do inquerito concernentes aos fatos
certos. Mandado de seguranca indeferido, ressalvadas as vias ordinarias
sobre os fatos controvertidos' (MS 22103 MC, Reator(a): Min. MOREIRA
ALVES; Tribuna Pleno do Supremo Tribunal Federd, julgado em 01/08/1995, DJ
24-11-1995 PP-40387 EMENT VOL-01810-02 PP-00249)

5. Consderando que no presente casu a pendidade imposta decorreu das provas
colhidas na fase ingtrutoria do processo adminigtrativo disciplinar, ainda mais quando
a propria Comisséo Processante refutou qualquer contelido probatdrio do auto de
reconhecimento fotogréfico produzido durante a investigacdo preliminar, por destoar
dos demais elementos de provas colhida na fase ingrutoria do PAD, ndo sendo
utilizado para a formagdo do convencimento da Comissdo, torna-se irrelevante o
exame de eventuais vicios ocorrido durante os procedimentos investigativos e que
ndo influenciaram na imposicdo da pena de demissdo, por ndo terem 0 conddo de
macular o processo adminigtrativo disciplinar instaurado posteriormente.

6. O reconhecimento da quebra do principio da imparciaidade, com o consequente
impedimento ou suspei¢ao de servidor para atuar no bojo do processo administrativo
disciplinar, em razédo de ter prestado depoimento como testemunha em outro
procedimento, pressupBe a comprovacdo de que o depoimento prestado tenha sdo
carregado de juizo de vaor ou prglulgamento do indicado.

7. "A jurisprudéncia do STJ aponta para a existéncia de imparcialidade de
integrante de colegiado processante que participou de sindicancia, "emitindo
parecer pela instauracdo do respectivo processo disciplinar®, ou "se
pronuncia de forma conclusiva em desfavor” do acusado. Vale dizer,
considera-se que falta isencdo ao agente que "ja formou juizo de valor antes
mesmo da producdo probatéria” [...] 9. Nao esta impedido de funcionar no
processo administrativo o servidor que tenha participado, ou venha participar,
de outro processo, na condicdo de testemunha, salvo quando o depoimento
prestado carrega opinido ou prejulgamento sobre a conduta do indiciado, o
gue ndo ocorreu no caso concreto. 10. Seguranga denegada. (MS 12.684/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/03/2012, DJe
03/09/2012).

8. In casu, o impetrante ndo logrou comprovar, através das provas pré-constituidas
acostadas aos autos que os depoimentos teriam sSdo carregados de juizo de vaor ou
de prgulgamento, apta a ensgjar a quebra da parcialidade dos referidos membros, na
medida em que o impetrante limitou-se a colacionar aos autos apenas a copia da
sentenca pend absolutéria, a qud faz referéncia em seu rdatdrio a aitiva dos
membros da CPAD, furtando-se, contudo, de trazer aos autos o intero teor dos



referidos depoimentos, o0 que posshilitaia a0 julgador verificar o teor das
declaragtes prestadas no juizo pend pelos integrantes do Comissdo Processante do
PAD, concluindo se houve ou ndo quebra da parcididade, com a emisso de juizo de
valor antes da conclusdo dos atos ingtrutérios do PAD e do seu relatrio find.

9. A smples aitivade membro da CPAD como testemunha ou informante no bojo de
outro processo adminigtrativo ou até mesmo pena, por si s6, ndo tem cond&o de,
automaticamente, ensgjar o reconhecimento da quebra da imparciaidade, sob pena
de reconhecer-se que bastaria a0 investigado arrolar os membros da Comisséo
Processante como testemunhas no bojo de outro procedimento a fim de lograr o
reconhecimento de parcididade destes membros e, consequente, a nulidade do
proprio Processo Adminigtrativo Disciplinar.

10. N&o ha que se fadar em cerceamento do direito de defesa ou violacdo ao
principio da ampla defesa e do contraditério quando nd& foram poucas as
oportunidades que foram conferidas ao acusado de ser reinquirido, 0 que ndo era
possivel sempre em razéo da auséncia deliberada do servidor e da tentativa de se
esquivar do recebimento da notificacdo, demonstrando clara auséncia de interesse
na realizacdo de novo interrogatdrio e verdadeiraintencéo de tumultuar a persecucéo
adminigtrativa para, posteriormente, alegar sua nulidade, ndo havendo dividas de que
reconhecer-se a nulidade do PAD em razdo da auséncia de reinquiricdo do
impetrante seria beneficiar o impetrante da sua propriatorpeza.

11. "N&o caracteriza cerceamento de defesa a falta de interrogatério para a
gual deu causa o investigado ao deixar de comparecer em trés distintas
convocacoes feitas pela Comissdo Processante, ante a impossibilidade de
favorecimento a quem deu causa a nulidade, nos termos do art. 565 do CPP,
aplicado por analogia. Incidéncia, na espécie, do principio pas de nullité sans
grief" (MS 16.133/DF, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Primeira Secéo, julgado em
25/09/2013, DJe 02/10/2013).

12. Inexiste nulidade na oitiva do antigo patrono do impetrante na persecucao
adminigrativa, iso porque fol ouvido na condigao de informante, resguardando-se o
seu dgilo profissond, e o impetrante e a sua defesa foram regularmente intimados
para o referido ato.

13. E firme o entendimento no &mbito do STJ no sentido de que a absolvigo na
esfera penad apenas repercute no ambito adminidrativo se estiver baseada na
negativa da autoria ou na inexisténcia do fato, hipdteses que néo se verificam no
caso, pois o impetrante foi absolvido por ndo exigtirem provas suficientes para a
condenacéo (art. 386, VI, do CPP). Precedentes.

14. Seguranca denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Pretende o impetrante a concesséo da segurancga para anular o ato administrativo que
importou na sua demissdo do cargo publico de Policid Rodoviario Federd, ao fundamento de que
o PAD seria nulo em razéo da quebra do principio da imparciaidade, da violacdo aos principios

do contraditorio e da ampla defesa e diante da sua absolvicéo na esfera pendl.



A despeito de ter entendido, em um primeiro momento, pela existéncia de probabilidade
de éxito do impetrante, inclusve deferindo a medida liminar para suspender os efeitos da portaria
demissoria, observo que, a partir do exame exauriente da controvérsig, ta entendimento néo se

confirmou, devendo a seguranca ser denegada.

Isto porque, a exemplo do Direito Processual Penal, eventuais vicios de nulidade
ocorridos durante os procedimentos investigativos, a exemplo da investigacao
preiminar e da sindicancia investigativa ou preparatéria, ndo tem o condao de macular
0 proprio Processo Administrativo Disciplinar, porquanto tratam-se de procedimentos que
objetivam a formac&o do convencimento primario da Administragdo acerca da ocorréncia ou héo
de determinada irregularidade funciona e de sua autoria, sem qualquer carga probatoria e

insuficiente para dar ensejo a aplicacdo de penalidades disciplinares.

Nesse conddo, leciona 0 Manua de Processo Adminigrativo Disciplinar da

Controladoria Geral da Uni&o, segundo o qua " os eventuais defeitos que possam ter existido

na sindicancia ndo tém o poder de macular a posterior imposicdo da pena ao servidor,

uma vez que esta teré sido infligida com base unicamente nas provas colhidas no inquérito
integrante do processo administrativo disciplinar. Ademais, a legalidade do processo
disciplinar independe da validade da investigacdo efetuada por meio da sindicancia da
qgual adveio aquele apuratorio. Acrescenta-se que 0s autos da sindicancia constituem
elementos informativos do processo disciplinar, podendo ser apensados ao processo
administrativo disciplinar, conforme dispdem os PareceressAGU n°s GM-7 e GQ-37"
(destaquel).

Nesse digpasdo, ja decidiu o Supremo Tribunad Federal, mais precisamente no
julgamento do MS 22.103/RS, da relatoria do eminente Ministro Moreira Alves, julg. em
01/08/1995, assm ementado, verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE NULIDADES NA
SINDICANCIA E NO INQUERITO QUE A ELA SE SEGUIU E DO QUAL
DECORREU A DEMISSAO DO SERVIDOR. - Tendo a pena imposta ao ora
impetrante decorrido de processo administrativo disciplinar que se seguiu a
sindicancia, e pena essa imposta com base nas provas colhidas no inquérito
integrante desse processo, € despiciendo 0 exame dos alegados defeitos que
haveria na sindicancia, e gue ndo influiram na imposicdo da pena que foi




dada ao ora impetrante. - Improcedéncia das a egacdes de nulidade do inquerito
concernentes aos fatos certos. Mandado de seguranca indeferido, ressalvadas as
vias ordinarias sobre os fatos controvertidos. (MS 22103 MC, Relator(a): Min.
MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, julgado em
01/08/1995, DJ 24-11-1995 PP-40387 EMENT VOL-01810-02 PP-00249)

Para melhor compreensdo, trago a baila trecho do voto do Ministro Moreira Alves,

vgamos

"Pelo sistema da Le 8.112, de 11 de dezembro de 1990, a apuracdo de
irregularidade no servico publico é feita mediante sindicancia ou processo
administrativo, assegurada ao acusado ampla defesa (art. 143). Por outro lado, da
sindicancia podera resultar o arquivamento do processo, a aplicacéo de penadidade
de adverténcia ou suspensdo de até 30 dias, ou a instauracdo de processo
adminigtrativo disciplinar (art. 145).

Ademais, estabelece o artigo 155, caput, que, quando da sindicancia resultar a
instauragéo do processo administrativo disciplinar, os autos dela integraréo este
como pegainformativa da instrucéo.

Por conseguinte, quando da sindicancia resulta a instauragdo do processo
administrativo disciplinar, € aquela mero procedimento preparatério deste,
e, dado, nesse caso, seu carater puramente informativo da instrugdo desse
processo, falha que, porventura, ocorra na sindicéncia ndo implica a
nulidade dele, & semelhanca do que ocorre com o inquérito policial em face
da acédo penal, ndo sendo ambos - sindicancia e inquérito policial - pecas

essenciais a instauracdo do processo administrativo ou penal,
respectivamente.

Por isso mesmo € que, no processo administrativo disciplinar, independentemente
de ter, ou ndo, havido sindicancia, a fase em que se aplica o principio do
contraditério e se exercita a ampla defesa é a do inquérito administrativo, que
compreende a instrucdo, a defesa e o relatorio (art. 151, 11). Nessa instrucéo, ha
'‘a tomada de depoimentos, acareagdes, investigacbes e diligéncias cabiveis,
objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando necessério a técnicos e peritos,
de modo a permitir a completa elucidagio dos fatos' (art. 155), sendo ‘assegurado
ao servidor o direito de acompanhar 0 processo pessoamente ou por intermédio
de procurador, arrolar e reinquerir testemunhas, produzir provas e contraprovas e
formular quesitos quando se tratar de prova pericia' (art. 156).

SO depois de concluida essa fase probatéria é que, segundo o artigo 160, sera
tipificada a infracdo disciplinar, formulando-se a indiciagdo do servidor, com a
especificagdo dos fatos a de imputados e das respectivas provas.

Dai, a razéo porque, tendo a pena imposta ao ora impetrante decorrido de
processo administrativo disciplinar que se seguiu a sindicancia, e pena essa
imposta com base nas provas colhidas no inquérito integrante desse
processo, é despiciendo o exame dos alegados defeitos que haveria na
sindicancia, e gue nao influiram na imposicdo da pena que foi dada ao ora

impetrante” (destaquei).




No mesmo condéo decidiu o Tribuna Pleno do STF no julgamento do MS 22.791/MS,
rel. Min. Cézar Peluso, julg. em 13/11/2003, assim ementado:

SERVIDOR PUBLICO. Pena. Demissdo. Penalidade aplicada ao cabo de processo
administrativo regular. Suposto cerceamento da ampla defesa e do
contraditorio na sindicancia. Irrelevancia tedrica. Procedimento
preparatério inquisitivo e unilateral. N&o ocorréncia, ademais. Servidor
ouvido em condicdo diversa da testemunhal. Nulidade processual inexistente.
Mandado de seguranca denegado. Interpretacdo dos arts. 143, 145, 11, 146, 148,
151, 11, 154, 156 e 159, caput e § 2°, todos da Le federal n° 8.112/90. A estrita
reveréncia aos principios do contraditério e da ampla defesa s6 é exigida, como
requisito essencial de validez, assim no processo administrativo disciplinar, como
na sindicancia especial que |Ihe faz as vezes como procedimento ordenado a
aplicagdo dagquel as duas penasimais brandas, que sao a adverténcia e a suspensao
por prazo ndo superior a trinta dias. Nunca, na sindicancia que funcione
apenas como investigacdo preliminar tendente a coligir, de maneira
inquisitorial, elementos bastantes a imputacdo de falta ao servidor, em
processo disciplinar subsequente. (MS 22791, Rdator(a): Min. CEZAR
PELUSO, Tribuna Pleno, julgado em 13/11/2003, DJ 19-12-2003 PP-00050
EMENT VOL-02137-02 PP-00308) (destaquei).

Dessa feita, consderando gque no presente casu a pendidade imposta ao impetrante
decorreu das provas colhidas na fase ingtrutéria do processo adminigrativo disciplinar, ainda mais

quando a prépria Comissao Processante refutou qualquer conteddo probatério do auto

de reconhecimento fotogr afico produzido durante a investigacao preiminar, por destoar

dos demais elementos de provas colhida na fase instrutoria do PAD, ndo sendo utilizado

para a formagdo do convencimento da Comissdo, conforme se observa dos termos do Relatério
Find do PAD (e-STJ, fls. 1.199/1.203), torna-se irrelevante o exame de eventuais vicios
ocorrido durante os procedimentos investigativos (investigacdo preliminar e da
sindicancia investigativa ou preparatéria) e que ndo influenciaram na imposicdo da pena
de demisséo, por ndo terem o conddo de macular o Processo Administrativo Disciplinar
instaurado posterior mente.

Também nédo prospera a alegacdo do impetrante de nulidade do PAD diante da
oitiva dos membros da Comissdo no bojo de acdo penal na quaidade de testemunhas.

Isto porque o reconhecimento da quebra do principio da imparcididade, com o
consequente impedimento ou suspeicdo de servidor para atuar no boo do Processo

Adminigrativo Disciplinar, em razdo de ter prestado depoimento como testemunha em outro



procedimento, pressupde a comprovacdo de que o depoimento prestado tenha sido

carregado de juizo de valor ou preulgamento do indicado, conforme ja decidiu a 3? Secéo

do STJ no julgamento do MS 12.684/DF, da relatoria do eminente Min. Og Fernandes, onde
restou firmado que " ndo esta impedido de funcionar no processo administrativo o servidor
gue tenha participado, ou venha participar, de outro processo, ha condi¢ao de testemunha,
salvo quando o depoimento prestado carrega opiniéo ou prejulgamento sobre a conduta do

indiciado, 0 que n&o ocorreu no caso concreto” .
Eis a ementa do julgado em questdo:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. FISCAL DO
TRABALHO. "OPERACAO ZAQUEU", DA POLICIA FEDERAL. PREVENCAO.
MATERIA PRECLUSA. DEMISSAO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. PARTICIPACAO EM
PROCESSOS NAS ESFERAS CRIMINAL E ADMINISTRATIVA.
IMPEDIMENTO. NAO OCORRENCIA.

[...] 4. O objeto do julgamento da presente acdo mandamental consiste na alegada
existéncia de impedimento dos membros da comissdo do processo
administrativo disciplinar n® 47909.000021/2004-05, nos termos do disposto
nos arts. 18, 11, daLe n° 9.784/1999, por terem participado de sindicancia sobre
os fatos investigados, e colaborado com a Palicia Federal na "Operacéo Zagueu",
servindo de testemunhas no processo penal respectivo.

5. Em virtude de alteraces na composi¢ao do trio processante, efetuadas antes
da citacdo do indiciado, a comissdo inquinada de parcia foi constituida pelos
auditores Marco Anténio Gongalves (presidente), Marcos Carvalho Costa
(membro) e José Luis Alves (membro/secretario), sendo certo que, destes,
apenas os dois primeiros foram alvo da impugnacéo deduzida no presente writ.

6. A jurisprudéncia do-STJ aponta para a existéncia de imparcialidade de
integrante de colegiado processante que participou de sindicancia,
"emitindo parecer pela instauracao do respectivo processo disciplinar”, ou
"se pronuncia de forma conclusiva em desfavor" do acusado. Vde dizer,
considera-se que falta isencdo ao agente que "ja formou juizo de valor
antes mesmo da producdo probatéria® (MS 14.135/DF, Rel. Min. HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), TERCEIRA
SECAO, julgado em 25/8/2010, DJe 15/9/2010; RMS 19.477/SP, Rd. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2009, DJe 22/2/2010).

7. Na espécie, os membros da comissdo processante que atuaram na sindicancia
preliminar ndo formaram juizo de valor sobre a conduta do impetrante, antes da
abertura do processo disciplinar.

8. O auxilio prestado a Policia Federal por um dos membros da comissdo (Marco
Anténio Gongalves), no cumprimento de mandados de busca e apreensdo
expedidos nos autos do IPL n° 466/2003, ndo gera impedimento, porquanto o
alvo da diligéncia foi documentacdo em poder da Servis Seguranga Ltda, que ndo
tem nenhuma relagdo com os ilicitos imputados ao impetrante.

9. Ndo estad impedido de funcionar no processo administrativo o servidor




que tenha participado, ou venha participar, de outro processo, na condicdo
de testemunha, salvo quando o depoimento prestado carrega opinido ou
prejulgamento sobre a conduta do indiciado, 0 que ndo ocorreu no caso
concreto.

10. Seguranca denegada. (MS 12.684/DF, Red. Ministro OG FERNANDES,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/03/2012, DJe 03/09/2012)

No presente caso, a despeito de ter restado demonstrado que os membros da Comisséo
Processante foram arrolados no bojo da Acéo Penal 5002187-77.2011.404.7010/PR como
testemunhas pela defesa do PRF Diego Tavares Roque, observo que o impetrante nao logrou
comprovar, através das provas preé-constituidas acostadas aos autos, que 0s
depoimentos teriam sido carregados de juizo de valor, apta a ensgjar a quebra da

parcialidade dos r eferidos membr os.

Isto porque o impetrante limitou-se a colacionar aos autos apenas a copia da

sentenca penal absolutéria, a qual somente faz referéncia em seu relatorio a oitiva dos

membros da CPAD, conforme se observa da fl. 49-e furtando-se de trazer aos autos o

inteiro teor dos referidos depoimentos, o que posshilitaria ao julgador verificar o teor das

declaracfes prestadas no juizo pend pelos integrantes do Comisso Processante do PAD,
concluindo se houve ou néo quebra da imparcididade, com a emissdo de juizo de vaor antes da

conclusfo dos atos instrutérios do PAD e do seu rdatdrio find.

Com efeto, a simples oitiva de membro da CPAD como testemunha ou
informante no bojo de outro processo administrativo ou até mesmo penal, por si sO, nao

tem conddo de, automaticamente, ensgar 0 reconhecimento da quebra da

impar cialidade, sob pena de reconhecer-se que bastaria ao investigado arrolar os membros da
Comissdo Processante como testemunhas no bojo de outro procedimento a fim de lograr o
reconhecimento de parcididade destes membros e, consequente, a nulidade do préprio Processo

Adminigrativo Disciplinar.

Dessa feita, 0 reconhecimento do impedimento dos membros da Comissdo Processante,
em razéo de terem sdo ouvidos como testemunhas no amhito da acéo pena promovida contra
outros servidores, mas relacionada a0 mesmo fato, demanda a comprovacdo de que o
depoimento prestado no outro processo, na condicdo de testemunha, carregue opiniao
pessoal ou preulgamento sobre a conduta do servidor indiciado, o que n&o restou

evidenciado no caso.




Ademais, a autoridade coatora, nas informagdes prestadas, com base nas conclusdes do
PAD, sustenta que "os membros da comissdo apenas se apresentaram ao juizo penal

atendendo a solicitacdo judicial e cuidaram de prestar esclarecimentos acerca do

indiciamento. N&o atuaram os membros da comissdo guiados por motivos pessoais
contrarios aos interesses gerais e a finalidade legal, ou de modo a interferir no adequado
cumprimento da competéncia legal que lhes foi imposta, de conduzir o processo
administrativo disciplinar de modo objetivo e justo. O impedimento previsto no artigo 18,

inciso |1, da Le 9.784/99, trata de testemunha dos fatos. Os integrantes da CPAD foram

ouvidos como testemunhas dos procedimentos administrativos. Adotar o entendimento

proposto pelo impetrante resultaria na impossibilidade de prosseguimento, por nulidade,
de qualquer processo administrativo disciplinar. Bastaria, para tanto, gue os acusados em
sede judicial solicitassem que um dos membros fosse ouvido como testemunha. A lei, neste
caso, busca resguardar a imparcialidade dos membros da comissdo processante. Aquele
que presenciou os fatos estaria contaminado por suas impressoes, ndo podendo agir com

imparcialidade. Os membros da CPAD foram ouvidos no processo penal para prestar

esclarecimentos e ndo emitiram qualquer juizo acerca dos fatos' (e-STJ, fls. 1.489/1.490)
(destaque).

Desse modo, ndo logrando o impetrante em produzir provas pré-constituidas
suficientes a comprovacao da quebra da imparcialidade dos membros a Comissao
Processante do PAD, deixando de demonstrar que na oitiva perante o juizo crimind os
membros da comissdo teriam emitido juizo de vaor acerca das infrages disciplinares, antes
mesmo de concluirem a instru¢do do PAD, bem como tendo em vista que a autoridade coatora
sustenta que os membros da comissdo limitaram-se a prestar esclarecimentos acerca do
andamento do PAD, bem como nédo havendo possibilidade de dilacdo probatoria na via estreita do

mandado de seguranca, impde-se ar € eicdo da alegada nulidade.

No mais, também ndo merece prosperar a alegacdo de violagdo dos principios
do contraditorio e da ampla defesa, ao fundamento de que o impetrante ndo teria sido

interrogado ap0s a juntada de diversos e ementos probatérios pela Comissdo Processante.

Isto porque, consoante sustenta a autoridade coatora e do exame das provas



pré-condtituidas acostadas aos autos, observase que o0 impetrante foi interrogado em
31/03/2011, na presenca de sua advogado (e-STJ, fls. 109/110), oportunidade em que optou por

permanecer calado, deixando de prestar esclarecimentos a Comissdo Processante, bem como

que foram inUmeras as tentativas de realizacdo de um segundo interrogatério do

impetrante, o qual em nenhum momento demonstrou inter esse em tal ato.

Na Reunido de 29/02/2012, a Comissao Processante deliberou designar audiéncia para
realizac8o do interrogatorio do impetrante, a realizar-se no dia 13/03/2012, as 14:30hs (e-STJ, fl.
775), ocasid em que 0s patronos do impetrante peticionaram informando que ndo havia
inter esse na reinquiricao, pugnando, inclusive pelo cancelamento da audiéncia agendada para
as 14:30hs do dia 13/03/2012, conforme consta do petitdrio acostado a fl. 779-e.

Em razdo de outros fatores, a Comissao Processante ddiberou cancelar as audiéncias
designadas para os dias 13 e 21/03/2012, vindo a determinar a redlizacdo de diversas diligéncias,

tudo conforme consta do termo acostado a fl. 780-e.

Posteriormente, a Comissao Processante deliberou dar prosseguimento com a instrugéo
do PAD, designando audiéncia para reinquiricdo do impetrante, a realizar-se as 14:30h do
dia 19/07/2012 (e-STJ, fl. 845), do qud foi regulamento intimado o impetrante e seu patrono,
conforme mandados acostados a fl. 846-e e 852-e, contudo, o0 impetrante ndo compar eceu ao

referido ato.

Mas uma vez, a Comissio decidiu designar nova data para a redizacdo do
reinterrogatorio do impetrante, a redlizar-se as 13hs do dia 09/08/2012 (e-STJ, fl. 880), do qua
ndo foi possive intimar o0 impetrante, consoante consta da ata de reunido acostada a fl. 885-¢,
pela qua "o acusado D. Herrmann foi procurado pela administracdo para ser intimado
pessoalmente de seu interrogatoério, foi feito contato telefénico com este servidor onde ele
se comprometeu em se deslocar até a sede da Delegacia 7/4 para receber o documento,
contudo ndo o fez e ao ser procurado em seu residéncia, no endereco constante em sua
ficha funcional, ndo foi localizado e, segundo informacdes de vizinhos, ele ndo reside
mais haquele endereco” (e-STJ, fl. 885), 0 que se confirma pelo termo de diligéncia acostado a
fl. 896-e.

Contudo, os patronos do impetrante teriam solicitado, mais uma vez, a remarcacdo da



oitiva (e-STJ, fls. 891/892), o que foi acolhido pela Comisséo, sendo designada nova data, agora
para 26/09/2012, as 13hs (e-STJ, fl. 932), ndo sendo possive intimar-se 0 impetrante, mas
restando frutifera a intimaco de seus patronos, conforme consta do termos de diligéncias de fls.
947/949-e e 951-e e 0 documento de fl. 950-e.

Na data aprazada, o impetrante, mais uma vez, deixou de comparecer, conforme ata de
fl. 956-e, em que pese a regular intimag&o de seus patronos e as diversas tentativas de intimagéo

pessoal.

As fls. 988/989-e consta termo de diligéncia onde, apds indmeras diligéncias, foi possivel
notificar o impetrante pessoamente da data de realizagdo de seu reinterrogatdrio, a redlizar-se
em 06/11/2012, as 13hs, consoante mandado de intimacdo acostado a fl. 990-e, bem como seu
patrono (e-STJ, fl. 991 e 1.002).

Contudo, o impetrante peticionou, por meio de seu advogado, acostando atestado médico
e requerendo o cancelamento da audiéncia, com sua consegquente redesignacdo (e-STJ, fls.
1.003/1.005), deixando, assim, de comparecer ao referido ato (e-STJ, fl. 1.017).

Diante desse fatos, a Comissdo ddliberou em ndo agendar nova data para a inquiricao
do impetrante, dando continuidade a instrucéo processual, com a indiciacd dos acusados e a
respectiva citacdo, na forma do que consta da ata de reunido acostada as fls. 1.030/1.031-e.

Destaque-se que regularmente citado (e-STJ, fl. 1.060), o impetrante apresentou defesa
(e-STJ, fls. 1.099/1.131), onde alega a nulidade do PAD por auséncia de reinquiricao.

Ora, Senhoras e Senhores Minigtras, conforme relatado, ndo restam duvidas de que
foi regularmente assegurado pela Comissdo Processante o direito ao contraditorio e a
ampla defesa ao impetrante, de modo que ndo foram poucas as oportunidades que foi
conferida a0 impetrante de ser reinquirido, 0 que ndo era possived em razdo da auséncia
deliberada do impetrante e da tentativa de se esguivar do recebimento da notificacéo,
demonstrando clara auséncia de interesse na realizacdo de novo interrogatorio e verdadeira
intencdo de tumultuar a persecucdo administrativa para, posteriormente, alegar sua nulidade, néo
havendo dlvidas de que reconhecer-se a nulidade do PAD em razdo da auséncia de

reinquiricdo do impetrante seria beneficiar o impetrante da sua propriator peza.



Nesse sentido, ja decidiu o STJ:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
ADVOGADO DA UNIAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NULIDADES. VICIOS FORMAIS. AUSENCIA. REGULARIDADE DO ATO
IMPUGNADO. SEGURANCA DENEGADA. [..] IV - Sendo corretamente
designado o interrogatério do processado ap6s a instrucdo, e ja antes
denegada a oitiva das testemunhas ao fim por este arroladas, sua falta ao ato -
para 0 qua tempestivamente recebeu didrias e teve ofertada passagens -, que ndo
pode ser suprida por conducdo forcada (RMS 22.223/RR, Rel. Ministro Sebastido
Reis Janior, Sexta Turma, DJe 29/05/2013), ndo constitui cerceamento de
defesa ou deficiéncia da instrucéo - principio do ndo aproveitamento da
torpeza propria (beneficios por falta provocada pelo préprio processado).
[..] (MS 12.165/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 08/10/2014, DJe 16/10/2014)

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
LITISPENDENCIA - NAO CONFIGURACAO - DIREITO ADMINISTRATIVO
- SERVIDOR PUBLICO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
DEMISSAO - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO -
ANULAQAO DE SENTENCA PROFERIDA EM A(;AO PENAL - REFLEXOS
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO - PENALIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DESNECESSIDADE DE ACAO
JUDICIAL. [...] 3. Nao caracteriza cerceamento de defesa a falta de
interrogatério para a qual deu causa o investigado ao deixar de compar ecer
em trés distintas convocacfes feitas pela Comissdo Processante, ante a
impossibilidade de favorecimento.a quem deu causa a nulidade, nos termos
do art. 565 do CPP, aplicado por analogia. Incidéncia, na espécie, do
principio pas de nullité sans grief. [...] (MS 16.133/DF, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. DEMISSAO.
PRATICA DE COMERCIO. ART. 117, X, DA LEl N. 8.112/1990.
INEXISTENCIA DE CITACAO DO SERVIDOR PARA RESPONDER AOS
TERMOS DO PAD. PROCURADOR INTIMADO. DEFESAS ESCRITAS
APRESENTADAS. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. PRECEDENTES,
INOCORRENCIA DE INTERROGATORIO. SERVIDOR INTIMADO.
INERCIA E OMISSAO DO IMPETRANTE. NULIDADE AFASTADA.
ACRESCIMO  PATRIMONIAL CONSTATADO PELA  COMISSAO
PROCESSANTE. INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA. Seguranca denegada.
(MS 12.480/DF, Re. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 05/03/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.
INASSIDUIDADE HABITUAL. ART. 132, |11 DA LElI 8.112/90. PENA DE
DEMISSAO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REVELIA.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR FORMALMENTE REGULAR. CUMPRIMENTO DO PRAZO DE
CONCLUSAO. OBSERVANCIA DE TODOS OS POSTULADOS



CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS A ESPECIE. ORDEM DENEGADA. [...] 4.
A néo realizacdo do interrogatdrio do indiciado e sua auséncia a audiéncia
de oitiva das testemunhas foram inviabilizadas por culpa exclusiva do
préprio impetrante, que desapareceu durante o transcorrer de todo o
Procedimento Administrativo Disciplinar, demonstrando sua intengdo em
nado colaborar com o andamento da instrugdo processual. [...] (MS
13.340/DF, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 04/06/2009)

Do mesmo modo, ndo mer ece acolhida a alegacdo do impetrante de nulidade do
PAD em razdo da oitiva de seu ex-advogado como testemunha, sem que tivesse sido
previamente intimado e desobrigado o depoente de depor acerca de fatos sobre os

guais tomou conhecimento no exer cicio da oficio.

Isto porque, conforme se observa dos autos, a oitiva do advogado Alexandre
Nascimento Hendges foi requerida pela defesa do também acusado Everaldo Fabio Bitdinger,
sendo que o nobre causidico foi ouvido na condicao de informante, conforme consta do termo
de declaracdo acostado as fls. 882/883-e, opartunidade em que declarou que "j& atuou neste
processo administrativo na condi¢cdo de defensor do acusado Douglas Renato da Rocha
Herrmann e em relagéo ao fato em apuragao ndo tem como se manifestar em virtude do
sigilo profissonal”, aém de destacar "que caso estivesse sobre juramente e ouvido na
condicéo de testemunha néo teria alterado o contetdo de sua declaracao”, em que pese a
inssténcia de outro acusado para que 0 nobre advogado fosse ouvido na condicéo de testemunha
juramentada e ndo apenas na condi¢do de informante, conforme consta do petitdrio acostado as
fls. 889/890-e, refutado pela Comissdo Processante, nos termos da Ata de Reuni&o e
Déliberacéo de fls. 900/902, a fim de indeferir o pedido de oitiva do referido advogado na
qualidade de testemunha, hgja vista o Sgilo profissondl.

Além diso, tanto o impetrante, como a sua defesa foram regularmente intimados
acerca da referida inquiricdo, conforme consta do documentos acostados as fls. 845/846-¢,
851/852-¢, 875/876-€.

Por Uitimo, o fato do impetrante ter Sdo absolvido na esfera pend néo tem o condéo de
repercutir na esfera adminigtrativa, isto porque € firme o entendimento no ambito do STJ no
sentido de que a absolvigdo na esfera penal apenas reper cute no ambito administrativo
se estiver baseada na negativa da autoria ou na inexisténcia do fato, hipoteses que néo se



verificam no caso, pois 0 impetrante foi absolvido por ndo existirem provas suficientes para a
condenacéo (art. 386, VII, do CPP), conforme se observa da sentenca pena absolutoria
acostada as fls. 38/73-e.

Nesse sentido, jadecidiu o STJ, verbis:

ACAO RESCISORIA. SERVIDORA PUBLICA FEDERAL. DEMISSAO
DECORRENTE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA POSTERIOR, POR FALTA DE PROVAS.
IRRELEVANCIA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA,
CIVIL E PENAL. ACORDAO RESCINDENDO FUNDADO NA
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. VIOLACAO LITERAL DE LEI.
NAO OCORRENCIA. 1. E cedico que a sentenca penal absolutéria pela
auséncia de provas somente vincula a seara administrativa quando houver
reconhecimento da negativa do fato ou da inexisténcia de autoria. 2. O
acordéo ‘rescindendo destaca que, tanto na sentenca quanto no julgado do
Tribuna' Regiona Federal da 4* Regido, € incontroverso que a autora foi
absolvida por auséncia de provas (art. 386, |11, do CPP). 3. Ndo ha como
conferir extensdo dos efeitos da absolvicdo criminal da servidora, por falta
de elementos probatoérios, a atuacdo da autoridade que julga o processo
administrativo disciplinar. [...] (AR 4.235/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 10/12/2014, DJe 18/12/2014)

MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO.
RECEITA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SINDICANCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAQ. ACAO ANULATORIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO RECEBIDA NA CORTE REGIONAL. EFEITO
SUSPENSIVO. NAO ' RESTAURACAO DE TUTELA ANTECIPADA
REVOGADA. ABSOLVIQAO DO REU NA ESFERA PENAL. REFLEXOS NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. RESSALVA DA INSTANCIA ORDINARIA.
SEGURANCA DENEGADA. [...] 7. A absolvicdo do réu, na esfera penal,
apenas repercute na esfera administrativa se estiver baseada na negativa
da autoria ou na inexisténcia do fato, hip6teses ndo configuradas no caso
em exame, pois o0 impetrante foi absolvido por auséncia de provas, com
base no artigo 386, inciso VII, do CPP. [...] (MS 13.064/DF, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 18/09/2013)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXPULSAO. SENTENCA CRIMINAL ABSOLUTORIA.
AUSENCIA DE PROVAS. REPERCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
INEXISTENCIA. [...] 3. Se a absolvicdo ocorreu por auséncia de provas, a
Administracdo ndo estd vinculada a decisdo proferida na esfera penal,
porquanto a conduta do servidor pode ser considerada infracdo
administrativa disciplinar, conforme a interativa jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que a sentenca absolutéria na esfera criminal somente
repercute na esfera administrativa quando nega a existéncia do fato
delituoso ou afasta a sua autoria. Agravo regimental improvido. (AgRg no



REsp 1356933/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 21/03/2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. 1. Pacificou-se na doutrina e na jurisprudéncia o
entendimento segundo o qual a esfera administrativa s6 se subordina a penal
na hipotese de sentenca criminal absolutéria que reconheca a
nao-ocorréncia do fato ou negue a sua autoria, 0 que néo é o caso dos autos,
em que a absolvigdo veio lastreada no inciso VII do art. 386 do Codigo de
Processo Penal, ou sgja, por insuficiéncia de provas. [...] (MS 17.873/DF,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012,
DJe 02/10/2012)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRIQAO. INOCORRENCIA. APLICABILIDADE DA
LEGISLACAO PENAL. PRECEDENTES. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. PRESCINDIBILIDADE DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PARTICIPACAO DE REPRESENTANTES DO
MINISTERIO PUBLICO EM CONSELHO DISCIPLINAR DA POLICIA.
POSSIBILIDADE. 1. A sangdo administrativa € aplicada para salvaguardar os
interesses exclusivamente funcionais da Administracdo Pulblica, enquanto a
sancdo criminal destina-se a protecdo da coletividade. Consoante entendimento
desta Corte, a independéncia entre as instncias penal, civil e administrativa,
consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite a Administracdo impor
punicdo disciplinar ao servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no ambito
criminal, ou em sede de acdo civil, mesmo que a conduta imputada configure
crime em tese. Ademais, a sentenca penal somente produz efeitos na seara
administrativa, caso o provimento reconheca a nao ocorréncia do fato ou a
negativa da autoria. [...] (RMS 32.375/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 31/05/2011)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. JUiZO CRIMINAL. ART. 386, VI, CPP. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. IRRELEVANCIA. INCOMUNICABILIDADE
DAS INSTANCIAS. A absolvigio no juizo criminal por insuficiéncia de
provas para a condenacdo (art. 386, VI, do CPP) nédo vincula a esfera
administrativa, em decorréncia do principio da incomunicabilidade das
instancias. Tal vinculacdo se da, como regra, apenas com relacdo a
sentenca penal absolutéria que reconhece a inexisténcia do fato ou a
negativa de autoria, circunstancia que ndo se verifica no caso em tela.
Precedentes do c. STJ e do c. STF. Recurso ordinario desprovido. (RMS
20.952/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
25/10/2007, DJ 19/11/2007, p. 246)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
ABSOLVICAO CRIMINAL POR AUSENCIA DE PROVAS. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. LEGALIDADE DA PENA
ADMINISTRATIVA DE DEMISSAO. PRECEDENTES. 1. A doutrina e a



jurisprudéncia patrias, com base numa interpretacdo consenténea com a previsao
do artigo 935 do Cddigo Civil e 66 do Cadigo de Processo Penal, firmaram atese
segundo a qua apenas nos casos de absolvicdo criminal por inexisténcia do
fato ou negativa de autoria afastar-se-4 a responsabilidade administrativa.
2. Em se tratando de absolvicdo por auséncia de provas, ndo ha ilegalidade
da pena administrativa de demissdo uma vez que, ressalvadas nas
mencionadas hipo6teses, as esferas criminal e administrativa sio
independentes. Precedentes. 3. Recurso ordinario improvido. (RMS 10.496/SP,
Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 21/09/2006, DJ 09/10/2006, p. 360)

Forte nestas razbes, DENEGO A SEGURANCA e, conseguentemente, revogo a

decisao liminar defls. 1.436/1.437-e.

105/STJ.

Prgjudicado o agravo regimental de fls. 1.442/1.452-e.
Custas processuals pelo impetrante.

Sem honorérios advocaticios, na forma do art. 25 da Le 12.016/09 e da SUmula

Oficie-se a autoridade coatora, com ur géncia.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.994 - DF (2014/0115216-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE ~ : DOUGLAS RENATO DA ROCHA HERRMANN
ADVOGADO  : HELIO HIDERIHA JUNIOR E OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
VOTO-VISTA

(NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
ABSOLVICAO EM ACAO PENAL POR FALTA DE PROVAS.
REPERCUSSAO NA SEARA ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES: STF
- RMS 28.208/DF, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE 20.3.2014; STJ - MS
11.766/DF, REL. MIN. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJE 11.9.2015.
INCOERENCIA DA APRECIACAO DO CONTEXTO FATICO PELO
JUizO CRIMINAL EM RELACAO A COMISSAO DE PAD.
ACENTUADA DUVIDA DE COMETIMENTO DA INFRACAO
ATRIBUIDA AO ACUSADO. PRINCIPIOS DA NAO CULPABILIDADE E
DA PROPORCIONALIDADE. REVISAO PELO PODER JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES: MS 17.490/DF, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE 10.2.2012; MS 14.993/DF, REL. MIN.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJE 16.6.2011. VOTO PELA
CONCESSAO DA SEGURANCA, DIVERGINDO DO EMINENTE
RELATOR.

1. Conforme relatado pelo douto Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por DOUGLAS
RENATO DA ROCHA HERRMANN, Policial Rodoviario Federal, objetivando
afastar a pena de demissao aplicada em Processo Administrativo Disciplinar, por
supostamente utilizar da funcdo publica para obter proveito patrimonial
(recebimento de propina e extravio de mercadorias descaminhadas do Paraguai,

mediante extorsao).

2. O feito foi trazido a julgamento pelo eminente Relator, que
denegou a segurancga, ao fundamento de que nédo prospera a alegacao de nulidade
do PAD, bem como de que eventuais vicios ocorridos nos procedimentos

investigativos ndo teriam influenciado na imposicdo da pena de demisséo.



Ressaltou, ainda, o entendimento de que a absolvicdo na esfera penal apenas
repercute no ambito administrativo se estiver baseada na negativa da autoria ou na

iInexisténcia do fato, o0 que n&o seria 0 caso dos autos.

3. Pedi vista para examinar com mais vagar as alegacdes do
impetrante no tocante a imparcialidade dos membros da comissao processante,
ouvidos na qualidade de testemunhas no processo criminal, e a divergéncia de
interpretacdo das provas dos autos pela seara administrativa em relagdo a

criminal.

4. Extrai-se da leitura dos autos que o impetrante alegou a
ocorréncia de inumeras nulidades nos procedimentos realizados no Processo
Administrativo Disciplinar que culminou em aplicacao de pena a ele, aduzindo em

suma que:

(a) houve sugestdo de instauragdo do PAD pelo Corregedor
Regional, o qual foi responséavel pela investigacao preliminar e sigilosa
(sindicancia);

(b) os integrantes da Comisséo Processante foram ouvidos na
qualidade de testemunha no bojo da Acdo Penal na qual foi
denunciado, que ao final julgou-se pela absolvicdo, sendo os mesmos
que sugeriram a aplicacdo da pena de demissdo na esfera
administrativa;

(c) ndo houve o interrogatério do impetrante ap6s a juntada
de diversos elementos probatérios pela Comissao Processante, o que
viola os principios do contraditério e da ampla defesa;

(d) seu ex-Advogado foi ouvido como testemunha no PAD,
sem que tivesse sido previamente intimado e desobrigado a depor
acerca de fatos sobre os quais tomou conhecimento no exercicio do
seu oficio; e

(e) foi absolvido na acdo penal ajuizada pela préatica das
mesmas infragées apuradas no processo administrativo disciplinar.

5. Em relacdo a suposta nulidade do processo administrativo

pela inquiricdo, na qualidade de testemunhas, de membros da Comisséo de PAD,



tem-se que, conforme acentuado pelo eminente Ministro Relator, e se pode inferir
das fls. 101/106, os depoimentos nado foram carregados de juizo de valor, a
ensejar a quebra da imparcialidade dos referidos membros. Na realidade, dos
registros dos autos, verifica-se dos interrogatorios que, as perguntas de costume,

ambos nada disseram, evidenciando a auséncia de prejuizo.

6. Passa-se, entdo, ao exame da absolvicao na Acao Penal

por falta de provas e os possiveis reflexos no Processo Administrativo Disciplinar.

7. De plano, deve-se afirmar que ndo se desconhece a
orientacado jurisprudencial e doutrinéaria de que a absolvi¢do criminal por auséncia

de provas nao repercute, de regra, na esfera administrativa.

8. No entanto, ndo se pode ignorar que as mesmas provas
utilizadas pelo juizo criminal para embasar a absolvicdo do acusado daquela
imputacéo delitiva foram interpretadas de forma totalmente adversa na seara

administrativa.

9. Por oportuno, vale transcrever as considera¢fes do Juizo

Criminal quando fundamentou a decis&o absolutoria:

2.3.7. Sintese conclusiva

De todo o exposto, resta patente que a abordagem do
caminhdo conduzido por Jacir foi efetivamente realizada pelos PRFs
Douglas e Bitdinger.

Entretanto, para dizer que dessa abordagem resultou
achaque e subtracdo de parte das mercadorias, configurando os
crimes de roubo e facilitagdo de descaminho, seria necessério que a
acusacao trouxesse provas mais robustas para afastar a presuncgéo
de inocéncia que milita em favor do réu.

Em breve sintese e recapitulacdo da fundamentacao,
contrariamente ao acusado restavam as circunstancias de realizacao
da abordagem (local escuro, ermo, afastado da rodovia principal e 0
tratamento agressivo dado ao vigilante do Parque), os indicios
suficientes de que a mercadoria era objeto de crime de descaminho



(tipo de caminhdo, forma de acondicionar mercadoria, nota fiscal, local
de partida da carga e local de destino), a juntada da escritura publica,
a alteracdo da tese defensiva e algumas contradicbes em seu
interrogatorio.

Por outro lado, apds a colheita de todo material probatério e
valoracdo pelo juizo, apesar da abordagem ter ocorrido da forma
irregular, restou demonstrado: 1) que houve direcionamento da
autoria desde o inicio para o acusado; 2) que 0 reconhecimento
fotografico sucumbiu em sede judicial; 3) que foram encontradas
divergéncias significativas entre os depoimentos de Jacir e de Luiz
Moro no PAD; 4) que Luiz Moro formalizou a denuncia na PRF em
Séo Paulo, fato incomum em se tratando de alguém que supostamente
trabalhava com produtos descaminhados; 5) que héa informacgéo
desencontrada de Luiz Moro no sentido de que um Policial tentou
revender a mercadoria desviada na regido de Santa Ifigénia em Sé&o
Paulo; 6) que restou provado que Jacir foi investigado por furto de
carga em decorréncia de fato ocorrido pouco tempo depois daquele
noticiado na denuncia; 7) que a época dos fatos havia possibilidade
de Jacir nao estar no exercicio pleno de suas faculdades mentais; 8)
que nenhum policial percebeu qualquer alteracdo na viatura GM/Astra
com relagcdo a excesso de peso; 9) que o vigilante do parque retornou
ao local, ap6és a abordagem, e nado constatou e existéncia de
mercadorias escondidas para busca posterior;  10) que havia
justificativas para as mudancas de versoes.

Tais inconsisténcias tém forca suficiente para convencer este
juizo de que os fatos abordados neste processo podem ter ocorrido
de 2 (duas) maneiras, sendo que para a segunda abre-se a
possibilidade de dois desfechos: 1a.) os PRFs abordaram o caminhéo,
constataram que a mercadoria era objeto de descaminho e
efetivamente desviaram parte da carga para liberar o motorista (tese
da acusacéo); 2a.) os PRFs abordaram o caminhdo, ndo constataram
irregularidade ou ilicito penal, e liberaram o motorista que seguiu
viagem: 2.1) o motorista e o passageiro, ao perceberem que lhes foi
entregue equivocadamente os documentos da viatura, o que poderia
servir como alibi, desviaram parte da carga e imputaram a
responsabilidade aos policiais; ou 2.2) o motorista e 0 passageiro nédo
desviaram parte da carga e ao chegarem em S&o Paulo entregaram
os documentos da viatura ao proprietario das mercadorias, que
entendeu por bem formalizar a denuncia.

De tudo o que foi afirmado, tenho que a la. versao,



sustentada combativamente e com afinco pelo Ministério Puablico
Federal, perdeu sua forca conforme as inconsisténcias enumeradas.

E para afastar de vez com essa versdo acrescem-se as
declaracdes do proprietario da carga Luiz Ricardo Moro no sentido de
gue o declarante informa que a mercadoria subtraida esta tentando
ser repassada na regido da Santa Ifigénia por uma pessoa que pelo
foi apurado trata-se de um policial, mas acredita que dificilmente
alguém ir4 compra-la por tratar-se de um equipamento que nao pode
ser destravado e requer jogos originais.

Ora, para além de nao haver provas robustas de que Douglas
desviou parte da carga, por qual razd8o uma carga de videogames
supostamente subtraida em Campo Mourdo, por PRFs lotados em
Cascavel, seria vendida em S&o Paulo?

Ndo é crivel que alguém subtraia uma carga, mesmo
residindo em regido proxima a fronteira, onde a alienacdo seria muito
mais facil, e viaje 900 km (novecentos quildmetros) para vendé-la.
Essa informagé@o pode ser considerada como indicio de que é muito
mais provavel que a carga tenha realmente sido desviada proxima a
S&o Paulo. Ou até mesmo nem tenha sido desviada, porquanto Luiz
Ricardo Moro, ap6s a denuncia inicial, desapareceu e nao colaborou
com o Judiciario.

Havendo mais de uma versao admissivel para os fatos,
denota-se que, mesmo depois da instru¢do, o julgador permaneceu
com duvidas e, no caso de insuficiéncia de provas para condenacao, a
Constituicdo Federal determina a prevaléncia do principio da
presuncédo de inocéncia. Deve assim o0 acusado ser absolvido, j4 que o
MPF né&o se desincumbiu do 6nus da prova para ensejar um decreto
condenatério (fls. 67/68).

10. Como se V&, apos exaustivo exame, 0 juizo criminal elencou
10 (dez) inconsisténcias no contetdo probatério dos autos para identificar a sua
fragilidade e inviabilidade de sustentar a conduta imputada ao ora impetrante, no
mesmo conteddo que fora objeto de exame na seara administrativa e que

acarretou a imposicao da pena de demissao.

11. Das provas juntadas aos autos, utilizadas igualmente no

Processo Administrativo Disciplinar e na A¢ao Penal, obtiveram-se conclustes



diametralmente opostas, valendo-se o0 ato demissionario de elementos probatérios
para os quais a Justica Criminal identificou e enumerou diversas incongruéncias,
do que se denota o evidente equivoco da Administracdo na imputacdo do fato

infracional e, consequentemente, na imposicao da pena.

12.  Em que pese o entendimento de que a absolvi¢cdo criminal por
auséncia de provas nao repercute na esfera administrativa, em circunstancias
como a presente, que causam perplexidade pela evidente divergéncia e
contradicdo das conclusdes alcangadas nas esferas administrativa e penal,
apesar da decantada independéncia entre elas, esta ndo pode se sustentar ao
ponto de aquela considerar provado um fato para o qual o Judiciario, mais
tarimbado e aparelhado para seu exame, considerou insuficientemente
demonstrado, com a enumeracdo de, ao menos, 10 (dez) inconsisténcias e

contradicdes no conteudo fatico.

13. Cumpre salientar que ndo se questiona a autonomia da
Administracdo de apreciar e aplicar penalidades a seus servidores apés regular
Processo Administrativo Disciplinar. O que se pretende assegurar é a obediéncia
a direitos e garantias fundamentais, relativos ao tratamento isondmico,

equidistante e imparcial da Administragéo Publica.

14. Analisando detidamente os elementos faticos que serviram de
fundamento para a aplicacéo da penalidade, verifica-se que a Comissao de PAD

entendeu demonstrada a autoria e materialidade nos seguintes termos:

Quanto a autoria do desvio funcional sob apuracao, ja
apresentamos durante este relatério 0 nosso convencimento,
devidamente motivado, de que quem ocupava a viatura GM/Astra,
placa AOT 8350, quando da abordagem irregular ao caminhdo
conduzido por Jacir Marino Pra, eram os policiais Douglas Renato da
Rocha Hermann e Everaldo Féabio Bitdinger.

Em relacdo a materialidade da irregularidade de valer-se do
cargo para lograr proveito pessoal (desvio das mercadorias
transportadas por Jacir), nos utilizamos do conceito de prova
indiciaria, quando se tém elementos provados no processo que, ao



serem considerados, por inducdo, levam ao convencimento da
ocorréncia daquele fato (fls. 1.221).

15. Tais elementos indiciarios da materialidade da conduta lesiva
foram descritos no Relatério Final do PAD, as fls. 1.182/1.220, extraindo-se como
essencial, em relacdo ao ora impetrante, os seguintes fundamentos: (a)
abordagem irregular do caminhdo conduzido por Jacir Marino Pra (motorista que
transportava a mercadoria descaminhada); (b) depoimentos colhidos do Sr. Jacir
Marino Pra na fase inquisitorial, 0s quais seriam contrarios ao testemunho escrito
e registrado em cartério apresentado a Comissao, decorrente de suposta ameaca
dos acusados; e (c) reconhecimento fotografico do ora acusado pelo mesmo

depoente.

16. O primeiro ponto ndo gera discordancia em relagcdo a
apreciacao dos fatos realizada pelo Juizo Criminal em sede da Acdo Penal
referida nos autos. Com efeito, nesta entendeu-se devidamente comprovado que o
procedimento adotado pelos acusados destoa do regularmente praticado na
atuacdo dos agentes da Policia. Rodoviaria Federal, oportunidade em que se
consignou que tal fato, por si s0, néo revelaria fato tipico punivel na seara criminal.
Da mesma forma, entende-se aqui que a abordagem incomum e diversa dos
procedimentos regularmente praticados, de per si, nao € suficiente para condenar
a pena capital da Administracdo, ndo servindo para embasar a demissdo do

impetrante.

17. Acerca dos depoimentos do Sr. Jacir Marino Pr4 na fase
investigativa e inquisitorial do procedimento adotado pela Administracdo para
averiguar as denuncias, a Justica Criminal afastou sua eficacia ao argumento de
gque foram encontradas divergéncias significativas em seu testemunho colhido no
PAD em relacdo ao do Sr. Luiz Moro (proprietario da mercadoria supostamente
extraviada e que formalizou a denuncia a PRF), que Jacir foi investigado por furto
de carga em decorréncia de fato ocorrido pouco tempo depois do aqui noticiado,
bem como que a época dos fatos havia possibilidade do depoente ndo estar no

exercicio pleno de suas faculdades mentais.



18. Por fim, sobre o reconhecimento fotografico do acusado pelo
Sr. Jacir Marino Pr4, salta aos olhos a andlise do fato feita pela Justica Criminal
guando comparada a relevancia atribuida ao fato pela Comissao de PAD. Isso
porque, conforme salientado por aquele juizo, os Policiais Rodoviarios Federais
presentes durante aquele plantdo teriam sido ouvidos no feito e, de forma
unanime, teriam afirmado que nédo havia condi¢ces de reconhecer o ora acusado
pela fotografia apresentada a testemunha, visto que muito diversa da sua real
aparéncia. Ressaltou que o proprio julgador da Acéo Penal teve contato pessoal
com os acusados em audiéncia e que, comparando a foto exibida ao Sr. Jacir
com a aparéncia pessoal do denunciado, seria muito dificil reconhece-lo por meio
daquela fotografia. Asseverou, ao final, por oportuno, que o depoente teria
reconhecido o ora impetrante em fotografia com aparéncia muito diversa e que,
guanto a outro acusado, o PRF Bitdinger, tnico com foto semelhante a realidade

dentre aquelas apresentadas, ndo fora capaz de reconhecé-lo (fls. 60/63).

19. Como se observa, sdo muito frageis as bases faticas que
conduziram a aplicacao da penalidade ao ora impetrante. Além de rebatidas no
processo judicial as fundamentacdes que sustentaram o Relatorio Conclusivo do
PAD, o Juizo Criminal ainda enumerou outros aspectos da base fatica que
corroboram a efetiva dlvida acerca da autoria e materialidade dos delitos
imputados aos agentes denunciados, valendo enumera-los novamente: (a)
direcionamento da autoria desde o inicio para o acusado; (b) Luiz Moro formalizou
a denuncia na PRF em Sao Paulo, fato incomum em se tratando de alguém que
supostamente trabalhava com produtos descaminhados; (c) h& informacao
desencontrada de Luiz Moro no sentido de que um Policial tentou revender a
mercadoria desviada na regido de Santa Ifigénia em S&o Paulo; (d) nenhum
Policial percebeu qualquer alteragdo na viatura utlizada pelos acusados com
relacdo a excesso de peso; (e) o vigilante do parque retornou ao local, apos a
abordagem, e ndo constatou a existéncia de mercadorias escondidas para busca

posterior; e (f) havia justificativas para as mudancas de versoes (fls. 67).

20. Em circunstancias como a presente, que revelam a evidente

incompatibilidade da apreciacdo da base fatica pelas diferentes esferas, a



Suprema Corte e este Superior Tribunal de Justica proferiram recentes julgados
admitindo o reflexo da absolvicdo no ambito penal, por insuficiéncia de provas, na

seara administrativa. A titulo ilustrativo, colhem-se precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO.
PENA DE DEMISSAO. IMPOSICAO. NAO OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
ABSOLVICAO DO RECORRENTE NO AMBITO PENAL. PENALIDADE
DESCONSTITUIDA. RECURSO PROVIDO.

()

c) Embora seja reiterada nesta Corte a orientagdo no sentido
da independéncia das instancias penal e administrativa, e de que
aguela s repercute nesta quando conclui pela inexisténcia do fato ou
pela negativa de sua autoria (MS 21.708, Rel. Min. MAURICIO
CORREA, DJ 18.8.01, MS 22.438, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ
6.2.98), ndo se deve ignorar a absolvicdo do recorrente na Acao Penal
2006.39.02.00204-0, oriunda do Processo Administrativo Disciplinar
54100.001143/2005-52, sob a justificativa de falta de provas concretas
para condenacdo do recorrente, a qual merece a transcri¢cdo, in
verbis: Neste ato, ABSOLVO os réus ALMIR DE LIMA BRANDAO,
ERMINO MORAES PEREIRA e JOSE OSMANDO FIGUEIREDO, por
inexistir prova bastante de seu concurso para a pratica da infracdo
penal (art. 386, inc. V, CPP), consoante fundamentacéo.;

d) E consabido incumbir ao agente publico, quando da edicdo
dos atos administrativos, demonstrar a pertinéncia dos motivos
arguidos aos fins a que o ato se destina [Celso Anténio Bandeira de
Mello — RDP 90/64];

e) Consoante disposto no artigo 128 da Lei 8.112/90, na
aplicacdo da sancao ao servidor devem ser observadas a gravidade
do ilicito disciplinar, a culpabilidade do servidor, o dano causado ao
erario, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes
funcionais. Em outras palavras, a referida disposicéo legal impbe ao
administrador a observancia dos postulados da proporcionalidade e
da razoabilidade na aplicacdo de sancdes;



f) A absolvicdo penal, que, in casu, ocorreu, nem sempre
vincula a decisdo a ser proferida no dmbito administrativo disciplinar,
sendo certo que ndo ha comprovacgao, no caso sub judice, da prética
de qualquer falta residual de gravidade impar capaz de justificar a sua
demissao;

g) Na hip6tese dos autos, conforme o relatério do Processo
Administrativo Disciplinar, o recorrente teria, supostamente, facilitado a
liberacdo de documentos aos interessados na aquisicdo de cadastros
de terras publicas, em razdo de sua influéncia, mesmo estando
afastado de suas atribui¢cGes originérias;

h) Mercé de o delito acima, que é grave, ndo ter sido
comprovado no ambito penal, ndo se tem noticia da pratica de outros
atos irregulares por parte do recorrente, podendo-se afirmar que se
trata de servidor publico possuidor de bons antecedentes, além de
detentor de largo tempo de servico prestado ao Poder Publico;

i) Ex positis, dou provimento ao presente recurso ordinario em
mandado de seguranca para desconstituir a pena de demissdo
cominada a Ermino Moraes Pereira e determinar sua imediata
reintegracdo ao quadro do Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria — INCRA.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido para
desconstituir a penalidade de demisséo imposta ao ora recorrente
(STF - RMS 28.208/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 20.3.2014).

S e

MANDADO DE  SEGURANCA. DEMISSAO DE
AUDITOR-FISCAL DA  RECEITA FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE. MEMBRO DA
COMISSAO PROCESSANTE POSTERIORMENTE NOMEADO PARA
O CARGO EM COMISSAO DE CHEFE DO ESCRITORIO DA
CORREGEDORIA-GERAL DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
NA 2a. REGIAO FISCAL. ASSUNCAO DA POSICAO DE
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA HIERARQUICAMENTE SUPERIOR.
COMPROMETIMENTO DA INDEPENDENCIA E DA ISENCAO DOS
TRABALHOS. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA IMPARCIALIDADE E
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. ART. 150 DA LEI 8.112/1990.
ABSOLVICAO NOS JUIZOS PENAL E CIVEL. REPERCUSSAO NA
ESFERA  ADMINISTRATIVA.  POSSIBILIDADE.  PENALIDADE



DESCONSTITUIDA.

(..).

4. Resultando das provas dos autos - que sao as
mesmas produzidas no processo administrativo disciplinar, no
processo criminal e na acdo civil de improbidade - que o ato de
demissdo do servidor publico carece de motivacdo compativel com o
gue se apurou, ante a auséncia de elementos probatoérios dos fatos a
ele imputados, revela-se invélida a penalidade de demissédo imposta,
mesmo porque a Comissdo de Processo Disciplinar partiu de um
pressuposto equivocado, que seria valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem em detrimento da dignidade da funcéo
publica, e de improbidade administrativa, o que definitivamente néo
existiu.

5. Ordem concedida (MS 11.766/DF, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 11.9.2015).

21. De fato, o entendimento predominante na doutrina e na
jurisprudéncia pétria € pela independéncia e ndo vinculacdo das decisdes
proferidas em sede de processo criminal em relacdo aos de natureza
administrativa. O equivoco que surge dai é a interpretacao extensiva do instituto,
reputando irrelevante para a Administracao a absolvicdo do acusado na seara
penal, quando, na realidade, aquela pode se valer desta para a pratica de atos

decisérios mais qualificados.

22. Como dito anteriormente, ndo se pode ignorar a expertise do
Poder Judiciario na apreciagcdo das provas colhidas no curso do processo
criminal, a qual, a evidéncia, é notoriamente mais capacitada para o devido juizo
de valor da base fatica se comparado a Comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar, composta de Servidores Publicos eleitos para procedimentos
especificos, e cujas atividades precipuas costumeiramente sdo muito distintas

daquelas atribuidas a CPAD.

23. Deve-se ter em mente que a deciséo judicial transitada em

julgada, criminal, neste caso, prepondera sobre a administrativa, e ndo o contrario.



24. Além disso, € de se ressaltar que a absolvicdo por falta de
provas ocorre quando ndo se provou a materialidade do fato ou a
autoria/participagéo do acusado, recaindo o 6nus da prova sobre a acusacao, nao

0 contrario.

25. Sobre o tema ja tive a oportunidade de me debrucar,
consignando, apods reflexdes, as seguintes consideragfes (Breves Estudos
Tépicos de Direito Sancionador. Fortaleza: O Curumim sem nome, 2011, p.
226-232):

No contexto das acdes penais a absolvicdio do réu é
indevidamente sentida por alguns como se fosse um erro ou um
desvio, como se fosse algo que se devesse evitar e combater, porque
parece ' que subjaz no inconsciente coletivo a ideia equivocada de que
se ha uma denuncia formalizada é porque h& alguma conduta a ser
punida; nessa visao das coisas a absolvigao do réu é apreciada como
uma oposicdo do Juiz ao grande esforco contra as maiores
impunidades e ao sentimento geral de que € preciso punir 0s
delinquentes, como se 0s Magistrados fossem avessos a esses
objetivos ou indiferentes a essas propostas.

Muitos sdo os que se incumbem de divulgar que ha nas
absolvicdes judiciais um componente perturbador extrajudicial, tais
como influéncias politicas ou econémicas; mas a absolvi¢do do réu é
uma decisdo judicial tdo sofisticada quanto a da sua condenagdo,
apesar de aplicagéo reservada a casos topicamente listados no CPP,
gue em seu art. 386 aponta objetivamente sete hipéteses ou situacdes
processuais em que o Juiz do Crime deve obrigatoriamente absolver o
réu da imputagcdo que lhe foi feita, dentre as quais se encontra a de
nao existir prova suficiente para a sua condenacéo (inciso VII).

Eis a decisiva linguagem do referido art. 386 do CPP,
lembrando que se trata de elaboracdo normativa que vem da sua
redacao originaria de 1941, minimamente alterado pela reforma de
2008 (Lei 11.690/2008), o que indica que a casuistica da absolvicdo
criminal esta na base das concepg¢fes processuais penais do Brasil,
ndo tendo cedido nem mesmo diante dos impetos estadonovistas
getulianos (1930-1945):

Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a
causa na parte dispositiva, desde que reconheca:



| - estar provada a inexisténcia do fato;
Il - ndo haver prova da existéncia do fato;
Il - ndo constituir o fato infracdo penal;

IV — estar provado que o réu ndo concorreu para a
infrac&o penal,

V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a
infracdo penal;

VI — existirem circunstancias que excluam o crime ou
isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 1° do art.
28, todos do Cédigo Penal), ou mesmo se houver fundada
duvida sobre sua existéncia;

VII'= n&o existir prova suficiente para a condenacao.

A atual redacdo dos incises IV a VI foi dada pela Lei
11.690/2008, enquanto os demais conservam a versao de 1941; os
incisos | a Il dizem respeito a auséncia de materialidade do crime; os
incisos IV e V se referem a ndo demonstracao da autoria do ilicito; o
inciso VI pertine as causas de exclusdo do crime ou de isencdo de
pena e o inciso VIl (objeto deste estudo) trata da insuficiéncia da
prova para a condenagcdo do imputado, deixado incertas a
materialidade ou a autoria da infracdo penal.

7

Deve-se reconhecer que € de extremada adequacao e
preciséo a redacao do inciso VlI, remetendo a sensibilidade do Juiz do
Crime verificar a suficiéncia da prova produzida no processo, bem
como apontando que a densidade (ou a suficiéncia) da prova é o
elemento central ou axial da formagcdo da sua conviccdo, néo
bastando a existéncia de prova exigua, rala ou inconclusiva, devendo
essa circunstancia ser realgada com a maxima energia.

Resulta claro que cada uma dessas referidas sete hipéteses
alberga garantias em favor do imputado, significando a contrario
sensu que somente pode ser condenado o réu quando houver
elementos probatérios densos (revelando a ocorréncia do fato
criminoso) e induvidosos (revelando & sua autoria), ou seja, em outras
palavras, a orientagdo do Juiz deverd se voltar priméria e
ideologicamente para a absolvigdo do réu - a partir da presungéo de
sua inocéncia - somente 0 condenando no caso comprovado de néao
restar ddvida sensata quanto ao crime e a sua autoria.

Cabe mencionar e sobretudo enfatizar que o inciso VIl (ndo
existir prova suficiente para a condenacgéo) funciona no contexto da



elaboracdo da sentenga como uma espécie de sintese ou resumo das
causas de absolvicdo anteriores, contidas nos incisos | (ndo estar
provada a inexisténcia do fato), Il (ndo haver prova da existéncia do
fato), Ill (ndo constituir o fato infracdo penal), IV (estar provado que o
réu ndo concorreu para a infragdo penal) e V (ndo existir prova de ter
o réu concorrido para a infracdo penal), o que reforca a ideia de que o
CPP (ainda na sua redacéo primitiva) parecia prestigiar a presuncgao
de inocéncia, mas essa assertiva é tdo afoita, tendo em vista as
criticas azedas que se fazem ao seu elaborador - o famoso Ministro
Francisco Campos - que € preferivel manter-se essa observagédo sob
reserva.

A redacgdo do inciso VI do art. 386 do CPP - existirem
circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu da pena (arts.
20, 21, 22,23, 26 e § 10. do art. 28 todos do Cdadigo Penal) ou mesmo
se houver fundada davida sobre sua existéncia institui escusas penais,
neste caso excluindo o proprio crime ou entdo isentando o réu de
sancao pela sua pratica, quando presentes circunstancias relevantes
como erro sobre elementos do tipo (art. 21 do CPB), erro sobre a
ilicitude do fato (art. 21 do CPB), coacdo irresistivel e coacao
hierarquica (art. 22 do CPB), exclusao de ilicitude (art. 23 do CPB),
inimputabilidade (art. 26) ou embriaguez completa fortuita ou por forca
maior (art. 28, 8 10. do CPB), mais uma vez se devendo afirmar que a
condenacdo é de ser tida como a ultima ratio no processo criminal;
mas sem embargos disso, persiste a ideia de que a condenacédo - e
mesmo a prisdo imediata dos acusados - sdo respostas que a
sociedade espera dos seus Magistrados.

E preciso sublinhar que o inciso sob exame (VII) exige prova
suficiente para a condenacgdo do réu, denotando que nao € qualquer
prova que serve para o efeito condenatério, mas somente aquela
prova que se mostre bastante em si mesma para dar suporte a esse
juizo; pode-se dizer que € aqui nesta sede, no momento em que 0
Juiz se devota a tarefa espinhosa de definir e quantificar a
culpabilidade do imputado, que tem a mais perfeita aplicacdo o axioma
juridico in dubio pro reo, que atualmente encontra ndo poucas nem
pequenas oposicdes, do mesmo modo que outras elaboragdes
jus-garantisticas, certamente em virtude do assustador incremento da
criminalidade violenta no Pais.

Mas é claro que o desafiador e sempre complexo afazer
estatal de reprimir a pratica de crimes e punir 0s criminosos - até
mesmo severamente - ndo ha de justificar nem de longe que possam



as autoridades publicas da repressao descambar para o desrespeito
as normas e aos principios do ordenamento juridico, pois sendo
imperativo que a infracdo a tais valores essenciais (normas e
principios) deve ser castigada, nem mesmo para atingir esse
desiderato legitimo se faz toleravel que os agentes estatais da sancao
cometam outras infracdes, a pretexto de sancionar as primeiras, o que
criaria um circulo vicioso de sucessivas violéncias; € nesse cenario
mais cultural do que juridico que se apresenta o rol das garantias
processuais.

26. Na mesma linha das consideracdes feitas acima sobre A¢bes
Judiciais que tramitam na Justica Criminal, no Processo Administrativo Disciplinar
deve-se obediéncia as garantias processuais e procedimentais previstas no art.
50. da CF/88, repudiando qualquer ideia ou ensejo de que, nessa seara, seria
suficiente para a condenacao prova mais exigua, rala ou inconclusiva. Isso porque
0 bem juridico afetado pela pena administrativa capital - emprego ou cargo publico
- € de altissima relevancia para o investigado, na mesma medida gque a liberdade
de locomocao é para o denunciado no Processo Criminal.

27. Desse modo, reconhecendo a fragilidade do contexto
probatorio, invoca-se 0s principios da presuncdo de nao culpabilidade e da
proporcionalidade para consignar que, diante da flagrante duvida da efetiva pratica
do ato infracional pelo acusado, a incidéncia da pena capital na Administracao
Publica revela-se desproporcional e desarrazoada, notadamente se observados
os efeitos préaticos da condenacdo na vida do apenado, que passaria a se ver
desempregado e com a pecha de ter praticado ato atentatorio a moral inerente ao
Servidor Puablico.

28. Ademais, a aplicacédo de pena administrativa desproporcional
e sem o devido respaldo no contexto fatico produzido no Processo Administrativo
Disciplinar evidencia ilegalidade passivel de revisao pelo Poder Judiciario, sem que
isso revele indevida interferéncia no mérito administrativo do ato demissional. A

proposito:



ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
INOBSERVANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

(..).

5. Cumpre ressaltar que esta Corte Superior ja se
posicionou no sentido de que, por se tratar de ato de demisséo, nédo é
vedado questionar-se ao Judiciario acerca da legalidade da pena
imposta ao servidor puablico, até porque em tais circunstancias, o
controle jurisdicional é amplo, no sentido de verificar se ha motivagao
para o ato demissério (RMS 25152/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe
10.9.2011).

6. Seguranca concedida, a fim de determinar a
reintegracdo do impetrante ao cargo de Policial Rodoviario Federal,
assegurando-lhe o imediato ressarcimento dos vencimentos e demais
vantagens desde a data da publicagdo do ato demissionario (MS
17.490/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 10.2.2012).

SRR

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA - DE DEMISSAO.
NULIDADE. -CERCEAMENTO DE DEFESA." NAO OCORRENCIA.
ALEGACAO DE PARCIALIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE E
DE PERSEGUICAO A SERVIDORA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. NAO ‘CABIMENTO. DEMISSAO POR ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E AO DISPOSTO NO ART. 128 DA LEI
8.112/90.

(..).

3. E admitdo o exame, pelo Poder Judiciario, da
motivag¢do do ato de aplicacdo de pena disciplinar a servidor publico a
fim de se averiguar a existéncia de provas suficientes da préatica da
infracdo prevista na lei, bem como de ocorréncia de ofensa flagrante
ao principio da proporcionalidade. Precedentes.

(.).

5. Seguranca concedida (MS 14.993/DF, Rel. Min.



MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 16.6.2011).

29. Ante o0 exposto, concede-se a seguranca pugnada por
DOUGLAS RENATO DA ROCHA HERRMANN, para, diante das inconsisténcias
da prova material que embasou o ato combatido, anular a Portaria 594/2014 do
Ministério da Justica, determinando a sua imediata reinsercdo no quadro da PRF,

com o ressarcimento de todos os direitos e vantagens financeiras suprimidas.

30. E como voto.
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"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."
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Heena Costa, Gurgel de Faria e Diva Maerbi (que se declararam habilitados a votar) votaram com
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



