MANDADO DE SEGURANGCA N° 17.856 - DF (2011/0283383-0)

RELATOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE  : ITAMAR MONTEIRO JUNIOR
ADVOGADO : FILLIPE OLIVEIRA CORREIA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. - UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL CONDENADO POR TER
LIBERADO UM VEICULO COM IRREGULARIDADES SEM OBSERVAR AS
NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES QUE DEMANDAVAM A RETENCAO
DO CRLV E A CONCESSAO DE PRAZO PARA A REGULARIZACAO. PENA
APLICADA: SUSPENSAO DE 10 DIAS. POSSIBILIDADE DE ANALISE
APROFUNDADA DE PROVA DOCUMENTAL, DESDE QUE PRE-CONSTITUIDA,
EM MANDADO DE SEGURANGCA. IMPOSSIBILIDADE DE INSTRUCAO OU
DILACAO PROBATORIA. NAO SE EVIDENCIA DESPROPORCIONAL OU
DESPIDA DE RAZOABILIDADE A PUNICAO APLICADA. INEXISTENCIA DE
NULIDADES NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO ASSEGURADOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO. PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. O Mandado de Seguranca é juridicamente habil para ensejar a
apreciacdo da juridicidade de quaisguer atos administrativos, sob os seus
multiplos aspectos, inclusive e sobretudo a sua adequacéo juridica (razoabilidade)
e 0 seu ajustamento as peculiaridades do caso concreto (proporcionalidade),
maxime quando se trata da aplicagao de sancdes pela Administracao, isso porque
0 consagrado conceito de legalidade (adequacdo formal a lei) ndo esgota a
juridicidade do ato administrativo, sendo esta o valor que esta a merecer a maxima
atencao do Julgador.

2. Em virtude do seu perfil de remédio constitucional de
eficacia prontissima contra ilegalidades e abusos, o0 Mandado de Seguranca ndo
comporta instrucdo ou dilacdo probatéria, por isso a demonstracdo objetiva e
segura do ato vulnerador ou ameacador de direito subjetivo ha de vir prévia e
documentalmente apensada ao pedido inicial, sem o que a postulacdo ndo podera
ser atendida na via expressa do writ of mandamus.

3. In casu, o impetrante alega que, ao contrario do que
concluiu a comissdo processante, ndo houve liberacdo do CRLV do veiculo
abordado, sendo certo que agiu de forma estritamente legal e cumpriu com todas
as exigéncias legais na abordagem do veiculo. O acolhimento dessa alegagéo do
impetrante e a consequente alteracdo da conclusdo a que se chegou nos autos do
processo administrativo disciplinar, demandaria instrucdo probatéria o que, no
entanto, ndo € cabivel em sede de mandado de Seguranca.



4. Além disso, o material probatério colhido no decorrer do
Processo Administrativo Disciplinar (em especial, o depoimento do proprio
impetrante que informa que deixou de recolher o CRLV) autoriza — do ponto de
vista estritamente formal — a aplicacdo da sancao de 10 dias de suspensao, uma
vez que decorreu de atividade administrativa disciplinar que aparenta regularidade
procedimental, ndo se evidenciando desproporcional ou despida de razoabilidade
a punicao aplicada, sem embargo de sua ulterior avaliacdo em sede processual
de largas possibilidades instrutérias.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Seg¢éo do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a seguranca, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ITAMAR

MONTEIRO JUNIOR, com pedido liminar, contra ato supostamente ilegal do
MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, consubstanciado no Despacho 0609, de
20.7.2011, que determinou o registro nos assentamentos funcionais do Impetrante
de seu enquadramento nas infragdes disciplinares previstas no art. 116, | e lll da
Lei 8.112/90 (exercer com zelo e dedicacao as atribuicdes do cargo e observar as
normas legais e regulamentares), e deixou de aplicar a penalidade correspondente

(10 dias de suspensao) por estar consumada a prescrigao.

2. Aduz o Impetrante que, conforme cabalmente demonstrado
nos autos do Processo Administrativo Disciplinar, e em total desrespeito a
legislacéo regente, foi arbitrariamente punido. Sustenta que ndo cometeu qualquer
infracdo, tendo agido com estrita observancia das normas do Regulamento
Disciplinar do Departamento de Policia Rodoviaria Federal. Alega que a penalidade
imposta afronta os principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Requer a anulacdo do ato apontado como coator e,
liminarmente, que n&o se faga constar no seu assentamento funcional a punicéo

equivocadamente aplicada.

4. O pleito liminar foi deferido em deciséo de fls. 123/126 para
determinar que a autoridade impetrada se abstenha de realizar a anotacdo punitiva

nos assentamentos funcionais do impetrante.

5. Em peticdo de fls. 137/138, a UNIAO manifesta o interesse
no feito, na forma do art. 70., Il da Lei 12.016/2009, requerendo a sua intimacao

guanto a todos os atos praticados no presente mandamus, sem prejuizo das



intimacdes dirigidas diretamente a autoridade apontada como coatora.

6. A douta autoridade coatora prestou informagdes de estilo as
fls. 139/263, oportunidade em que alegou: (a) a Administracdo formou sua
conviccdo com base no conjunto fatico-probatério dos autos, sendo vedada a
avaliacdo do mérito administrativo em processo disciplinar pelo Poder Judiciario;
(b) o parecer da comissdo processante pela absolvicdo do impetrante é
meramente opinativo, podendo a autoridade julgadora decidir motivadamente de
forma contraria; (c) o vicio de forma néo gera, por si s6, a nulidade do processo e,
no caso, nao ficou demonstrado prejuizo capaz de determinar a necessidade de
nulidade do processo administrativo; (c) ndo ha que se falar em ofensa ao
principio da proporcionalidade na aplica¢gdo da sancéo disciplinar de demisséo na
medida em que o juizo realizado leva em conta a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem para o0 servico publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais para a
escolha da sangéo (fls. 175); (d) ndo obstante a pretensao punitiva estar fulminada
ante a ocorréncia da prescrigdo, permanece intacto o dever de apurar da
Administracdo, cabendo a Autoridade julgadora determinar o registro do fato nos

assentamentos individuais do servidor.

7. O douto Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
ilustre Subprocurador-Geral da Republica HENRIQUE FAGUNDES FILHO,

manifestou-se pela denegacgéo da seguranca.

8. E o relatorio.
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VOTO
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL
CONDENADO POR ' TER LIBERADO UM VEICULO COM
IRREGULARIDADES SEM OBSERVAR AS NORMAS LEGAIS E
REGULAMENTARES QUE DEMANDAVAM A RETENCAO DO CRLV E
A CONCESSAO DE PRAZO PARA A REGULARIZACAO. PENA
APLICADA: SUSPENSAO DE 10 DIAS. POSSIBILIDADE DE ANALISE
APROFUNDADA DE PROVA DOCUMENTAL, DESDE QUE
PRE-CONSTITUIDA, EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE DE INSTRUCAO OU DILACAO PROBATORIA.
NAO SE EVIDENCIA DESPROPORCIONAL OU DESPIDA DE
RAZOABILIDADE A PUNICAO APLICADA. INEXISTENCIA DE
NULIDADES NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AMPLA
DEFESA E CONTRADITORIO ASSEGURADOS. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO DEMONSTRADO. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. O Mandado de Seguranca € juridicamente habil para
ensejar a apreciagdo da juridicidade de quaisquer atos
administrativos, sob os seus multiplos aspectos, inclusive e sobretudo
a sua adequacao juridica (razoabilidade) e o seu ajustamento as
peculiaridades do caso concreto (proporcionalidade), maxime quando
se trata da aplicacdo de sancdes pela Administracédo, isso porque o
consagrado conceito de legalidade (adequacdo formal a lei) néo
esgota a juridicidade do ato administrativo, sendo esta o valor que
esta a merecer a maxima atencgéo do Julgador.

2. Em virtude do seu perfil de remédio constitucional de
eficacia prontissima contra ilegalidades e abusos, o Mandado de
Seguranca ndo comporta instrucdo ou dilacao probatoria, por isso a
demonstracdo objetiva e segura do ato vulnerador ou ameacador de
direito subjetivo ha de vir prévia e documentalmente apensada ao
pedido inicial, sem o que a postulacdo nao poderéa ser atendida na via
expressa do writ of mandamus.



3. In casu, o impetrante alega que, ao contrario do que
concluiu a comisséo processante, ndo houve liberagdo do CRLV do
veiculo abordado, sendo certo que agiu de forma estritamente legal e
cumpriu com todas as exigéncias legais na abordagem do veiculo. O
acolhimento dessa alegagéao do impetrante e a consequente alteragao
da conclusdo a que se chegou nos autos do processo administrativo
disciplinar, demandaria instrugdo probatéria o que, no entanto, nao é
cabivel em sede de mandado de Seguranca.

4. Além disso, o material probatério colhido no decorrer
do Processo Administrativo Disciplinar (em especial, o depoimento do
proprio impetrante que informa que deixou de recolher o CRLV)
autoriza — do ponto de vista estritamente formal — a aplicacdo da
sancao de 10 dias de suspensao, uma vez que decorreu de atividade
administrativa disciplinar que aparenta regularidade procedimental,
ndo se evidenciando desproporcional ou despida de razoabilidade a
punicdo aplicada, sem embargo de sua ulterior avaliacdo em sede
processual de largas possibilidades instrutorias.

5. Ordem denegada.

1. Como visto, o Impetrante, Policial Rodoviario Federal, foi
apenado com 10 dias de suspensdo por inobservancia do art. 116, Il da Lei
8.112/90, em razao de ter liberado um veiculo com irregularidades (portar carga
perecivel), sem observar o regular procedimento que demandava a retencéo do

CRLV e a concesséo de prazo para a regularizacéo.

2. Destaque-se, inicialmente, breve digressdo quanto ao
cabimento do Mandado de Seguranca na hipotese vertente; este Superior Tribunal
de Justica firmou seu posicionamento no sentido de ser cabivel a impetracao de
Mandado de Seguranca contra ato administrativo que impds sancéo disciplinar ao
Servidor, porquanto os atos administrativos comportam controle jurisdicional
amplo, conferindo garantia a todos os Servidores contra eventual arbitrio, ndo se
limitando, portanto, somente aos aspectos legais e formais, como algumas

correntes doutrinarias ainda defendem.



3. Nesses casos, deve o Poder Judiciario examinar a
razoabilidade e a proporcionalidade do ato, bem como a observancia dos
principios da dignidade da pessoa humana, culpabilidade e da individualizagéo da
sancdao; por forca destes principios, aplicaveis ao regime juridico disciplinar, ndo
ha juizo de discricionariedade no ato administrativo que impde sancdo a Servidor

Publico em razéo de infracéo disciplinar.

4, O Mandado de Seguranca € juridicamente habil para ensejar
a apreciacado da juridicidade de quaisquer atos administrativos, sob 0s seus
multiplos aspectos, inclusive e sobretudo a sua adequacéao juridica (razoabilidade)
e 0 seu ajustamento as peculiaridades do caso concreto (proporcionalidade),
maxime quando se trata da aplicagao de sanc¢des pela Administra¢ao, isso porque
0 consagrado conceito de legalidade (adequacdo formal a lei) ndo esgota a
juridicidade do ato administrativo, sendo esta o valor que esta a merecer a maxima

atencéo do Julgador.

5. Entretanto, em virtude do seu perfl de remédio
constitucional de eficacia prontissima contra ilegalidades e abusos, o0 Mandado de
Seguran¢ca. ndo comporta instrucdo ou dilacdo probatéria, por isso a
demonstracdo objetiva e segura do ato vulnerador ou ameacador de direito
subjetivo h& de vir prévia e documentalmente apensada ao pedido inicial, sem o
gue a postulacdo ndo podera ser atendida na via expressa do writ of mandamus.

6. No caso presente, o impetrante alega que, ao contrario do
gue concluiu a comissdo processante, ndo houve liberacdo do CRLV do veiculo
abordado, sendo certo que agiu de forma estritamente legal e cumpriu com todas
as exigéncias legais na abordagem do veiculo. O acolhimento dessa alega¢éo do
impetrante e a consequente alteracdo da conclusdo a que se chegou nos autos do
Processo Administrativo Disciplinar, demandaria instru¢do probatoria o que, no

entanto, ndo é cabivel em sede de mandado de Seguranca.

7. Além disso, o material probatério colhido no decorrer do

Processo Administrativo Disciplinar (em especial, o depoimento do proprio



impetrante que informa que deixou de recolher o CRLV) autoriza — do ponto de
vista estritamente formal — a aplicacdo da sancao de 10 dias de suspensao, uma
vez que decorreu de atividade administrativa disciplinar que aparenta regularidade
procedimental, ndo se evidenciando desproporcional ou despida de razoabilidade
a punicao aplicada, sem embargo de sua ulterior avaliacdo em sede processual

de largas possibilidades instrutorias.

8. No que diz respeito a alegacao de nulidade do PAD, convém
registrar que a extrapolacdo do prazo legal para conclusdo do Procedimento
Administrativo Disciplinar, por si s6, ndo sao causas de nulidade, devendo ser
demonstrado o real prejuizo a defesa do servidor, 0 que, no caso, ndo ocorreu. A

propasito, 0s seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. ART. 43, INCISOS VIII, XVI E XLVIIl, DA LEI N.
4.878/65. NULIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO
DOS TRABALHOS DA COMISSAO PROCESSANTE. PREJUIZO.
AUSENCIA. POSTERIOR MODIFICAGAO DA TIPIFICACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. IRRELEVANCIA. ALEGADA
INSUFICIENCIA° DO CONJUNTO. . PROBATORIO DO PAD.
INADEQUACAO DA  VIA  ELEITA. NECESSARIA DILACAO
PROBATORIA. PRECEDENTES. SEGURANCA DENEGADA.

1. N&o merece guarida a alegacdo de nulidade sob o
fundamento de que houve excesso de prazo para a conclusdo dos
trabalhos da Comissdo Processante, contrariando o disposto no art.
152 da Lei n. 8.112/90. O excesso de prazo para conclusdo do
processo administrativo disciplinar ndo é causa de nulidade, quando
nao demonstrado nenhum prejuizo a defesa do servidor. Precedentes.

(..).

4. Seguranca denegada (MS 20.747/DF, Rel. Min. OG
FERNANDES, 1S, DJe 18.6.2015).

<

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.



AGENTE ADMINISTRATIVO DO INSS. PRATICA DE CONDUTA
CONTRARIA AO INTERESSE PUBLICO. AUDITORIA PRELIMINAR.
INDICIOS DE AUTENTICIDADE DOS FATOS NARRADOS.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PARA DEFESA. HIPOTESE DE
DEMISSAO. DELEGACAO DE COMPETENCIA AO MINISTRO DE
ESTADO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 1°, |, DO DECRETO N. 3.035/99.
DESIDIA ADMINISTRATIVA. MOTIVACAO EXPRESSA. NULIDADES
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR- PAD. NAO
CONFIGURADAS. CONDUTA QUE SE AMOLDA NA HIPOTESE DE
DEMISSAO. POSSIBILIDADE DE DISSENTIR DO RELATORIO
DESDE QUE A CONCLUSAO SEJA MOTIVADA, O QUE OCORREU
NO CASO DOS AUTQOS. DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA.
INEXISTENTE. INVERSAO DOS ATOS PROCEDIMENTAIS. NAO
COMPROVADO O PREJUIZO. PORTARIA INSTAURADORA DO
PROCEDIMENTO BASEADA EM PROCESSO EM QUE CONSTAM A
DESCRICAO E QUALIFICACAO DOS FATOS. EXCESSO DE PRAZO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 165, § 2°, DA LEI N. 8.112/90.
CONSIDERADOS O COMPORTAMENTO E A PRATICA REITERADA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.

(..).

- O excesso de prazo, por si s6, ndo é causa de nulidade,
guando ndo indicado o prejuizo para a defesa.

- Restou comprovado no Processo Administrativo Disciplinar
gue o indiciado adulterou, concedeu e habilitou varios beneficios
previdenciarios de forma irregular, descumprindo seus deveres
funcionais e transgredindo as normas das Leis n. 8.112/90 e
n.8.213/91.

- Havendo comprovagdo dos comportamentos previstos no
art. 117, IX e XV, da Lei n. 8.112/90, outra ndo poderia ser a puni¢ao
cabivel, sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

- No caso concreto, ndo se nega vigéncia ao disposto no art.
165, § 2° da Lei n. 8.112/90, pois tais critérios de dosimetria foram
considerados, partindo do pressuposto de que n&do eram esperados
tais comportamentos de um servidor que trabalhou tantos anos na
autarquia previdenciaria, ainda mais porque praticados repetidamente.

Seguranca denegada (MS 8.517/DF, Rel. Min. Conv.



ERICSON MARANHO, 3S, DJe 3.8.2015).

0. Com base nessas consideracdes, denega-se a ordem.

10. E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Suspensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



