CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N2 1799/2020/CGUNE/CRG

PROCESSO N2 00190.104873/2020-52
INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS HOSPITALARES
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ASSUNTO

Consulta. Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares.

REFERENCIAS

Norma Operacional de Controle Disciplinar.

Lei n2.9.784, de 29 de janeiro de 1999.

ANALISE

Trata-se de consulta encaminhada em 01 de julho de 2020 pela

Corregedoria da Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares a esta Corregedoria-
Geral da Uniao, com o seguinte teor:

3.2.

"A primeira diz respeito a possibilidade de que o Corregedor-Geral da Ebserh
possa avocar processo que esteja em curso em um dos hospitais universitdrios
filiados a Rede. A hipdtese esté prevista no art. 17 da nossa norma interna, a
qual segue anexa, e por isso nés entendemos como possivel, inclusive devido ao
fato de que, tendo sido a norma foi aprovada pelo Conselho de Administracdo da
Ebserh, acreditamos que a competéncia para tal nos foi concedida por essa
instdncia. Entretanto, a drea juridica aventou hipdtese diversa, no sendo de que
o Corregedor-Geral ndo seria autoridade hierdrquica superior em relacdo ao
gestor médximo do hospital, qual seja, o Superintendente, para fazer a avocacao.
Assim, gostariamos de questiona-los, a luz da nossa norma interna e da
legislacdo aplicavel ao Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, se é
possivel que o Corregedor-Geral da Ebserh faca a referida avocacéo.

A segunda duvida diz respeito a possibilidade de participacdo de agentes
publicos de outros érgdos ou entidades em processos punitivos em curso na
Ebserh. A norma disciplinar interna (anexa) prevé tal possibilidade no art. 56, de
modo que se trata apenas de validacdo da CGU acerca da pratica.
Antecipadamente agradecemos a parceria."

Com o objetivo de subsidiar a manifestacido do Orgdo Central foi

encaminhada cépia integral da Norma Operacional de Controle Disciplinar em vigor
naquela empresa publica federal (SEI 1544597).

3.3.

O primeiro questionamento faz referéncia a previsao do artigo 17 da

norma interna da empresa, transcrito a seguir:

3.4.

"Art.17 A Corregedoria-Geral tem competéncia concorrente para instaurar e
julgar Investigacdo Preliminar e Processo Administrativo Sancionador, em caso
de omisséo, e para avoca-los, caso ja estejam em curso.

Paragréfo Unico: A Corregedoria-Geral, na sede, tem a competéncia para a
instauracdo de Investigacdo Preliminar, Processo Administrativo Sancionador -
PAS e celebracao de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC com o
empregado."

O segundo questionamento diz respeito a possibiidade de composicao



de comissdes de processos disciplinares no ambito da Ebserh por agentes publicos
de outros érgaos ou entidades, conforme previsao do artigo 56 da norma interna da
empresa.
"Art.56 A Comissdo de PAS serd composta por 03 (trés) empregados publicos
celetistas do quadro efetivo da Ebserh. Excepcionalmente, para garantir a
necessdria celeridade dos trabalhos de apuracdo. poderd a autoridade

instauradora designar até 02 (dois) agentes publicos estdveis de outros érgdos
ou entidades."

3.5. Preliminarmente, deve-se destacar o entendimento desta Corregedoria-
Geral da Unido de que o processo para desligamento de empregado publico deve ser
fundamentado, ou seja, deve ser comprovada a falta funcional para justificar a
demissao daquele empregado, e quando existir regramento préprio no ambito
daquela empresa publica, este necessariamente deve ser observado e estar em
conformidade com os principios constitucionais da ampla defesa e contraditério.
Nesse sentido, o Manual de Processo Disciplinar para Empresas Estatais desta
Controladoria assim explicita, as fls. 54:

"Em outras palavras, se ndo é pré-requisito para a puni¢cdo disciplinar dos

empregados publicos dessas estatais a realizacdo de processo disciplinar, ndo

podem os respectivos gestores aplicar penalidades na auséncia de provas da

conduta infracional, sob pena de sua invalidacao, inclusive pela Justica do
Trabalho.

Sobre a matéria, vale ainda uma observacdo quanto a entendimento consolidado
pelo Tribunal Superior do Trabalho (Sumula n° 77) no caso de a empresa prever
em seu regulamento interno a necessidade de realizacdo de procedimento
prévio a aplicacdo dessas sancées:

Nula é a punicdo de empregado se ndo precedida de inquérito ou sindicancia
internos a que se obrigou a empresa por norma regulamentar. (Res. 121/2003,
DJ 19, 20 € 21.11.2003).

Nesse sentido, uma vez prevista em regulamento interno a necessidade de
realizacdo de prévio processo para a aplicacdo de pena disciplinar, a estatal ndo
podera dispensa-lo e aplicar sancao a um empregado alegando que a legislacdo
trabalhista ndo prevé essa garantia. Terd ela de realizar o procedimento previsto
em seus regulamentos, sempre que verificar a necessidade de exercicio do
poder disciplinar."

3.6. Na hipétese em que nao existir previsao especifica no normativo da
empresa, deve-se recorrer a aplicacdo subsididria das disposicdes da Lei Geral do
Processo Administrativo (Lei n9.9.784/1999), afastando assim o0 regime
disciplinar dos servidores publicos federais (Lei n2.8.112/1990). Isso porque as
especificidades do regime juridico das empresas estatais ndo comportam a aplicacao
da lei dos servidores estatutdrios e a prépria Lei n2.9.784/1999 inclui no seu escopo
toda a Administracao publica federal, direta e indireta, o que abrange as empresas
publicas. Nesse sentido, o teor do artigo 1° da norma:

"Art. 12 Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no &mbito da

Administracdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos
administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administracéo.

§ 12 Os preceitos desta Lei também se aplicam aos d6rgdos dos Poderes Legislativo e
Judicidrio da Unido, quando no desempenho de funcdo administrativa.

(...)"

3.7. Feitas tais observacbes preliminares, passa-se ao exame dos
questionamentos.
3.8. Como visto, cabe a empresa publica regular o procedimento para

apuracao de irregularidades ocorridas no seu ambito, devendo observar os principios
da ampla defesa e contraditério e, excepcionalmente, na hipétese de omissao do



regulamento interno, deve-se recorrer as disposicdes da Lei n.9.784/1999. Verifica-
se gue no exercicio de tal competéncia a Ebserh editou a Norma Operacional de
Controle Disciplinar, que assim dispde sobre a competéncia para instauracao de
processo disciplinar:

Art.15 Sdo apuradas pela Corregedoria-Geral das infracbes de natureza
disciplinar, quando:

|.Empregados cedidos para outros érgdos/entidades ou lotados na sede;

Il. Inexistam condicbes objetivas para a realizacao de apuracdo no Hospital
Universitario Federal filiado;

Ill.Exista o envolvimento do Superintendente e/ou Gerente;

IV. Envolvam objeto de apuracdo de bem, direito ou dever com valor superior a
R$200.000,00 (duzentos mil reais);

V. O objeto da apuracdo tenha conexao com irregularidades apuradas por
Comissdo Parlamentar de Inquérito, operacdo policial, tenha acdo de
improbidade administrativa ou acdo penal;

VI. Apuragcbes com significativa repercussdo em midia nacional;

VIl. Apuracées que envolvam empregados publicos celetistas de mais de um
Hospital Universitdrio Federal filiado.

Art.16 Cabem aos Hospitais Universitarios filiados a apuracdo de infracées de
natureza disciplinar ndo listadas nas competéncias da Corregedoria-Geral, com
as seguintes competéncias:

I. Superintendente/Gerente: instauracdo de Investigacado Preliminar;

Il. Superintendente: celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC e
instauracao de Processo Administrativo Sancionador - PAS.

Art. 17 A Corregedoria-Geral tem competéncia concorrente para instaurar e
julgar Investigacdo Preliminar e Processo Administrativo Sancionador, em caso
de omisséo, e para avoca-los, caso ja estejam em curso.

Pardgrafo unico - A Corregedoria-Geral, na sede, tem a competéncia para a
instauracdo de Investigacdo Preliminar, Processo Administrativo Sancionador -
PAS e celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC com empregado.

3.9. Depreende-se do texto legal que a competéncia origindria atribuida a
Corregedoria esta vinculada as matérias especificadas no artigo 15, que revelam
situacdes de maior gravidade e/ou complexidade, podendo para exercé-la instaurar
qualgquer dos procedimentos disciplinares previstos pela norma (Investigacao
Preliminar, Processo Administrativo Sancionador -PAS e Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC).

3.10. As demais matérias ndao mencionadas no artigo 15 sao de competéncia
das autoridades instaladas nos Hospitais Universitarios, competindo ao Gerente e ao
Superintendente a deflagracao de Investigacao Preliminar, e ao Superintendente a
celebracao de TAC e instauracao de PAS.

3.11. Por sua vez, o artigo 17 atribui a Corregedoria a competéncia
concorrente de instauracao em caso de omissao das supracitadas autoridades em
apurar tais irregularidades, bem como confere a possibilidade de avocacao quando
se tratar de processos em curso.

3.12. A estruturacao das competéncias correcionais no ambito da Ebserh esta
de acordo com o entendimento desta Corregedoria-Geral da Uniao de que cabe a
unidade correcional ter conhecimento e/ou atuacdo em todas as matérias
relacionadas a apuracao disciplinar no ambito da empresa publica, a menos que
exista vedacao no regulamento interno. Nesse sentido, cabe a unidade de



corregedoria da empresa publica, na qualidade de integrante do Sistema de Correicao
do Poder Executivo federal, supervisionar toda a atividade correcional desempenhada
no ambito da entidade, devidamente amparada em regramento especifico, o que
inclui a competéncia de avocacao.

3.13. Sobre esse ponto, transcreve-se trecho da Nota Técnica
n2.109/2020/CGUNE/CRG, que compilou os entendimentos mais atualizados sobre
Processo Administrativo Sancionador no ambito da Corregedoria-Geral da Uniao e
pode ser consultada pelo publico externo por meio do Repositério da CGU no
link https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/43854:

"4.112 Em linhas gerais as Corregedorias Seccionais sao nucleos especializados
de competéncia para as matérias relacionadas a responsabilizacdo disciplinar de
servidores e empregados publicos, criadas com a funcdo de aprimorar e
incrementar o controle interno das entidades publicas. Com isso, permitem uma
melhora na governanca e gestdo dessas entidades, objetivando, assim, otimizar
a consecuc¢do de suas finalidades dentro do espirito do interesse publico. Além
disso, cuida lembrar, que, em razdo de sua origem publica federativa, as
mesmas integram o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal - SisCOR -
o qual responde pela organizacao, coordenacdao e harmonizacdao das atividades
de correicdo no &mbito do PEF.

4.113 Nesse sentido, todas as atividades que dizem respeito a atividade
correcional, ou em outros termos, de responsabilizacao disciplinar, de qualquer
nivel que seja (de forma setorizada ou ndo, ou em relacdo a quaisquer agentes
internos da entidade), devem chegar ao seu conhecimento, sendo facultada a
sua atuacao em quaisquer desses casos, a nao ser que, de forma expressa, por
meio de normativo interno, lhe seja tolhida esta funcao; como por exemplo, na
forma de reserva de competéncia a outra autoridade ou a érgao colegiado, o que
apesar de ndo recomendavel, ocorre por razbes de gestdo interna,
descentralizacdo, ou, no caso dos colegiados, pelo nivel hierarquico da
autoridade investigada - vale dizer, contudo, que, ainda assim, o conhecimento
da acdo disciplinar e o seu acompanhamento ndao pode ser oposto a unidade
correcional da entidade.

(...)

4.115 Indubitavel é que as atividades de controle interno, atinentes a matéria
correcional, devem estar sob supervisdo da respectiva drea fim, qual seja, a
unidade com atribuicbes correcionais, ou, de forma mais especifica,a sua
Corregedoria."

3.14. Em matéria correcional, a unidade de corregedoria regularmente
constituida e amparada em regramento especifico ocupa posicao hierarguicamente
superior as demais autoridades da empresa, por se tratar de unidade especializada e
dedicada exclusivamente aquela matéria. Note-se que tal posicdao ascendente aplica-
se somente no trato da matéria disciplinar, ndo invadindo outras esferas de atuacao
dos Gerentes e Superintendentes da Ebserh.

3.15. Destaca-se que a atribuicdo de competéncia de avocacao a Corregedoria
possui carater excepcional e esta restrita aquelas hipéteses em que a autoridade
originariamente competente (Gerente ou Superintendente) nao atuou de forma
diligente para apurar as irregularidades referentes aguelas matérias nao especificadas
no artigo 15 da Norma Operacional (de competéncia exclusiva da Corregedoria).

3.16. Em outras palavras, o artigo 17 da Norma Operacional de Controle
Disciplinar nao confere um salvo-conduto para que a Corregedoria encampe a
competéncia disciplinar das demais autoridades da Ebserh, até mesmo porque, via de
regra, a apuracgao por autoridade mais préxima dos fatos importa em maior facilidade
probatdria e tempestividade na apuracao. Assim, verifica-se que o exercicio dessa
competéncia excepcional pela Corregedoria esta também de acordo com o que
disciplina a Lei n2.9.784/1999, de aplicacao subsididria: Art. 15. Sera permitida, em
carater excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados, a avocacao


https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/43854

temporaria de competéncia atribuida a drgao hierarquicamente inferior.

3.17. Portanto, nao existe ébice ao exercicio da competéncia de avocacao de
processo sancionador por parte da Corregedoria do Ebserh desde que observados
os estritos termos da Norma Operacional de Controle Disciplinar.

3.18. Quanto ao segundo questionamento referente a composicao das
Comissbes disciplinares por agentes publicos de outros 6érgaos ou entidades,
verifica-se que nao existe exigéncia legal de que o agente designado para compor
comissao apuratéria seja também integrante do mesmo 6rgao ou entidade ao qual
pertence o acusado. Esse foi o entendimento adotado pela Nota Técnica
n2.1.206/2019/CGUNE/CRG, que se manifestou sobre a possibiidade de servidor
distrital ou municipal compor comissao de processo administrativo instaurado para
apurar responsabilidade de servidor publico federal nos moldes da Lei n®.8.112/1990,
destacando precedentes do Superior Tribunal de Justica no sentido de que nao existe
obrigatoriedade de o componente da Comissao ser servidor do 6rgao de origem do
feito. In verbis:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARGO EM COMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE. NULIDADES.
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA. COMISSAO
DISCIPLINAR. ART. 149 DA LEI N2 8.112/90. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. "WRIT " IMPETRADO COMO
FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO DESFECHO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. (...) lll O art. 149 da Lei n®
8.112/90 exige a conducdo do processo disciplinar por comissdao composta de
trés servidores estaveis designados pela autoridade competente, sendo certo
que dentre eles, apenas o presidente deve ser ocupante de cargo efetivo de
superior ou de mesmo nivel hierdrquico, ou ter nivel de escolaridade igual ou
superior ao do indiciado. Ademais, ndo ha qualquer vedacdo legal relativa a
participacdo de servidor de outro érgdo na referida Comissao. (...)

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n2 6078 - DF - 1998/0093552-5. Relator:
Ministro Gilson Dipp, julgado em 9/4/2003, publicado em 28/4/2003)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO, AUDITOR
FISCAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. DEMISSAO. PORTARIA IMUNE DE VICIOS.
COMISSAO PROCESSANTE LEGALMENTE INSTAURADA. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME, PELO PODER jUDICIARIO. DO MERITO E DAS PROVAS QUE ENSEJARAM
A PUNICAO IMPOSTA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA.

1. A legislacdo aplicdvel a espécie ndo exige que o membro da comissdo
disciplinar seja servidor do 6rgdo de origem, mas apenas que ele ndo tenha
qualquer vinculo de parentesco ou _afinidade com o processado, a teor do
disposto no art. 149 da Lein? 8.112/1990 (...)

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica - MS n2 9056 - DF, Relatora Ministra LAURITA
VAZ, julgado em 27/04/2005, publicado em 23/05/2005) (grifos nossos)

3.19. Como ja destacado no item 3.5, ndo existe obrigatoriedade de a empresa
publica conduzir processo previamente a imposicdao de penalidade ao empregado
publico; porém, uma vez que o seu regulamento interno estabeleca a necessidade de
realizacdao de processo, ele deve ser observado sob pena de nulidade. Ha portanto
ampla liberdade para que a empresa especifique as regras desse procedimento
sancionador, caso deseje adota-lo, desde que observados os limites estabelecidos
pelas regras e principios constitucionais aplicaveis a Administracao Publica Indireta
(legalidade, impessoalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, dentre outros).
Dessa forma, nao se vislumbra 6bice legal a regra do artigo 56 da Norma Operacional
de Controle Disciplinar que disciplina a composicao das comissdes de processo
administrativo sancionador por agentes publicos estdveis de outros 6rgaos ou
entidades, na medida em que esta regra representa o exercicio legitimo pela empresa



de regulamentar o procedimento para imposicao de sancao a seus empregados.

3.20. Por fim, destaca-se que os agentes publicos estaveis de outros drgaos
ou entidades que compdem as referidas comissdes podem desempenhar suas
atividades no ambito da empresa, em razdao de cessao ou requisicao, regulada
pelo Decreto n2.9.144, de 22 de agosto de 2017, ou serem designados apenas de
forma pontual para atuar nas referidas comissdes, mediante entendimento entre as
autoridades dos referidos 6rgaos e/ou entidades.

4. CONCLUSAO

4.1. Diante de todo o exposto, submete-se o presente entendimento a
consideracao da Sra. Coordenadora-Geral de Uniformizacao de Entendimentos.

R, Documento assinado eletronicamente por STEFANIE GROENWOLD CAMPOS, Auditor Federal de
IC y Finangas e Controle, em 30/07/2020, as 15:34, conforme horario oficial de Brasilia, com
P fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A
i:;-ﬂ*_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o cddigo verificador 1572861 e o cédigo CRC
36EEFEED

Referéncia: Processo n2 00190.104873/2020-52 SEl n2 1572861




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

1. Estou de acordo com a Nota Técnica n? 1799/2020/CGUNE/CRG, que
ante o disposto em normativos internos da EBSERH, concluiu pela possibilidade de (i)
avocacao de processos disciplinares pela Corregedoria Seccional e de (ii) designacao
de agentes publicos de outros 6érgao e entidades para composicdo de comissao
processante.

2. Assim, submeto a referida Nota Técnica a apreciacdao do Senhor
Corregedor-Geral da Uniao.

k. Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de
|C y Uniformizacdo de Entendimentos, em 30/07/2020, as 15:47, conforme horério oficial de Brasilia,
B” com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

iy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei. cgu gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1582030 e o cédigo CRC
FBCE2F61

Referéncia: Processo n2 00190.104873/2020-52 SEI n2 1582030




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
De acordo com a Nota Técnica n? 1799/2020/CGUNE/CRG 1572861,
aprovada pelo Despacho CGUNE 1582030.

A COPIS, para dar ciéncia & Corregedoria da EBSERH do entendimento
desta Corregedoria-Geral da Uniao.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uniao,
IC U em 01/09/2020, as 17:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do
P’ Decreto n28.539, de 08 de outubro de 2015.

https:.//sei.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1624174 e o cédigo CRC 5625301A

Referéncia: Processo n2 00190.104873/2020-52 SEI n2 1624174
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