CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N2 1766/2020/CGUNE/CRG

PROCESSO N2 00190.104592/2020-08

INTERESSADO: MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS,
COORDENACAO-GERAL DE UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTOS

1. ASSUNTO

1.1. Servidor Publico Federal. Procedimentos disciplinares. Competéncia para
instauracao.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein?® 8.112/90, de 11 de dezembro de 1990.

2.2. Instrucao Normativa/CGU n? 14, de 14 de novembro de 2018.

2.3. Portaria n? 3.136/ MMFDH, de 26 de dezembro de 2019.

2.4. Portaria n? 267/ SUFRAMA, de 26 de abril de 2018Manual de Processo
Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Uniao.

2.5. Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da
Uniao/CGU, Brasilia, setembro de 2019.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. O tema sob andlise estd relacionado a competéncia de instauracao de

procedimentos disciplinares no ambito dos 6rgaos e entidades publicas federais
submetidos a aplicacao da Lein? 8.112/90.

4. ANALISE

4.1. Trata-se de processo autuado em razao mensagem eletrénica
encaminhada pelo Corregedor do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos - MMFDH - (de 18 de julho de 2020 -1531983), na qual solicita
manifestacao desta Corregedoria acerca do seguinte questionamento, in verbis:

Necessito orientacao dessa Coordenacao-Geral de Promocao de Integridade do
SisCor quanto a possibilidade de continuidade de Sindicancia Investigativa,
ou qualquer outro procedimento preparatério ndo punivo, como a Invesgacao
Preliminar Sumaria, ainda mais despida de formalidades; quando no curso da
investigacdo se verifica que o provavel autor(a) é/foi ocupante de cargo em
comissao (DAS ou FCPE de nivel 4 ou superior, no caso) o que desloca a
competéncia para a Secretaria-Executiva, para procedimentos contraditérios.

Se antes da instauracao de SINVE ou de designacao para IPS, existem indicavos
de que se trata de ocupantes cargos comissionados, de competéncia da SE
(para PAD), ndo h& problema algum quanto a instauracdo ou designacao
diretamente pela SE, embora entendo possuir competéncia para isso.

Todavia, quanto ndo hd previamente elementos indicavos de autoria e, no curso
dos trabalhos, se constata que hd provdvel parcipacdo de agentes cuja
competéncia para instauracao de procedimento persecutério ndo é do
Corregedor, os servidores ou comissdes invesgativas tém apresentado relatério
parcial, pugnando por nova instauracao ou designacao pela SE.

Penso que o Regimento Interno (Portaria MMFDH 3.136/2019) , que trata do
assunto apenas nos arts. 17 e 272 (anexos), ao dispor que “Ao Corregedor
incumbe: V - Instaurar procedimentos correcionais de natureza ndo acusatdria”,



ndo fez restricdo alguma. Portanto, possui competéncia o Corregedor para
instauracao de qualquer procedimento ndao punivo.

Assim, para melhor convencimento da equipe, ou para mudanca de meu
entendimento, peco manifestacdo desse Orgdo Central a respeito da duvida
suscitada.

4.2. Originalmente a demanda foi direcionada a Coordenacao-Geral de
Promocao de Integridade - COPIS - e, apds, por competéncia, encaminhada a esta
Coordenacao para exame (SEI n2 1531988)

4.3. Passa-se a analise da questdo em tese.

4.4, Preliminarmente, impende esclarecer que tanto a Lei n® 8.112/90 quanto
a Instrucao Normativa/CGU n? 14, que regulamenta a Atividade Correcional no
Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal, ndao trouxeram conteludo
relacionado a competéncia de instauracao, fazendo mencao em seus textos tdo
somente acerca da “autoridade competente” para o exercicio da referida funcao.

4.5. Na verdade, cabem aos regimentos internos e estatutos dos érgaos e
entidades publicas o estabelecimento das competéncias de instauracao de seus
procedimentos disciplinares (que abrangem tanto aqueles de natureza investigativa
como 0s apuratérios/contraditérios). Dai porque, como visto no proprio corpo da
mensagem encaminhada pela pasta ministerial demandante, o conhecimento de
participacao de investigado ocupante de cargo em comissao ou funcao de confianca
igual ou superior a DAS 4, ou equivalente, antecipadamente a instauracao dos
procedimentos disciplinares, traz esta competéncia de instauracdo para a
sua Secretaria-Executiva (situacao esta que, conforme verificado, deve estar
estabelecida no seu regimento interno).

4.6. Assim, dentro do espectro delineado, o tema sujeito a exame reserva-se
a analise da competéncia de instauracao de procedimentos disciplinares nos érgaos e
entidades que estao submetidos a lei n® 8.112/90.

4.7. De inicio, cumpre registrar a existéncia de uma competéncia genérica
para instauracao, vinculada ao poder hierarquico, bem como de outra, distribuida por
delegacao as unidades especializadas de correicdao, que visam concretizar a previsao
inscrita no art. 143 da Lein® 8.112, de 11/12/90.

4.8. De forma mais especifica, a matéria sobre a competéncia para
instauracao de procedimento administrativos disciplinares no ambito dos 6rgaos
pUblicos veio a ser tratada no Manual de Processo Administrativo Disciplinar desta
Controladoria-Geral da Unido as fls. 96/98:

Diante o siléncio da Lei n? 8.112/90, a competéncia para instaurar os
procedimentos disciplinares, no ambito da Administracdo Publica
Federal, depende de regulamentacao da matéria que deve ser feita de
acordo com a estrutura de cada dérgao.

Em regra, é o regimento interno de cada érgao publico federal que
soluciona tal lacuna, definindo a autoridade competente para
instaurar a sede disciplinar. De um modo geral, tal competéncia é da
autoridade a que os servidores faltosos estejam subordinados.

Segundo Margal Justen Filho:

A competéncia para instauracdo do processo disciplinar recai, em principio, sobre
a autoridade titular da competéncia para impor a sancdo administrativa. Mas é
possivel que a lei ou o regulamento dissociem as duas competéncias,
respeitando-se a regra do art. 141 da Lei no 8.112/90 (que dispbe genericamente
sobre o assunto).71

4.9. Portanto, deve-se ter em mente que a solucao para a especificacao das
autoridades competentes para instauracao de procedimentos disciplinares tem fonte

regimental, onde restam definidas a amplitude de suas respectivas atribuicdes ou
jurisdicOes face as competéncias que lhes sao conferidas.



4.10.

Dentro de um panorama geral, o Manual de Processo Administrativo

Disciplinar/CGU traz o entendimento desta Controladoria relacionado a competéncia
de instauracao de procedimentos disciplinares (fls. 45/46):

Dentre os varios principios reitores da atividade publica, o principio da legalidade
talvez seja o de maior relevancia, na medida em que orienta todo o proceder dos
6rgaos e agentes publicos. Em razdo dele, a Administracéo Publica sé pode fazer
aquilo que esteja devidamente autorizado em lei, diferentemente do que ocorre
com o particular, que pode fazer o que bem entender, desde que nao seja algo
vedado em lei.

O respeito a legalidade é compulsério, intransponivel e limita a atuacdo do
administrador a consecucdo do interesse publico, de modo que toda acao
administrativa seja dirigida para o fim de satisfazer as necessidades coletivas.

Extrai-se do referido principio que, no ambito da Administracéo Publica, nenhum
representante do Estado pode praticar ato administrativo sem a devida
competéncia, que, via de regra, é definida em lei ou em atos normativos
infralegais.

Assim sendo, e para o que aqui interessa, faz-se oportuno realizar o
seguinte questionamento: qual seria, entao, a autoridade a que se
refere o art. 143 da Lei n2 8.112/90?

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicdncia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Como se vé, a Lei n? 8.112/90 nao tratou de especificar que
autoridade seria essa, deixando um vacuo, uma lacuna, um vazio, que
deve ser suprido com a edicao de outra norma. Essa necessidade de
se definir a autoridade competente surge para afastar eventuais
interpretacées de cunho amplo e genérico, que poderiam conferir a
qualquer autoridade o poder de apreciar noticias de supostas
praticas de irregularidades.

Logo, a autoridade com competéncia para instaurar a sede disciplinar
sera aquela especificamente designada pelos estatutos ou
regimentos internos de cada drgao publico, de modo a suprir a
lacuna deixada no Estatuto que regula o regime juridico dos
servidores publicos civis da Uniao.

Contudo, pode acontecer de nao existir ato normativo definidor da
autoridade competente. Nesse caso, devera ser aplicado, de forma
subsididria, o art. 17 da Lei n?2 9.784/99 que, conforme ja
mencionado, é a lei reguladora do processo administrativo (latu
senso) no ambito da Administracao Publica Federal:

Art. 17. Inexistindo competéncia legal especifica, o processo administrativo
deverd ser iniciado perante a autoridade de menor grau hierarquico para decidir.

[...]

Por 6bvio, a regra geral vigente na Administracao PUblica define como autoridade
competente para mover a sede correcional aquela hierarquicamente superior ao
denunciado ou representado (normalmente a autoridade méxima do érgao ou da
entidade), mas nao necessariamente o seu superior imediato, conforme dito
anteriormente.

Todavia, em se tratando de 6rgaos e entidades nas quais existam unidades
especializadas na matéria correcional (as denominadas “Corregedorias”), o
dever de apurar pode ser transferido da autoridade hierarquicamente
superior ao denunciado a unidade especifica de correicao (detentora da
competéncia exclusiva para averiguar as noticias de irregularidades envolvendo
servidores publicos no desempenho direto ou indireto de suas atribuicoes).

Do exposto, pode-se concluir que a autoridade competente para
instaurar o devido processo disciplinar é aquela previamente
designada nos estatutos ou regimentos internos de cada 6rgao ou
entidade. Na inexisténcia de tais normativos, essa competéncia serd exercida
pelo chefe da unidade onde o fato irregular ocorreu, é o que se denomina de
“regra geral da via hierdrquica”, quebrada apenas quando o érgao ou entidade
dispuser de unidade especializada.

Por oportuno, destaca-se aue se aplica o disposto nos arts. 11 a 17 da Lei n?




9.874/99 em relacdo a competéncia da autoridade para apurar eventual
irregularidade, ou seja, em hipdteses especificas, poderd ser delegada, assim
como avocada em caso de omissao (aplicacao do principio da hierarquia).

(Grifou-se)

4.11. Nessa esteira, tomando-se como exemplo a propria situacao
apresentada pelo 6rgao solicitante, cabe tecer os seguintes esclarecimentos.

4.12. Como visto, as regras de competéncia das autoridades com poder de
instauracao de procedimentos disciplinares no ambito do MMDFH devem estar
contidas no seu regimento interno, qual seja, a Portaria n? 3.136, de 26 de dezembro
de 2019; além de outros normativos especificos da matéria, caso existentes.

4.13. Verifica-se que a leitura dos artigos 272 e 276 do mencionado regimento,
a0 mesmo tempo que serve a presente andlise, dd solucdo ao questionamento
pontual trazido a exame, conforme se observa:

Art. 272. Ao Corregedor incumbe:
[...]

lll - instaurar ou determinar a instauracao de procedimentos administrativos
disciplinares e sindicancias investigativas, punitivas ou patrimoniais, bem como
decidir o arquivamento de representacdes em sede de juizo de admissibilidade,
que nao sejam de competéncia do Secretario Executivo, na forma
deste Regimento Interno, sem prejuizo de sua iniciativa pela autoridade a
que se refere o art. 143 da Lein?2 8.112, de 1990;

Art. 276. Ao Secretério-Executivo compete:

[...]
V - instaurar ou determinar a instauracao de procedimentos e processos
disciplinares, bem como decidir o arquivamento de representacdes em sede de
juizo de admissibilidade, quando o investigado for detentor de cargo em
comissao ou funcao de confianca igual ou superior a DAS 4, ou
equivalente;
4.14. Na forma do artigo 272, cabe ao Corregedor do MMFDH a competéncia
para instauracao de todos os tipos de procedimentos disciplinares. No entanto, o
mesmo dispositivo apresenta ressalva expressa, excepcionando 0s casos em que as
competéncias de instauracao destes processos sejam atribuidas ao Secretario
Executivo da Pasta.

4.15. A limitacdo de competéncia constante do art. 272 resta evidenciada no
art. 276 do mesmo normativo ao definir que “quando o investigado for detentor de
cargo em comissao ou funcao de confianca igual ou superior a DAS 4, ou
equivalente”, quaisquer procedimentos e processos de responsabilizacao disciplinar
serao de competéncia do Secretario-Executivo. Cumpre salientar, ainda, que tal
restricao é reforcada ao se verificar as competéncias especificas da Corregedoria do
orgao, expostas no art. 17 do regimento:

Art. 17. A Corregedoria - CORREG, unidade seccional do Sistema de Correicdo do
Poder Executivo Federal, compete:

[...]

Il - instaurar ou determinar a instauracdao de procedimentos e processos
disciplinares que nao sejam de competéncia do Ministro de Estado e/ou
do Secretario Executivo, na forma deste Regimento Interno;

4.16. Com efeito, de acordo com o regramento interno, extrai-se que o
conhecimento acerca de envolvimento das mencionadas autoridades superiores em
possiveis questdes disciplinares deve ser comunicado a Secretaria-Executiva. Nestas
circunstancias cabera aquela unidade superior decidir acerca da conveniéncia da
continuidade de uma investigacao em curso, com posterior convalidacao dos atos
produzidos (sem a necessidade de nova instauracao ou designacao de membros),



ou, caso entenda necessario, que a investigacao seja novamente instaurada, desta
vez pela SE, com aproveitamento, quando possivel, de elementos
indicidrios constantes dos autos; verificando a necessidade de alteracao da formacao
de Comissao ou de nova designacao de servidor incumbido da investigacao, a
depender do caso.

4.17. Como forma de se evitar interpretacdes equivocadas, os regimentos,
estatutos e normativos dos érgdos ou entidades publicas, devem ser claros quanto
as excecOes as competéncias de autoridades delegadas para instauracao de
procedimentos disciplinares, que, conforme se vé, geralmente ocorrem em razao do
sujeito investigado/envolvido, quando estes sao ocupantes de cargos em comissao
ou funcdes de confianca de grau hierdrquico superior. Como exemplo desta
condicao, vejam-se os dispositivos abaixo relacionados, referentes as competéncias
atribuidas ao Corregedor Seccional da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus -
SUFRAMA (Portaria n? 267, de 26 de abril de 2018):

Art. 52 O Corregedor é o titular da Unidade Seccional do Sistema de Correigcao do
Poder Executivo Federal, no ambito da SUFRAMA, cabendo-lhe dentre outros:

| - instaurar procedimentos e processos disciplinares, exceto nos casos em que
haja suposto envolvimento do Superintendente e dos Superintendentes Adjuntos
da autarquia.

[...]

Art. 79. Fica delegada competéncia ao Corregedor da SUFRAMA para instaurar os
seguintes procedimentos:

| - Investigacao Preliminar;
Il - Sindicancia Investigativa;
lll - Sindicancia Acusatéria ou Punitiva;

IV - Processo Administrativo Disciplinar; e
V - Sindicancia Patrimonial

Paragrafo unico. A delegacdo referente aos incisos Ill e IV nao se
estende aos casos em que haja suposto envolvimento das seguintes
autoridades:

I - Superintendente;
Il - Superintendentes-Adjuntos;

Ill - Coordenadores-Gerais.

4.18. Dentre os aspectos relacionados a competéncia de instauracao
disciplinar um deles é merecedor de destaque. Trata-se da possibilidade de
convalidacdao dos atos relacionados a procedimento disciplinar instaurado por
autoridade incompetente pela superior autoridade competente.

4.19. Acerca do vicio de competéncia, assim discorre o Manual de PAD da CGU
as fls.354:

O art. 29, paragrafo Unico, alinea “a”, da Lei n? 4.717/1965 define o vicio de
competéncia com a previsao de “[...] o ato ndo se incluir nas atribuicées legais
do agente que o praticou”. No processo administrativo disciplinar, a competéncia
vincula todo o procedimento, desde a instauracdo até o ato de julgamento,
consoante os arts. 143, 149, 150, 155, 167, entre outros, da Lei n? 8.112/90.
Descabe a pratica de atos processuais por guem nao se encontra no polo ativo
ou passivo da relacdo juridica, assim como por quem nao dispde de autoridade
funcional para deflagrar ou decidir a apuracao.

José dos Santos Carvalho Filho expde quatro critérios de atribuicdo de
competéncia a agentes publicos: matéria, hierarquia, lugar e tempo (ou
circunstancia). A matéria consiste no tema que é encarregado ao 64rgao
(educacdo, cultura, seguranca publica). A hierarquia concerne a divisdo de
funcoes internas (instauracdo, instrucdo, decisdo, recurso). O lugar diz respeito a
descentralizacao territorial das atividades administrativas. O tempo refere-se ao
prazo e as situacdes que autorizam o exercicio de atribuicdes do érgao (em face
de calamidade publica por exemplo).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o vicio de competéncia nao é



infenso ao ato de convalidacao, ressalvado caso da competéncia
exclusiva. Pode-se dizer, pois, que a competéncia exclusiva é a unica
que atrai a decretacao de nulidade do ato defeituoso, ja que
insanavel.

Quanto ao sujeito, se o ato for praticado com vicio de incompeténcia,
admite-se a convalidacao, que nesse caso recebe o nome de
ratificacdo, desde que ndo se trate de competéncia outorgada com
exclusividade [...]

Nesse sentido, a doutrinadora defende que a competéncia exclusiva nao se
sujeita a delegacao por forca do art. 13 da Lei n? 9.784/1999: a edicdo de atos
normativos, decisdo de recursos administrativos e matéria atribuida legalmente a
6rgao ou entidade (ratione materiae). Nao havendo possibilidade de delegacao,
nao subsiste sanabilidade para o ato.

4.20. Neste ponto, cumpre salientar que a competéncia de instauracao de
procedimentos disciplinares nao se identifica como atribuicdo de competéncia
exclusiva, tanto que, geralmente, pode ser delegada as unidades correcionais
internas dos &rgaos, areas especializadas na matéria, sendo, de forma mais
especffica, atribuidas a sua chefia maxima, nas pessoas dos seus Corregedores ou
ocupantes de funcbes equiparadas. Por esta razdao, nao se vé motivo de
impedimento a convalidagcdo de ato praticado por autoridade incompetente por meio
de ratificacao superior, uma vez que, nesta circunstancia, uma possivel nulidade
deixa de ser declarada face a auséncia de exclusividade da competéncia inicialmente
afetada.

4.21. Portanto, no que tange a um dos aspectos relacionados a nulidade de
procedimentos disciplinares, ha de ser ressaltar que é possivel a manutencao de atos
praticados por autoridade incompetente - e deles decorrentes - a partir da ratificacao
destas acdes pela autoridade de fato competente, conforme referencia o Manual de
PAD da CGU as fls. 356:

Nao ha razao para invalidacao automatica de atos processuais em
sede administrativa igualmente. A norma tem aplicacdao evidente nas
etapas de instauracdo e julgamento de sindicancias e processos disciplinares. Ha
necessidade, pois, de manifestacdo da autoridade competente
acerca do ato contaminado pelo vicio a fim de decretar a nulidade, se
resultou em prejuizo ao servidor, ou dar provimento com idéntico
teor, mantendo os efeitos da decisdao atacada.A omissdo da
Administracao a respeito da correcao do defeito viabiliza ao interessado o acesso
ao Poder Judiciario, que invalidard o procedimento parcial ou totalmente, a
depender da fase em que se produziu o ato inquinado, pelo descumprimento do
devido processo legal (art. 59, inciso LIV, da Constituicdo da Republica) e do juiz
natural (art. 52, inciso LI, da Constituicao da Republica).

(Grifou-se)

4.22. No que diz respeito especificamente as acdes investigativas, pode-se
aduzir que a natureza, constituicdo e desenvolvimento destas se ajustam a critérios
menos formais e impositivos que os processos ditos como contraditérios, sendo,
dessa forma, mais factiveis a convalidacao de ato de instauracao invalido e, por sua,
vez dos possiveis atos contaminados pela eventual incompeténcia.

4.23. Por fim, recorre-se novamente ao Manual de PAD da CGU, que, citando
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, evidencia a permissao da pratica da
convalidacdao no ambito do procedimento disciplinar (fls. 97/98):

Vale ressaltar que a eventual instauracao de processo disciplinar por autoridade
incompetente poderd ser objeto de convalidacdo. Nesse sentido, cite-se a
jurisprudéncia do ST], que entende incabivel a anulacdo do ato de demissdo por
mero vicio formal, desde que tenham sido devidamente observados os principios
da ampla defesa e do contraditério:

EMENTA. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO

ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DELEGADO DE POLICIA
CIVIL DO ESTADO DO PARANA. DEMISSAO. PROCESSO DISCIPLINAR.



5.2.

INSTAURACAO PELO CORREGEDOR-GERAL. AUTORIDADE
INCOMPETENTE. CONVALIDACAO DO ATO PELO CONSELHO DA
POLICIA CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO-CONFIGURACAO.
PARTICIPACAO DE MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E
DE PROCURADOR DO ESTADO NO CONTROLE DE ATOS
DISCIPLINARES. ART. 60, INCISOS IV E VII, DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA. PROVA
ACUSATORIA.  DESCONSTITUICAO.  MERITO  ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERI- CAO EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDENTES. RECURSO |IMPROVIDO. 1. A
circunstincia de ter sido determinada a abertura do processo
disciplinar por ato do Corregedor-Geral da Policia Civil do Estado do
Parana, e ndo pelo Conselho da Policia Civil, conforme previa a Lei
Complementar Estadual 89/01, ndo enseja nulidade, porquanto o
o6rgdo deliberativo acabou por convalidar aquele ato ao julgar o
relatério da comissdo processante, concluindo pela aplicacdo da
pena de demissao”.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, RMS 20631/PR - 2005/0152297-
0. Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 10/5/2007,
publicado em 28/5/2007)

CONCLUSAO
Diante do exposto, conclui-se que:

a) cabem aos regimentos e normativos internos das entidades publicas
federais submetidas a Lei n? 8.112/90 a definicdo das competéncias de
instauracao de procedimentos disciplinares nos seus respectivos
ambitos, sendo que, a ocasional instauracao de alguma destas acdes
administrativas por autoridade incompetente nao deve, por si so0,
ser considerada como causa de nulidade, uma vez que poderd ser
objeto de convalidacao por autoridade competente;

b)o conhecimento de circunstancia que evidencie algum tipo
de excecdao as competéncias de instauracdo ou determinacao de
instauracdao de procedimentos disciplinares atribuidas as unidades
correcionais e seus representantes maximos, constante
dos regimentos e normativos internos das entidades publicas
federais submetidas a Lei n2 8.112/90, deve ser imediatamente
comunicado a autoridade competente superior para que esta possa
decidir sobre a conveniéncia da continuidade do procedimento, com a
convalidacao dos atos até entao produzidos, ou por nova instauracao.

A consideracdo da Sra. Coordenadora-Geral de Uniformizacdo de

Entendimentos, com sugestao de remessa a COPIS para orientacao ao consulente,
em caso de aprovacgao.

k. Documento assinado eletronicamente por JULIANO REGIS COSTA PIRES, Auditor Federal de
IC y Finangas e Controle, em 22/07/2020, as 12:35, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.
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https:.//sei.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1569500 e o cédigo CRC
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

1. Estou de acordo com a Nota Técnica n? 1766/2020/CGUNE/CRG,
gue concluiu, ante a disposicao expressa em regimento interno, que a instauracao de
procedimentos investigativos e processos acusatérios no ambito do MMFDH em
desfavor de ocupantes de cargos comissionados ou funcdes de confianca igual ou
superior a DAS 4 cabe ao Secretario-Executivo.

2. Dessa forma, caso no transcurso de um processo investigativo exsurjam
evidéncias de possivel envolvimento das mencionadas autoridades superiores
em irregularidades, devera o Secretédrio-Executivo ser comunicado, cabendo a tal
autoridade decidir pela continuidade de investigacao em curso, com posterior
convalidacao dos atos, ou, alternativamente, proceder a anulacao do procedimento
investigativo e instauracao de novo procedimento, com aproveitamento das
evidéncias constantes dos autos, podendo designar os mesmos ou novos servidores
para compor a comissao processante.

3. Assim, encaminho a referida Nota Técnica a apreciacao do Senhor
Corregedor-Geral da Uniao.

O .23 ':_
https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1570897 e o codigo CRC
C09CF28D

Referéncia: Processo n2 00190.104592/2020-08 SEI n2 1570897



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

De acordo com a Nota Técnica n? 1766/2020/CGUNE/CRG 1569500,
aprovada pelo Despacho CGUNE 1570897.

A COPIS para dar ciéncia do entendimento desta CRG a Corregedoria do
MMFDH.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uniao,
IC U em 23/07/2020, as 12:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do
P Decreto n?8.539, de 08 de outubro de 2015.

https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1572027 e o cédigo CRC
B1DB55E3

Referéncia: Processo n2 00190.104592/2020-08 SEl n2 1572027
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