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INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS,
COORDENACAO-GERAL DE UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTOS

1. ASSUNTO

1.1. Delimitagao da amplitude da analise de regularidade de Processos de
Responsabilizacao Administrativas de Entes Privados - PAR -, conforme previsao
constante do art. 23 da Instrucao Normativa CGU n2 13, de 08 de agosto de 2019.

2. REFERENCIAS

2.1. Constituicao Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988.

2.2. Instrucao Normativa n? 13, de 08 de agosto de 2019.

2.3. Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

2.4. Lein® 12.846, de 12 de agosto de 2013.

2.5. Decreto n® 5.480, de 30 de julho de 2005.

2.6. Portaria CGU n? 1214, de 09 de julho de 2020.

2.7. SA, Fabio Gustavo Alves de. Manifestacdo técnica conclusiva como

condicao para analise fundamentada do 6rgao de assessoramento juridico: caso da
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - ANTAQ . Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 18, n. 3769, 26 out. 2013. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/25335.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de processo autuado para manifestacao desta Coordenacao-
Geral acerca de entendimento da Diretoria de Responsabilizacao de Entes Privados -
DIREP - sobre a amplitude da andlise de regularidade de PAR por unidades
correcionais, conforme determinacao prescrita no art. 23 da IN CGU n@°
13/2019 (1483437).

4. ANALISE

4.1. O Diretor da DIREP manifestou entendimento daquela unidade em relacao
a abrangéncia da andlise de regularidade do PAR especificada no artigo 23 da IN CGU
n? 13/2019, devido a questionamentos de érgaos da Administracdao Publica Federal
sobre o0 assunto.

4.2. O referido exame cabe as unidades de correicao, sendo efetivado apés o
recebimento da manifestacao de defesa de pessoa juridica, a qual deve ser
apresentada dentro de um prazo maximo de dez dias da intimacao da conclusao do
relatério final do PAR.

4.3. Inicialmente, como referéncia legal, importa transcrever os dispositivos
relacionados ao tema em questao, constantes da Instrucao Normativa CGU n?
13/2019, com especial atencao ao comando inserto no seu artigo 23:


https://jus.com.br/artigos/25335/manifestacao-tecnica-conclusiva-como-condicao-para-analise-fundamentada-do-orgao-de-assessoramento-juridico

4.4.

Art. 22. Concluido o relatério final, a comissdo lavrard ata de encerramento dos
trabalhos e encaminhard o PAR a autoridade instauradora, a qual remeterd o
relatério final a pessoa juridica processada, intimando-a para, querendo,
manifestar-se no prazo méaximo de dez dias.

Art. 23. Recebida a manifestacao de defesa prevista no art. 22, a
autoridade instauradora determinara a corregedoria ou a unidade
que exerca essa funcao que analise a regularidade processual do
PAR.

Art. 24. Apds a juntada da andlise prevista no art. 23 nos autos do PAR ou na
hipétese de transcorrido o prazo previsto no art. 22 sem o recebimento da
manifestacao da pessoa juridica processada, a autoridade instauradora remetera
o PAR para manifestacao juridica prévia ao julgamento, a ser elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo 6rgao de assisténcia juridica competente.

(grifou-se)

Oportuno, também, apresentar preliminarmente o entendimento da

Diretoria de Responsabilizacao de Entes Privados, que se fundamenta nas seguintes

premissas:

4.5.

| - a unidade de corregedoria, para fins de atendimento do
mencionado art. 23, deve realizar avaliacao da completude do trabalho
realizado no ambito do PAR, manifestando sua opiniao tanto sobre os
aspectos formais do procedimento, como também acerca da
adequacao normativa e técnica das conclusdes de responsabilizacao
de pessoa juridica, inclusive, sobre a aplicacdo dos parametros
pertinentes para definicdo das sancdes cabiveis;

- dentro do sistema organizacional interno das entidades, em
razao da unidade de corregedoria deter a expertise técnica para a
aplicacdao da Lei Anticorrupcao, entende-se que seja a area com maior
pertinéncia tematica para emissao de opiniao sobre as conclusdes dos
trabalhos de PAR;

i - como o procedimento investigativo e admissional prévio que
resulta na instauracao do PAR tem inicio no 6rgao correcional, o
retorno do processo a esta unidade para avaliacao de suas conclusodes
e regularidade prestigia a eficiéncia processual;

IV -  tendo em vista que a partir da emissao do relatério final do PAR,
a pessoa juridica conhece a opiniao da comissdao sobre sua
responsabilizacao, com a revelacao de todas imputacdes realizadas e
aos parametros de aplicacdao de multa, uma vez apresentada defesa
em relacao ao conteldo desta peca final conclusiva, verifica-se como
essencial a manifestacao final da corregedoria em relacao a defesa
apresentada;

V - o trabalho realizado pela corregedoria nessa etapa nao visa
suprimir a necessaria manifestacao do 6rgao de assessoramento
juridico, anteriormente a decisao final da autoridade julgadora, mas
sim, subsidiar o trabalho da unidade juridica sobre os aspectos
técnicos da matéria, que por especificidade sao afetos a unidade de
corregedoria.

As unidades de correicao no ambito do Poder Executivo Federal,

diversamente de outras areas técnicas da Administracao Publica, tém por esséncia a
lida com matéria processual administrativa de cunho sancionador, intrinsicamente
ligada as suas atividades correcionais de rotina, podendo, inclusive, por esta razao,
serem consideradas como pertencentes a um género denominado de "“justica
administrativa". As atividades ordindrias correcionais, de um modo geral, envolvem,
além do controle de execucao das acdes correcionais realizadas no ambito das



unidades de correicao - de funcao eminentemente administrativa -, a prépria
instauracao direta de processos admistrativos disciplinares e sancionadores para
apuracao de possiveis irregularidades em relacao a agentes publicos e entidades
privadas.

4.6. Neste contexto, de forma ampla, a atividade correcional caracteriza-se,
por um lado, como atividade essencialmente administrativa de controle de suas
préprias atividades, e, de outro, como atividade executiva processual ndo jurisdicional
(art. 59, incisos IV e VII do Decreto n? 5.480/2005), que visa a apuracao de
irregularidades. Estas Ultimas servem como fundamento as decisGes finais de
arquivamento ou de aplicacao sancbes a serem tomadas pelas autoridades
superiores, a partir da producao de um documento conclusivo com a indicacao da
autoria, da culpabilidade e das respectivas penalidades.

4.7. Isto posto, pode-se dizer que a atividade correcional, em relacdao a sua
esfera processual, trata-se de uma atividade técnica, com contornos
juridicos, permeada de influéncias do direto processual publico (até mesmo do
privado), que, dentro do seu conceito finalistico, deve resultar em um processo
administrativo que apresente conclusdes claras, justas, vinculadas aos termos das
leis regentes, e, principalmente, em relacao a sua efetividade, livre de vicitudes ou
impropriedades.

4.8. No curso processual, a andlse técnica da corregedoria
geralmente precede e serve ao exame de legalidade realizado pela consultoria juridica
anteriormente ao julgamento, sendo ambas imprescindiveis ao processo. Nesse
sentido, de modo a evidenciar a importancia da conjuncao das atividades técnica e
juridica em subsidio a tomada de decisao da autoridade superior, vale mencionar
a novel Portaria CGU n? 1214, publicada em 09 de junho de 2020, que regulamenta
0S requisitos e o procedimento de reabilitacao de pessoa fisica ou juridica declarada
inidbnea para licitar ou contratar com a Administracao Publica por ato do Ministro de
Estado da CGU (conforme o inciso IV e 0 § 32 do art. 87 da Lei n? 8.666, de 21 de
junho de 1993):

Art. 42 O pedido de reabilitacdo serd processado pela CRG, que adotard as
providéncias necessdrias para a sua instrucdo, por intermédio da Diretoria de
Responsabilizacdao de Entes Privados - DIREP.

[...]

Art. 52 Concluidos os trabalhos instrutérios,a CRG elaborara andlise
técnica conclusiva acerca do pedido de reabilitacao, que contera
recomendacao expressa sobre o deferimento ou indeferimento do
pleito, com fundamento nos requisitos de que trata o art. 29.

Art. 62 Elaborada a andlise técnica, a CRG remetera os autos
processuais a Consultoria Juridica da CGU - CONJUR/CGU para parecer
juridico, que posteriormente os enviara ao Ministro de Estado da CGU

para decisao final.
(Grifou-se)

4.9. Reforce-se que a verificacao da regularidade processual do
PAR procedida pela unidade de corregedoria, apds a manifestacao da entidade
privada envolvida, tem como propdsito o aprimoramento da analise técnica ja
efetivada pela Comissao de PAR. Trata-se de uma nova oportunidade para apontar
eventuais desvios de disposicdes normativas, conclusdées que destoem dos fatos e
provas apresentadas nos autos, utilizacao inadequada de parametros de aplicacao de
multas, ou, ainda, questdes relacionadas a proporcionalidade e razoabilidade na
aplicacao de penalidades, dentre outras.

4.10. Cabe advertir, no entanto, que o referido exame nao pode atingir a
independéncia do colegiado, até porque, apds a entrega do relatério final conclusivo
(arts. 10, § 32, e 12, da Lei n? 12.846/2013), a comissao de PAR deixa de existir



juridicamente, e, de outro lado, para que ocorra a referida andlise, a prépria defesa ja
teria se pronunciado acerca das conclusdes finais da comissao. Neste Ultimo caso,
como as manifestacdes da corregedoria geralmente nao produzem efeitos por si
sds, para um possivel modificacao no conteddo ou na forma do processo, uma vez
conhecidas as novas argumentacoes de defesa, seria necessaria, ainda no ambito da
unidade correcional, a constituicdao de nova comissao de modo a viabilizar as
modificacdes pretendidas (com a concordancia do colegiado), bem como, a
concessao de novo prazo para a defesa se manifestar, o que nao se revela como
adequado. Dessa forma, entende-se que, apds a analise técnica prevista no
artigo 23, caso nao se opte pela alteracao pela via anteriormente indicada, a mesma
deve servir como subsidio técnico para posterior andlise da consultoria juridica, e, por
sua vez, da prdépria autoridade julgadora.

4.11. Cumpre registrar, novamente, que, apds a conclusao do relatério final
pela comissao, a autoridade instauradora intima a pessoa juridica processada para
manifestacao, e, a partir do recebimento desta, promove o0 encaminhamento
do processo a corregedoria ou a unidade que exerca essa funcao para analise da
regularidade processual do PAR (art. 23, IN n2 13/2019). Saliente-se que
este Ultimo exame do processo, embora deva encampar aspectos formais e
materiais do procedimento, com a verificacao da adequacao normativa e técnica, nao
pode subverter a necessidade de que possiveis alteracées no corpo das conclusdes
de colegiado sejam realizadas pela préopria Comissao de PAR, ainda que o processo
retorne a unidade correcional apés a manifestacao do préprio departamento juridico.

4.12. Sobre outro aspecto, ha de ser mencionado que no curso do processo
de PAR nao existe sobreposicao de competéncia na andlise de um érgao técnico em
matéria correcional em relacdo a andlise de outro de especializacao juridica no ambito
de uma mesma unidade organizacional, pois, além da imposicao de comandos legais
gue prescrevem a necessdaria remessa dos processos as citadas instancias de
controle, na verdade, a tecnicidade da unidade de correcional deve se somar a
expertise da consultoria juridica, com vistas a garantir a efetividade do processo,
tanto pela verificacdo de seus aspectos técnicos, como pela realizacao do
indispensavel controle de legalidade, com a consequente manutencao da
incolumidade da ordem juridica. Dessa forma, estas atividades especificas de
assessoramento a autoridade julgadora superior, para aém do mérito
administrativo, tém um mesmo propdsito, consubstanciado no exercicio de um
controle sistematico da higidez processual e da legalidade de atos administrativos
praticados no processo. Sob este ponto de vista, ambas as instancias devem
verificar a adequacao do processo a legislacdao aplicavel, bem como primar pela sua
eficiéncia e eficacia, visando, assim, o aprimoramento da qualidade e do desempenho
do sistema administrativo sancionador como um todo.

4.13. Neste ponto, com a finalidade de se demonstrar a importancia da analise
técnica anteriormente a analise de 6rgao de assessoramento juridico na tomada de
decisao, bem como as caracteristicas de cada uma delas, vale trazer a colacao
trechos do estudo de Fabio Gustavo Alves de Sa (embora nao se refiram diretamente
a situacao administrativa de natureza correcional, mas sim, a procedimentos
administrativos vinculados a decisao politica):

Dentro da Administracdo Pudblica muito se discute sobre o papel dos 6érgaos
juridicos e das diversas areas técnicas na tomada da decisao politica a ser
tomada pelo agente publico.

Tanto a area técnica do 6rgdao governamental quanto o érgao juridico sao
importantes ferramentas de assessoramento da Administracao Publica, devendo
assim ser encarados no processo administrativo que finda na tomada de decisao
pelo respectivo agente politico.

Ndo se pode olvidar que, para a tomada de uma decisdao politica, deve a



Administracdo Publica estar respaldada pelas andlises técnicas e juridicas da
decisdo a ser tomada, dai a importancia desses dois segmentos na politica
publica.

Mister esclarecer que o processo de tomada de decisao possui algumas fases
claras e indissocidveis umas das outras.

No processo administrativo deve-se ter clara a manifestacdo técnica, que ha de
ser conclusiva e objetiva, sugerindo uma decisdao ou mesmo tomada de
providéncias por parte do agente politico detentor do poder decisério para que,
sé entdo, seja submetido ao crivo do érgdo juridico o ato que se pretende realizar
para que haja o controle de legalidade.

[...]

Registre-se que o Orgdo Consultivo ndo é érgdo decisério e sim 6rgdo de
assessoramento juridico, apto a corroborar ou orientar os contornos da decisao
administrativa, mas ndo a defini-la com seu posicionamento juridico prévio. Desta
sorte, ndo é atribuicdo do Orgdo Juridico manifestacdo em autos onde ndo se
identifica a decisao administrativa a ser tomada.

[...]

Perceba que toda matéria técnica, dentro da Administracdo Publica, se confunde
com a juridica, posto que todos os atos administrativos necessariamente devam
submeter-se ao principio da legalidade.

Ademais, é obrigacdo do servidor publico conhecer as Leis e aplica-las, nao
sendo atribuicdo do Orgado Juridico a orientacdo prévia da confeccdo dos atos
administrativos (nem poderia ser), posto ser poder-dever do préprio servidor
basear sua conduta na Lei e nos ditames juridicos do ordenamento em que ele
se insere.

Ao 6rgdo juridico compete, como j& dito alhures, chancelar a conduta da
Administracdo ou orientd-la quanto a legalidade do ato, mas nunca substituir sua
obrigacao de conhecer e basear suas decisdes na Lei. [...]

[...]

Destarte, vé-se que é obrigacao do agente publico ndo sé conhecer a lei, mas
também motivar juridicamente os seus atos, sendo descabida a alegacao de que
a o Orgdo Juridico deve se manifestar preliminarmente por ser matéria
eminentemente juridica e ndo técnica, salvo nas situacdes em que a duvida
juridica suscitada seja condicdo para a tomada da decisdo técnica, caso em que
deve ser explicitada de forma individualizada e com questionamentos especificos,
deixando clara a situacao excepcional.

O técnico tem que embasar suas conclusdbes em normativos e fundamentar
juridicamente sua decisdo, cabendo a Procuradoria Juridica verificar a legalidade
do ato, e a subsuncado dos seus fundamentos juridicos ao tema analisado, mas
nunca determinar qual a decisao a ser tomada.

Tanto € assim que o normativo da ANTAQ exige, preliminarmente a analise
juridica, fundamentacdo TECNICA e CONCLUSIVA da unidade organizacional
consulente, bem como a fundamentacao juridica utilizada para que haja
apreciacao do Orgao Juridico, sendo vejamos o art. 17 da Resolucao 2.121/2009 -
ANTAQ: [...]

Por fim, pondo uma pé& de cal no assunto, consoante o enunciado 07 do Manual
de Boas Praticas Consultivas da Advocacia Geral da Unido - AGU, cuja
observancia é exigida através da Portaria Conjunta N2 01, de 23 de outubro de
2012, ha orientacdo no sentido de que o Orgao Consultivo ndo dé manifestacdes
conclusivas sobre temas que invadam o conhecimento técnico alheio, sendo
vejamos:

Boa Pratica Consultiva - BPC n2 07
Enunciado:

O Orgao Consultivo ndo deve emitir manifestacdes conclusivas sobre temas nao
juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade.

E oportuno que os Advogados Publicos ndo invadam &rea de conhecimento
técnico alheio ao Direito, para, por exemplo, dissentir da classificacdo feita por
idoneo agente publico acerca do objeto licitatério. A observacdo nao inviabiliza
que o Advogado Publico expresse sua opinido ou faca recomendacodes,
ressalvando a tecnicidade ou discricionariedade do assunto. A prevaléncia do
aspecto técnico ou a presenca de juizo discricionario determina a competéncia



da autoridade administrativa pela pratica do ato, bem como sua responsabilidade
por ele.

Desta sorte, repito, deve a Administracdo Publica tomar a decisédo,
fundamentando juridicamente os seus atos, e submeté-los, quando necessario
ou exigido por lei, ao seu Orgdo Juridico de Assessoramento, mas nunca outorgar
sua decisdo a uma manifestacao juridica.

4.14. De se ver que no campo do direito sancionador correcional a divisao
entre a andlise técnica e juridica situa-se em area nebulosa, vez que ambas tém um
objeto de apreciacdo de mesmo conteddo, com enfoque pautado no
exame de regularidade e legalidade do processo (tanto sob o aspecto material
como formal). Todavia, cuida destacar que nao ha como se evitar a prévia e
percuciente andlise juridica de legalidade do processo ainda no ambito das unidades
de correicdo, uma vez que esta atribuicdo é inerente a sua prépria atividade
correcional, sendo que, quaisquer circunstancias que porventura escapem a este
exame prévio poderao ser apontadas na manifestacao juridica especializada
subsequente, sem que com isso ocorra qualquer tipo sobreposicao ou invasao de
competéncia de uma area sobre outra. Da mesma maneira, a identificacao de vicio
material também poderd ser levantada em andlise juridica, sem que com isso se
entenda como invasao no mérito administrativo.

4.15. Embora a andlise técnica das conclusdes de um processo por unidade
correcional venha a avaliar aspectos coincidentes aqueles que serdo objeto de exame
em uma posterior andlise juridica, o que traz certa confusao, a especializacdo dessas
unidades em matéria correcional pode ser evidenciada, por exemplo, no fato de que
no seu ambito que se desenvolve todo o processo, desde a sua instauracao,
instrucdao e producao de suas conclusées finais, prestando, além disso,
assessoramento técnico a consultoria juridica, quando solicitadas diligéncias,
informacdées ou mesmo pronunciamentos, visando uma oportuna e adequada
manifestacao naquela instancia juridica.

4.16. Ainda, no que se refere a atividade correcional exercida anteriormente ao
julgamento do procedimento de responsabilizacao de entes privados, impende
assinalar que é nesta etapa que ocorre o saneamento final do processo e a adocao
de eventuais providéncias ainda pendentes, motivo pelo qual, quaisquer providéncias
de ajustamento do processo, quando este este se encontra na posse da area
técnica, sao bem-vindas.

4.17. Note-se que, embora a redacao do art. 23 da IN n2 13/2019 nao tenha
delimitado expressamente a extensao da anadlise prévia a ser efetivada na
corregedoria, conforme exposto, a referida manifestacao revela grande amplitude,
podendo enfrentar e verificar todos os aspectos do processo sem ocasionar uma
possivel invasao de competéncia, sejam eles relacionados a questdes formais ou de
mérito.

4.18. De outro lado, pela leitura conjunta dos artigos 23 e 24 da referida
instrucao normativa, cabe a interpretacao de que a corregedoria, ou unidade que
exerca essa funcao, analisard a regularidade do PAR tao somente nos casos em que
a empresa tenha se manifestado no prazo de defesa estabelecido no artigo 22.
Entende-se, contudo, que, mesmo nas hipéteses em que o prazo de defesa tenha
fludo sem a apresentacao da defesa, caso a autoridade instauradora julgue
necessario e motive o encaminhamento do processo a area técnica correcional para
controle e verificacao de falhas, nao estara agindo em desacordo com norma, haja
vista que, conforme as normas vigentes, consta dentre as atribuicdes das unidades
de correicao a previsao de assessoramento técnico as autoridades superiores. Ou
seja, a unidade correcional atua neste cenario no exercicio de suas funcoes legais,
com vistas a sustentar o regular desenvolvimento do processo, de forma garantir a



sua efetividade. Nao se vé portanto, nesta situacao, indicacdao de subversao a rito
processual administrativo legalmente previsto, mas sim, uma acao que se alinha ao
interesse publico, sem trazer consequéncias prejudiciais a entidade privada
envolvida.

4.19. Em arremate, cuida ressaltar que o exame prévio da regularidade do PAR
pela unidade de correicao traz vantagens a posterior andlise da consultoria juridica,
posto que registra, de forma antecipada, os pontos controversos ou falhas
verificadas, viabilizando assim uma manifestacao juridica mais efetiva e consistente.
Dessa forma, a analise na esfera correcional, de acordo como o art. 23 da IN n?
13/2019, traduz-se em um melhor embasamento para a ulterior revisao e
confrontacdao aos parametros legais correspondentes, permitindo ainda a
indicacao de quaisquer outras circunstancias que fujam ao campo de analise técnica,
ou mesmo, noutro sentido, a discordancia com os seus termos.

4.20. A vista disso, cabe dizer que ndo se peca pelo excesso em permitir a
checagem do processo posteriormente a entrega do relatério final conclusivo da
comissao, nem mesmo se Vvislumbra a burocratizacao do procedimento de
responsabilizacdo, haja vista que a andlise técnica precede a manifestacao juridica,
resultando em uma maior seguranca para a ulterior apreciacdao em instancia diversa.
Outrossim, a existéncia de duas etapas de verificacdao, uma técnica e uma juridica,
confere a necessaria seguranca ao processo sob os seus aspectos de correcao,
desenvolvimento e estabilidade, diminuindo com isso a possibiidade de erros, ao
passo que, de modo inverso, traz efetividade ao processo de responsabilizacao, com
a supressao de possiveis nulidades e impropriedades.

4.21. Por derradeiro, impde salientar novamente, reafirmando conclusao
anterior, que ambas as analises tém como objeto de exame um conteddo inter-
relacionado, que abarca a avaliacao de idénticos aspectos relacionados a regularidade
formal e de mérito do processo apuratério de responsabilizacdo, além da sua
adequacao legal. Destarte, embora a apreciacao da legalidade caiba por
especializacao a unidade juridica do érgao ou entidade, a unidade de correicao, por
competéncia, nao pode se furtar a proceder a este mesmo tipo de analise desde a
origem do processo.

4.22. Nestes termos, concorda-se com o entendimento exposto pela DIREP,
acrescentando novo entendimento quanto a possibilidade de andlise de regularidade
do processo apds o recebimento do relatério final da comissao, ainda que ausente a
manifestacao de defesa prevista no art. 22 da IN n? 13/2019.

5. CONCLUSAO

5.1. Diante de todo o exposto, em consonancia com o entendimento
apresentado pela DIREP, conclui-se que:

| - A analise de regularidade do processo prevista no artigo 23 da
IN n2 13/2019 permite as unidades de correicao que apreciem todos
os aspectos do processo, seja na sua forma, mérito ou legalidade;

- Mesmo nos casos de nao apresentacao da manifestacao de
defesa disposta no art. 22 da IN n2 13/2019, desde que
motivadamente, a autoridade instauradora poderd determinar que seja
procedida a analise de regularidade do processo pela unidade de
correicao;

5.2. A consideracdo da Sra. Coordenadora-Geral de Uniformizacdo de
Entendimentos, para o0s encaminhamentos devidos, com sugestao de
encaminhamento dos autos a DIREP para manifestacao, especialmente quanto ao
item II.



k. Documento assinado eletronicamente por JULIANO REGIS COSTA PIRES, Auditor Federal de
IC y Finangas e Controle, em 15/06/2020, as 14:39, conforme horario oficial de Brasilia, com
I fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https //sel cgu.gov.br/conferir informando o cadigo verificador 1521535 e o cdédigo CRC
D9C4EES87

Referéncia: Processo n2 00190.103412/2020-62 SEl n2 1521535




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

1. Estou de acordo com a Nota Técnica n? 1.370/2020/CGUNE/CRG, que
conclui pela competéncia das unidades correcionais na realizacao da analise de
regularidade do Processo de Responsabilizacao de Entes Privador, que abarca a
apreciacao das questdes de formais e de mérito, conforme previsao contida no art.
23 da IN n? 13/2019, antes do envio dos autos a Consultoria Juridica do érgao.

2. Assim, encaminho a referida Nota Técnica a apreciacao do Senhor
Corregedor-Geral da Uniao.

Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de

IC y Uniformizacdo de Entendimentos, em 15/06/2020, as 14:42, conforme hordério oficial de Brasilia,
P” com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https: //sel cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1525498 e o cédigo CRC 471115B4

Referéncia: Processo n2 00190.103412/2020-62 SEl n2 1525498




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

Aprovo a nota tecnica 1370.
Encaminhe-se a direp.

R, Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uniao,
IC U em 16/06/2020, as 10:02, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do
P’ Decreto n?8.539, de 08 de outubro de 2015.

https: //sel cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1526663 e o cédigo CRC
484B25C9

Referéncia: Processo n? 00190.103412/2020-62 SEl n2 1526663
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