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EMENTA:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. EMPRESAS ESTATAIS. INDICIOS DE
IRREGULARIDADES. COMUNICAGAO A ORGAOS E ENTES DE CONTROLE. SIGILO BANCARIO

I - O entendimento lancado no Parecer SElI n° 6/2018/PGFN-MF ndo afronta aquele
constante do Parecer AGU n2 AM - 06, uma vez que tratam de aspectos distintos relativos
ao sigilo bancério.

Il - O Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF analisa uma das hipdteses legais de excecdo ao dever
do sigilo bancério, vivificada pelo inciso IV do § 32 do art. 12 da Lei Complementar n2
105/2001, segundo o qual nao constitui violacdo do mesmo a comunicacao as autoridades
competentes da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informacoes sobre operacées que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa.

IIl - O Parecer AGU n2 AM - 06 aborda outra hipdtese de excecao ao dever de observancia
do sigilo, além das estabelecidas no art. 12, §§ 32 e 49 da Lei Complementar n? 105/2001,
qgual seja, aquela decorrente da prevaléncia do principio constitucional da publicidade em
detrimento da protecdo da privacidade, nos casos de operagao ou servigo bancéarios que
envolvam recursos ou subsidios parcial ou integralmente publicos, ainda que a contraparte
da instituicao financeira seja particular tomador de financiamento.

IV - O espirito que norteou a elaboragado do Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF encontra-se em
sintonia com a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario
n? 1055941, que concluiu, dentre outras coisas, ser constitucional o compartilhamento dos
relatérios de inteligéncia financeira da UIF e da Receita Federal com os dérgdos de
persecucdo penal, para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia autorizacdo judicial,
devendo ser resguardado o sigilo das informacdes em procedimentos formalmente
instaurados e sujeitos a posterior controle jurisdicional.

V - Segundo o Supremo Tribunal Federal, o compartilhamento dos dados acobertados pelo
sigilo bancario deve ser feito unicamente por meio de comunicagdes formais, com garantia
de confidencialidade, certificacdo do destinatdrio e estabelecimento de instrumentos
efetivos de apuracdo e correcdo de eventuais desvios.

Cod. Ement.: 10.

Senhor Coordenador-Geral,

1. Consta dos autos que a llma. Sra. Corregedora-Geral do Ministério da Fazenda, fazendo
referéncia a um Despacho do Exmo. Sr. Ministro daquela Pasta, destinou a Exma. Sra. Chefe de
Gabinete da Advocacia-Geral da Uniao o Processo n® 12105.100756/2018-04 e o Parecer SEl n?
6/2018/PGFN-MF, de 10 de outubro de 2018, para ciéncia e providéncias necessérias (sequencial 01 do

Sapiens).

2. Abaixo, reproduzem-se os termos do Despacho Ministerial, encaminhado nao somente a



esta Advocacia-Geral da Uniao (AGU), mas a todos os érgados juridicos e correicionais das empresas
estatais vinculadas a Pasta, bem como ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) e a Controladoria-Geral da
Uniao (CGU/PR):

Interessado: Secretaria-Executiva do Ministério da Fazenda

Assunto: Necessidade de uniformizacdo de entendimento acerca de questdo afeta a
governanca corporativa das empresas estatais

Despacho: Aprovo o disposto no Parecer SEl n° 6/20 18/PGFN -MF, de 10 de outubro de
2018, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que tem por objeto a anélise da
necessidade de uniformizacdo de entendimento acerca de questdo afeta a governancga
corporativa das empresas estatais. Considerando a relevancia da matéria, encaminhe-se,
por meio da Corregedoria-Geral do Ministério da Fazenda, cépia da manifestacao a todos os
6rgdos juridicos e correcionais das estatais vinculadas ao ministério, bem como Tribunal de
Contas da Uniao, Controladoria-Geral da Unido e Advocacia-Geral da Uniao.

3. O PARECER SEI N2 6/2018/PGFN-MF foi emitido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) com o intuito de responder consulta formulada pela Assessoria da Secretaria Executiva do
Ministério da Fazenda sobre:

a) a definicdo do momento em que deve a empresa estatal, tendo conhecimento de fato
qgue, para além da esfera disciplinar, tem o potencial de amoldar-se a infracdo de ordem
diversa, especialmente criminal ou improbidade administrativa, comunicar a existéncia de
apuracdo aos 6rgaos de controle externo, em especial Ministério Pablico, CGU/PR, TCU,
BACEN e até Secretaria de Controle Interno do Ministério ao qual vinculada; e

b) a necessidade de guarda de sigilo em relacdo a esses 6rgdos ou se haveria mero
compartilhamento dos sigilos, inclusive fiscal e bancério. A questdo transcenderia os sigilos
fiscais e bancérios, mas também seria inerente aos fatos e autoria, ou eventualmente sigilo
profissional ou industrial, dispensando-se, nesses casos, medidas preventivas como
utilizacao de tarjas ou ocultacao parcial de contelido que impecam o efetivo conhecimento
da questdo pela autoridade competente/representada.

4, Eis as conclusdes lancadas pela PGFN em seu opinativo:

51. Em resumo ao quanto exposto, e em atencdo a consulta submetida a esta Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, temos que:

i) como é do conhecimento geral, o descumprimento de deveres e a inobservancia de
proibicdes sujeitam o agente publico a diferentes esferas de responsabilizagdo
(notadamente, a civil - que toca a reparacdo do dano patrimonial -; a penal- atinente ao
cometimento de crimes - e a administrativa - relativa a pratica de infragdo administrativa,
no exercicio do cargo, emprego ou funcao publicos);

ii) a investigacdo dos fatos, com vistas a eventual responsabilizacdo dos possiveis autores
do cometimento de desvios, é de competéncia de diferentes érgaos. Assim, em se
verificando indicios de fatos graves ("como [...] de crime e/ou improbidade administrativa"),
cumpre que se promova o encaminhamento as instancias responsaveis por sua apuragao,
internas e externas a prépria entidade, ndo constituindo requisito a tal encaminhamento a

prévia apuracgao disciplinar no ambito da prépria entidade;

iii) o mero envio das informacbes existentes (por exemplo, sobre indicios) as instancias
apuratérias ndo constitui penalidade aos pretensos responsaveis, eis que, antes de
qgualquer responsabilizacdo, terdao a oportunidade de prestar os esclarecimentos cabiveis,
em observancia a ampla defesa e ao contraditério;

iv) por outro lado, o ndo encaminhamento das informacdes sobre fatos graves, quando
disponiveis, pode, a depender da avaliagdo do caso concreto, ser inclusive compreendido
como ato de improbidade administrativa (por exemplo, a luz do art. 7° da Lei n° 8.429, de 2
de junho de 1992, que estipula o dever da autoridade administrativa de representar ao
Ministério PuUblico, quando a conduta ilicita, caracterizada como ato de improbidade
administrativa, causar lesdao ao patrimonio publico ou ensejar enriquecimento ilicito) ou
mesmo crime (v.g., prevaricacao ou condescendéncia criminosa);

V) a aposicao de tarjas pretas, com vistas a nao identificacao de pessoas ou fatos, ndo pode
ser instrumento adotado para inviabilizar que 6rgdaos como CGU, TCU, Ministério Publico e
Departamento de Policia Federal exercam suas competéncias. E, caso excepcionalmente
levada a efeito, deve ser clara e expressamente fundamentada em disposicao legal que
assim estabeleca (lembrando que, como regra geral, o que se dé, no ambito publico, € um
compartilhamento do dever de sigilo entre os 6rgdos incumbidos da apuracdo dos fatos, no
ambito de suas atribuicoes legalmente estabelecidas);



vi) o ato de aposicdo de tarjas pretas, ainda que de maneira fundamentada, também se
submete ao crivo do Poder Judicidrio, podendo, eventualmente, levar a responsabilizacdo
de quem, de forma intencional, indevidamente omitiu informagbées a drgdos com
competéncia investigatéria; e

vii) relativamente a matéria afeta a PGACFFS, conclui-se no sentido de que a custédia das
informagdes compartilhadas em razao da comunicagao de que trata o inciso IV do S 3° da
Lei Complementar n® 105, de 2001, deve, necessariamente, passar para a autoridade
competente destinataria da comunicacao. Ou seja, a obtencao de infornlacdes bancarias
pelas autoridades competentes nao representa quebra de sigilo, mas sim mera
transferéncia de informacdes, cujo compartilhamento advém do dever de comunicar a
possivel pratica de ilicitos penais ou administrativos.

52. Promovidos tais esclarecimentos, resta apenas a avaliacdao da matéria sob o enfoque do
sigilo fiscal caso aplicavel a espécie.

Por fim, é também relevante o esclarecimento de que as conclusdes ora expostas tém por
base a legislacao patria existente ja hd varios anos, nao constituindo inovacao em face do
sistema juridico patrio j& posto.

5. O PARECER SEI N2 6/2018/PGFN-MF, de lavra da Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta de
Consultoria Fiscal, Financeira e Societaria, foi aprovado pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral da Fazenda
Nacional que, em seu despacho, datado de 10 de outubro de 2018, deixou claro que, quanto a
analise solicitada a respeito do sigilo fiscal, entenderia desnecessdrio o seu enfrentamento,
eis que aqui nao se perquiriria sobre dados que a Administracao Tributaria tenha obtido em

face do seu oficio, o que atrairia a andlise da legislacao tributdria que regulamenta o sigilo
fiscal. Sendo, vejamos:

Aprovo.Quanto a anadlise solicitada a respeito do sigilo fiscal, entendo
desnecessdrio o seu enfrentamento, eis que aqui ndo se perquire sobre dados
que a Administracao Tributaria tenha obtido em face do seu oficio, o que atrairia
a analise da legislacao tributaria que regulamenta o sigilo fiscal.

(Destagque nosso)

6. Por meio do DESPACHO n. 02810/2018/TRIGAB/AGU, de 07 de novembro de 2018
(sequencial 02 do Sapiens), a Exma. Sra. Chefe de Gabinete da Advogada-Geral da Unido fez encaminhar
os autos a esta Consultoria-Geral da Uniao (CGU/AGU), para anélise e manifestacao, conforme previsto
no art. 12, inciso V, do Decreto n? 7.392, de 13 de dezembro de 2010, com posterior submissao do
assunto ao Gabinete da Advogada-Geral da Uniao, nos termos do art. 49, inciso Xl, da Lei Complementar
ne 73/93.

7. O caso foi distribuido para exame do Advogado signatario em 09 de novembro de 2018,
tendo sido elaborada a NOTA n. 00215/2018/DECOR/CGU/AGU, de 20 de novembro de 2018 (sequencial
03 do Sapiens), onde se concluiu pela necessidade de se submeter a questdo ao crivo da entao
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (CONJUR/MP) e da
Secretaria de Coordenacao e Governanca das Empresas Estatais (SEST/MP), com o intuito de que
pudessem avaliar se haveria alguma divergéncia, ressalva ou consideracao a fazer quanto as conclusdes
lancadas no PARECER SEI N2 6/2018/PGFN-MF.

8. A NOTA n. 00215/2018/DECOR/CGU/AGU foi acolhida por V.Exa. por meio do DESPACHO n.2
750/2018/DECOR/CGU/AGU, de 22 de novembro de 2018 (sequencial 04 do Sapiens), que acrescentou
que pareceria conveniente, também, colher um pronunciamento da Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unidao (CONJUR/CGU) sobre o tema versado no
Parecer SEI n.2 6/2018/PGFN-MF.

9. A manifestacdo da SEST/MP foi instrumentalizada pela Nota Técnica n® 28778/2018-MP, sem
data, assinada eletronicamente em 12 de dezembro de 2018 (sequencial 08 do Sapiens), tendo ali se
asseverado o seguinte:

7. Trata-se de discussdao de cunho eminentemente juridico, extrapolando as
atribuicées desta Secretaria. Contudo, a titulo de colaboracdo passa-se a tecer algumas
obervacgoes.

8. A Lei n? 13.303/2016 impde um rigido regime de transparéncia e prestacdo de
contas para as Empresas Estatais, no qual se estabelece diversas instancias e mecanismos
de controle, correicdo e gestdo de riscos. E importante que se esclareca que os aludidos
mecanismos e estruturas de governanca estabelecidos pela Lei de Responsabilidade das
Estatais ndo se sobrepdem, tampouco afastam as competéncias dos 6rgdos de controle ja
existentes, tais como CGU, TCU, Ministério Plublico e Departamento de Policia Federal.

9. O propdsito da criacdo de diversos érgaos internos dentro das empresas estatais,
tais como Corregedoria, Comités e Ouvidoria, ndo foi arrefecer o atual aparato externo de



controle existente, mas sim robustecé-lo. Neste sentido, a interacdo e comunicacdo entre
estes mecanismos, além de relevante para apuragao de infragdes, garantem a preservagao
do interesse e patriménio publico.

10. Ao final, aduziu a SEST/MP que nao possuiria divergéncias, ressalvas ou consideracdes a
registrar quanto as conclusdes apresentadas no PARECER N2 6/2018/PGFN-MF.

11. A CONJUR/MP, por seu turno, se pronunciou por meio da NOTA n. 02836/2018/GAB-CONJUR-
MP/CGU/AGU, também datada de 12 de dezembro de 2018 (sequencial 10 do Sapiens), emitida no
sentido de aquiescer com as conclusdes lancadas no PARECER SEI N2 6/2018/PGFN-MF.

12. De nossa parte, uma vez tendo recebido os subsidios acima referidos, fizemos elaborar a
NOTA n. 00240/2018/DECOR/CGU/AGU, de 17 de dezembro de 2018, onde manifestamo-nos no sentido
de que, assim como ja haviam concluido a SEST/MP e a CONJUR/MP, nao havia reparos a fazer em
relacao as conclusodes lancadas no PARECER N2 6/2018/PGFN-MF.

13. O opinativo acima referido foi submetido ao crivo do Exmo. Sr. Coordenador de Orientagao,
ainda em 17 de dezembro de 2018, encontrando-se, no momento, pendente de apreciacao.

14. Nesse interim, eis que a CONJUR/CGU veio a encaminhar a sua manifestacao. Por meio da
NOTA n. 00060/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 11 de setembro de 2019 (sequencial 12 do Sapiens),
opinou pelo acatamento das conclusdes contidas no Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF, no sentido de
que o compartilhamento de informacées sobre irregularidades praticadas no ambito das
empresas estatais pode se verificar com as autoridades com competéncia de investigacao e
controle, independentemente de autorizacao judicial ou de inauguracao de contraditério na
esfera disciplinar.

15. No pertinente as informacdes acobertadas por sigilo bancario todavia, recomendou
a CONJUR/CGU a aplicacao do Parecer AGU n2 AM - 06, vinculante para toda a Administracdo Publica
Federal, gue exigiria autorizacao judicial, inclusive para o compartilhamento. Nesse ponto,
concluiu que, caso no bojo de determinado documento existisse informacao resguardada por
sigilo bancdrio, juntamente com informacdao nao sigilosa, referido trecho sigiloso do

documento deveria ser tariado antes do compartilhamento com os érgaos de controle. Caso
eventualmente os orqaos de mvestlgag o e controle desejassem ter acesso_ao trecho

finalidade.

16. A fim de nortear o seu entendimento, doravante, a CONJUR/CGU rogou a esta CGU/AGU que
se manifestasse sobre a aplicabilidade do inciso IV, pardgrafo 3°, do artigo 1°, da Lei Complementar n°
105, de 2001, uma vez que o tema nao havia sido enfrentado expressamente no ambito do Parecer AGU
n2 AM - 06.

17. A NOTA n. 00060/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU veio a ser aprovada pelo Exmo. Sr.
Coordenado-Geral do Processos Judiciais e Disciplinares da CONJUR/CGU, através do DESPACHO n.
00560/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 25 de setembro de 2019 (sequencial 13 do Sapiens), e pelo
Exmo. Sr. Consultor Juridico da Pasta, por meio do DESPACHO n. 00571/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de
27 de setembro de 2019 (sequencial 14 do Sapiens).

18. Retornaram os autos a apreciacao do Advogado signatario.
19. Eis o relatério.
=11-
20. Como relatado, trata-se de consulta formulada pela Assessoria da Secretaria Executiva do

Ministério da Fazenda a PGFN, com o intuito de que lhe fossem esclarecidas questdes atinentes (l) ao
momento em que empresas estatais, ao terem conhecimento de fatos que possam caracterizar atos
infracionais para além da esfera disciplinar, como crimes e atos de improbidade administrativa, devam
comunicar a existéncia de apuracdo aos 6rgaos de controle externo, em especial Ministério Publico,
CGU/PR, TCU, BACEN e até Secretaria de Controle Interno do Ministério ao qual vinculada; e (Il) a
necessidade de guarda ou de compartilhamento de sigilo em relagcdo aos mesmos.

21. Os questionamentos foram respondidos pela PGFN por meio do PARECER SEI N2
6/2018/PGFN-MF.

22. De uma maneira geral, todos os 6érgaos ouvidos se manifestaram pela correcao do
entendimento construido pela PGFN no ambito de seu opinativo.

23. N o pertinente as informacées acobertadas por sigilo bancdrio todavia, a
CONJUR/CGU se pronunciou no sentido de que a manifestacao da PGFN pareceria nao estar em sintonia

com o Parecer AGU n2 AM - 06, expedido a posteriori e publicado em 2019.




24. Isso porque o Parecer AGU n2 AM - 06 pareceria ser um pouco mais restrito em relacdao ao
compartilhamento de informacdes que dizem respeito ao sigilo bancario, exigindo, para sua efetivacdo,
que haja a celebracao de convénio entre o Banco Central do Brasil ou Comissédo de Valores Mobilidrios e
0 Ministério Pdblico, tribunais de contas e Controladoria-Geral da Unido, ao passo que a PGFN, por seu
turno, estaria a defender o entendimento pela possibilidade de compartilhamento de informacdes
acobertadas pelo sigilo bancdrio com autoridades competentes independentemente de autorizacao
judicial, nos casos em que haja suspeita de pratica de ilicitos penais ou administrativos, com fulcro no
inciso IV do § 32 do art. 12 da Lei Complementar n? 105, de 10 de janeiro de 2001.

25. Eis alguns trechos do Parecer n® AM - 06 citados pela CONJUR/CGU com o intuito de
demonstrar o entendimento mais restritivo em relacdo a forma de se dar o compartilhamento de
informacdes acobertadas pelo sigilo bancério:

6. Restou consolidado, por ﬁm o entendimento no sentido de que, gara os fms do mcuso

os tribunais de contas e o Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da
Unido sao "drgdos publicos fiscalizadores", por conseguinte, estao legitimados a
celebrar convénios com o Banco Central do Brasil e a Comissao de Valores
Mobiliarios, "objetivando a realizacao de fiscalizacdao conjuntas, observadas as
respectivas competéncias"”, desde que preservado o dever de manutencdo do

sigilo, na forma do § 52 do art. 22, da Lei Complementar n2 105, de 2001. Neste
sentido, nas hipdteses em que efetivamente incidir o sigilo bancério, este deve ser oposto

ao Ministério Publico, aos tribunais de contas e ao Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, ressalvada a possibilidade da celebracao do convénio de que
trata o inciso | do § 49, do art. 22, da Lei Complementar n? 105, de 2001.

22. Convém esclarecer, todavia, que a excecao ao sigilo bancario decorrente do principio
da publicidade atinge apenas a operacao inicial de transferéncia dos recursos publicos, e
nao as operagdes subsequentes realizadas pelo tomador dos recursos e decorrentes da
disponibilizacdo destes em conta corrente ou por outro meio, uma vez que estas sdo
operacdes financeiras privadas. Nao se olvida que pode surgir a necessidade,
inclusive para apuracdo de ilicitos penais, de verificar estas operacdes
subsequentes; nesta situacdo, porém, sera indispensavel que o legitimado
obtenha ordem judicial especifica (art. 12, § 49, da Lei Complementar n? 105, de 2001).
(destacamos)

(Primeiro destaque nosso. Segundo, do original)

26. De acordo com a CONJUR/CGU, o Parecer n2 AM - 06, ao realizar um cotejo da Lei n® 10.180,
de 6 de fevereiro de 2001, que organiza e disciplinar o sistema de controle interno do Poder Executivo
federal, e da Lei Complementar n°® 75/1993, Lei Organica do Ministério Publico da Unido, com a Lei
Complementar n° 105/2001, reforcaria a necessidade de ordem judicial, inclusive para o
compartilhamento, com a CGU e com o MP, de informacdes acobertadas por sigilo bancario.

27. Eis mais um trecho do Parecer AGU n? AM - 06 citado pela CONJUR/CGU para demonstrar a
sua convicgao:

I1.3 - Oponibilidade do sigilo, caso existente, a 6rgaos de controle, especialmente
ao Ministério Publico, ao Tribunal de Contas da Unido e ao Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Uniao

34. A interpretacao desenvolvida nos itens anteriores desta fundamentagao reduz de modo
expressivo o impacto da definicao sobre a possibilidade de compartilhamento de dados
bancarios sigilosos, sem decisdo judicial, com érgdos de controle, justamente pelo fato de
gue as controvérsias verificadas nos processos administrativos em epigrafe dizem respeito,
em grande parte, a dados que, a luz do item Il.1 deste parecer, ndo serao considerados
sigilosos e portanto estardo disponiveis para analise e avaliacdo ndo apenas pelos 6rgaos
de controle, mas também pelo cidaddo.

35. Ainda assim, isto ndo basta para tornar prejudicada a necessidade de andlise da
oponibilidade do sigilo bancario - quando existir - a estes 6rgdos, j& que os autos
registram, por exemplo, a pretensdo do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral
da Unido de ter acesso a dados das contas correntes individualizadas do PIS/PASEP, que
continuam protegidos por sigilo, segundo a argumentagao desenvolvida no item Il.1 deste
parecer. Impde-se, portanto, a abordagem do tema.

36. Oart. 26 da Lei n? 10.180, de 2001, citado como fundamento para o dever de
compartilhamento de sigilo, estabelece o seguinte:

Art. 26. Nenhum processo, documento ou informacdo podera
ser sonegado aos servidores dos Sistemas de Contabilidade



Federal e de Controle Interno do Poder Executivo Federal, no
exercicio das atribuicdes inerentes as atividades de registros
contébeis, de auditoria, fiscalizagdo e avaliagdo de gestdo.

§ 19 O agente publico que, por acao ou omissao, causar
embaraco, constrangimento ou obstaculo a atuacao dos
Sistemas de Contabilidade Federal e de Controle Interno, no
desempenho de suas funcbes institucionais, ficard sujeito a
pena de responsabilidade administrativa, civil e penal.

§ 22 Quando a documentagdo ou informacao prevista neste
artigo envolver assuntos de cardter sigiloso, deverd ser
dispensado tratamento especial de acordo com o estabelecido
em regulamento préprio.

§ 32 O servidor deverd guardar sigilo sobre dados e
informagdes pertinentes aos assuntos a que tiver acesso em
decorréncia do exercicio de suas funcles, utilizando-os,
exclusivamente, para a elaboragdo de pareceres e relatérios
destinados a autoridade competente, sob pena de
responsabilidade administrativa, civil e penal.

§ 42 Os integrantes da carreira de Finangas e Controle
observardo cédigo de ética profissional especifico aprovado
pelo Presidente da Republica.

37. Como se Vvé, o dispositivo proibe a sonegacao de informacdes e documentos; sonegar
significa ocultar ardilosamente a existéncia de algo, o que é diverso de negar acesso de
modo fundamentado em lei a documento ou informacao objeto de sigilo bancario. Portanto,
este dispositivo simplesmente nao se aplica ao caso.

38. Além disso, este dispositivo consta de lei ordindria, de modo que sua utilizacdo como
fundamento para compartilhamento do sigilo bancério viola a reserva de lei complementar
para dispor sobre sistema financeiro (art. 192 da Constituicdo), como ja exposto no item 11.2
desta fundamentagcdo. O fato de se tratar de mero compartilhamento do sigilo, e
nao quebra, nao dispensa a previsdo em lei complementar, uma vez que a Lei
Complementar n2 105, de 2001, regula os dois temas (sobre o compartllhamentoI

destinatario da norma nao é o Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral

da Unido, mas sim toda e qualquer pessoa que tenha desenvolvido atividade
ublica), enquanto a primeira é restrita apenas a dados protegidos por sigilo

bancario. Em caso de conflito, a lei especial derroga, na hipétese por ela
regulada, a lei geral.

40. A necessidade de observancia do sigilo bancéario estd longe de inviabilizar a atividade
de controle; as instituicbes financeiras podem ser obrigadas a fornecer informacdes
consolidadas, que abranjam grupos de operacdes e certos periodos de tempo, permitindo a
fiscalizagdo sem violacdo do sigilo. Se, a partir destas informacdes, o 6rgdo de controle
identificar indicios concretos de ilegalidade que s6 possam ser confirmados mediante
informacdes ou dados de operacdes especificas, pode obté-los por ordem judicial (art. 19, §
49, da Lei Complementar n? 105, de 2001). Estes dados concretos ndo estao imunes a
controle, sendo equivocado tratar as controladorias e o controle como sin6nimos; o Banco
Central pode exercer este controle e o faz, ndo havendo qualquer imunidade gerada pela
oponibilidade do sigilo bancario ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da
Unido. O Congresso Nacional também pode determinar a quebra ou o compartilhamento do
sigilo, ndo s6 por meio de comissdo parlamentar de inquérito, mas também no exercicio da
autoridade méxima do controle parlamentar externo (art. 42 da Lei Complementar n® 105,
de 2001), que o controle interno tem a funcao de apoiar fart. 74, 1V, da Constituicao),
reserva que se justifica em razao da gravidade do compartilhamento do sigilo. Por fim,
continua possivel a repressao criminal a estes ilicitos, por atuacdo do Ministério Publico e
do Poder Judiciario.

41. Também ndo é o caso de fazer ponderacdo entre diversos principios constitucionais
supostamente em conflito (intimidade vs. direito do trabalhador no caso do FGTS e PIS-
PASEP; intimidade vs. previsdo constitucional de controle), porque esta ponderacdo ja foi
feita de antemao pelo préprio legislador na Lei Complementar n® 105, de 2001, que preferiu
nao contemplar o controle interno ou mesmo o controle externo exercido pelos tribunais de
contas entre as hip6teses de compartilhamento do sigilo bancario, salvo se houver ordem
judicial (art. 19, § 49) ou convénio com Bacen ou CVM (art. 29, § 42, ).

42. Quanto a tese dos poderes implicitos, nao se pode ignorar que o ordenamento juridico
ndo regulou apenas os fins, mas também os meios, portanto ndo existe discricionariedade

absoluta em relacdo a escolha destes, que nao pode se dar a margem dalLei
Complementar n? 105, de 2001.



43, Quanto ao suposto conflito com os direitos do trabalhador, convém lembrar que este
também é protegido pelo sigilo bancério e nada garante que o controle interno adote
interpretacbes que o beneficiem, sendo perfeitamente possivel que determine ou
recomende ao banco a supressao de créditos que considere inadequados, por exemplo.

44. O sigilo bancario, se incidente, também deve ser oposto ao Ministério
Publico, incluidos todos os seus ramos.

45. O art. 89, § 22, da Lei Complementar n? 75, de 1993, evocado como fundamento para a
possibilidade de compartilhamento de dados protegidos com o Ministério Publico, sem
ordem judicial, dispde:

§ 22 Nenhuma autoridade poderd opor ao Ministério Publico,
sob qualquer pretexto, a excecdo de sigilo, sem prejuizo da
subsisténcia do carater sigiloso da informacdo, do registro, do
dado ou do documento que lhe seja fornecido.

46. O dispositivo acima transcrito se refere a autoridade, o que exclui as instituicoes
financeiras publicas, que exercem atividade econdémica, e ndo atuam no exercicio de
competéncias que pressuponham supremacia ou poder de império ou imposicao coativa de
sua vontade aos particulares, o que estd pressuposto no conceito de “autoridade”.

47. Além disso, alei Complementar n? 105, de 2001, é lei especial em relacdo alei
Complementar n? 75, de 1993, uma vez que esta Ultima é de aplicacao geral (o destinatario
da norma ndo é o Ministério Publico, mas sim toda e qualquer autoridade), enquanto a
primeira é restrita apenas a dados protegidos por sigilo bancério. Como j& dito, é de
conhecimento geral que a lei especial derroga, na hipétese por ela tratada, a lei geral.

48. Ademais, a Lei Complementar n? 105, de 2001, regulou integralmente o tema do sigilo
bancério, o que configura revogacao tacita de normas sobre o assunto eventualmente
constantes de leis anteriores (art. 22 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro[15]).__ Ao fazé-lo, sé previu a atuacdo do Ministério Publico no
recebimento de noticia de crime (art. 92, caput[16]) ou na formulacdo de

requerimento judicial de quebra do sigilo (nesta ultima hipotese, sem mencao

49. Nao apresenta qualquer relevancia para o caso concreto, neste ponto, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal na ADIn 2.859/DF, julgada em 2016 pelo Plendrio, que
considerou constitucional o compartilhamento do sigilo bancdrio com a fiscalizacao
tributaria nas hipéteses previstas na Lei Complementar n® 105, de 2001, sem necessidade
de ordem judicial, pois tratou justamente de hipétese em que hd previsao direta de lei, o
gue ndo existe para o Ministério Publico.

50. Alids, convém esclarecer que ndo foi casual a exclusdo pelo legislador de requisicdes
diretas do Ministério Publico, dos tribunais de contas e de outros 6rgdaos de controle do
elenco de situagdes em que pode se dar o compartilhamento de sigilo bancario (art. 12, §
42, da Lei Complementar n® 105, de 2001).

51. A Lei Complementar n? 105, de 2001, que regula o sigilo bancario, foi resultado da
aprovacao do Projeto de Lei Complementar n® 220, de 1998. Este projeto se iniciou no
Senado Federal (em que recebeu a identificagdo de PLS n? 219/1995), por iniciativa do
entdo Senador Lucio Alcantara (PSDB-CE). Na versao do projeto inicialmente aprovada no
Senado, o art. 42 estabelecia o seguinte:

Art. 4° O Banco Central do Brasil e a Comissdo de Valores
Mobilidrios, nas areas de suas atribuicbes, e as instituicoes
financeiras fornecerdo ao Poder Legislativo Federal, ao
Ministério PuUblico Federal e, quando se tratar de recursos
publicos, ao Tribunal de Contas da Unido as informacdes e os
documentos sigilosos que, fundamentadamente, se fizerem
necessarios ao exercicio de suas respectivas competéncias
constitucionais e legais.

§ 12 As comissOes parlamentares de inquérito, no exercicio de
sua competéncia constitucional e legal de ampla investigacao,
obterdao diretamente das instituicdes financeiras ou por
intermédio do Banco Central do Brasil ou da Comissdao de
Valores Mobilidrios, as informacdes e documentos sigilosos de
que necessitarem.

§ 22 As solicitacdes de que trata este artigo deverdao ser
previamente aprovadas pelo Plenario da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, de suas respectivas comissdes
parlamentares de inquérito, ou do Tribunal de Contas da
Unido, por maioria de votos, presente a maioria absoluta de



seus membros.

§ 32 As requisicdes de que trata este artigo quando,
formuladas pelo Ministério Publico Federal, serdo previamente
aprovadas pelo Conselho Superior do Ministério Publico
Federal.

§ 42 Excetuadas as comissbdes parlamentares de inquérito da
Camara dos Deputados ou do Senado Federal, o disposto
neste artigo nao abrange:

| - a revelagao de informagdes:

a) sobre os locais e as instituicdes financeiras em que se
encontrem  depositadas ou aplicadas as reservas
internacionais do Pafs;

b) sobre operacées com as reservas internacionais efetuadas
hd menos de um ano;

c) sobre o saldo e a movimentagao das contas de reservas
bancaérias das instituicées financeiras:

Il - o acesso aos sistemas de processamento e as bases de
dados, consideradas de segurancga, ou seja, que possibilitem
alteracOes por parte do usuario.

§ 52 As autoridades do Poder e do 6rgdo solicitante serd
transferida a responsabilidade pela preservacao do sigilo das
informagdes e dos documentos fornecidos.

52. Contudo, o substitutivo aprovado na Comissao de Constituicao e Justica e de Redagao
da Camara dos Deputados, de autoria do Deputado Ney Lopes (PFL-RN), modificou
substancialmente a redacao deste dispositivo, que passou a ser a seguinte:

Art. 5° O Banco Central do Brasil e a Comissdo de Valores
Mobilidrios, nas &reas de suas atribuicdes, e as instituicdoes
financeiras fornecerao ao Poder Legislativo Federal as
informacoes e 0s documentos sigilosos que,
fundamentadamente, se fizerem necessarios ao exercicio de
suas respectivas competéncias constitucionais e legais.

53. Esta redacao acabou sendo aprovada nas duas casas legislativas e é a que consta no
art. 49, caput, da lei tal como sancionada e publicada. Em seu parecer, apds citar
precedente do Supremo Tribunal Federal, o Deputado Ney Lopes justificou a mudanga:

A par disso, firmo meu entendimento de que, com efeito, nao
ha como se estabelecer ressalvas ao exercicio de um direito
fundamental, dispensando-se a apreciacdo prévia do Poder
Judicidrio. Em que pese ser o Ministério Publico, érgao
constitucionalmente incumbido de fiscalizar a lei, e o Tribunal
de Contas da Unido, érgdo auxiliar do Poder Legislativo no
controle externo, somente com a intervencao do Judiciario, no
curso de um processo ou de um inquérito, serd garantido o
exercicio do contraditério e da ampla defesa aqueles que
tivessem o seu sigilo ameacado.

Assim, estribado na melhor doutrina e pacifica jurisprudéncia,
reputo materialmente inconstitucionais os dispositivos do
projeto sob exame que visam [a] conceder acesso a
informagdes sigilosas sem a devida autorizagdo judicial e
apresento o Substitutivo em anexo, saneando os vicios
apontados.

54. Como se vé, a exclusao do Ministério Publico e do Tribunal de Contas da
Unido - e, por extensao, do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da
Unido - do elenco dos que podem ter acesso a dados protegidos por sigilo
bancario sem ordem judicial foi objeto de decisdo explicita, intencional e
fundamentada do Congresso Nacional, nao se podendo falar em esquecimento ou
ma redacao da Lei Complementar n2 105, de 2001.

55. Convém ressaltar, por fim, que apesar deste ponto ndo ter sido debatido de forma
ampla no PARECER N.° 028/2010/ASJUR/CGU-PR (Processo n2 00190.027761/2014-22), mas
apenas mencionado, que o Ministério Publico, os tribunais de contas e o Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido podem ser considerados 6rgaos fiscalizadores
de instituicdes financeiras para os fins previstos no art. 22, § 42, |, da Lei Complementar n?
105, de 2001, cuja redacdo é a seguinte:

§ 4° O Banco Central do Brasil e a Comissdao de Valores
Mobilidrios, em suas dreas de competéncia, poderdao firmar
convénios: | - com outros érgdos publicos fiscalizadores de
instituicbes financeiras, objetivando a realizacdo de
fiscalizacoes conjuntas, observadas as respectivas



28.

29.

competéncias.

56. Estes “outros érgaos publicos fiscalizadores de instituicbes financeiras” sé podem ser
agueles que ndo sdo especializados apenas neste tema, mas que podem vir a exercer
controle sobre a atividade-fim da instituicao financeira, o que inclui o Ministério PUblico, os
tribunais de contas e as controladorias (e exclui, entre outros, o Ministério do Trabalho,
6rgdos ambientais e a fiscalizacdo urbanistica e de posturas realizadas pelos municipios e
pelo Distrito Federal).

57. Este dispositivo reforga as conclusdes anteriores, pois se a Lei Complementar n? 105,
de 2001, exigiu convénio e atuacdo conjunta do Bacen ou CVM, nao cabe
dispensar estes requisitos para permitir o acesso destes outros érgaos
fiscalizadores a dados protegidos por sigilo bancario.

58. Por fim, convém lembrar que a Lei Complementar n2 105, de 2001, teve sua
constitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto de
diversas acbes diretas de inconstitucionalidade, entre elas a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n2 2.390/DF (julgada pelo Plenario em 24-02-2016, relator o Ministro
Dias Toffoli). Completando este julgamento, o Supremo Tribunal Federal, no ja citado
Mandado de Seguranga n? 33.340/DF, reconheceu que o sigilo bancério incide de modo
diferenciado se estiverem presentes recursos publicos e que o Tribunal de Contas da Unido
pode fiscalizar a atuacdo de instituicdes financeiras publicas.(grifamos)

Dessa forma, para a CONJUR/CGU:

a) especificamente no que diz respeito as irregularidades verificadas nas empresas
estatais cujas informacées estejam acobertadas por sigilo bancario, o entendimento
a ser seguido deve ser o do Parecer AGU n? AM - 06, vinculante para toda a Administracao
Pdblica Federal, no sentido de ndo se poder realizar o compartilhamento, salvo no caso
da existéncia de ordem judicial autorizadora ou caso seja celebrado o convénio
de que trata o paragrafo 4°, do artigo 2°, da Lei Complementar n° 105, de 2001;

c) de acordo com o entendimento do Parecer AGU n2 AM - 06, as disposicdes sobre
compartilhamento de informagdes sigilosas contidas na Lei n°® 13.303, de 2016 (Lei das
Estatais), ndao seriam aplicdveis ao sigilo bancario, pois segundo o entendimento
vinculante "/ei ordindria ndo pode dispor sobre sigilo bancdrio, sob pena de lesdo
ao art. 192 da Constituicdo" e

d) ndo incide a protecao ao sigilo bancario, em decorréncia da aplicacdo do principio
constitucional da publicidade, ao menos nas seguintes situacées: a) operacdo bancaria em
que a contraparte da instituicdo financeira é pessoa juridica de direito publico; ou b)
operacdo bancéria que envolva recursos publicos, ainda que parcialmente,
independentemente da contraparte da instituicdo financeira.

Como relatado, diante do fato de que o Parecer Vinculante nao teria abordado, pelo menos

diretamente, a excecao ao sigilo prevista no inciso IV, pardgrafo 3°, do artigo 1° da Lei Complementar n®
105, de 2001, dispositivo esse que norteou as conclusoes da PGFN quando da emissao do Parecer SEI n°
6/2018/PGFN-MF, rogou a esta CGU que se manifestasse sobre o alcance do dispositivo legal citado.

30.

Dessa forma, antes de qualquer outra providéncia, cumpre verificar o que estabelece o

inciso IV do § 32 do art. 12 da Lei Complementar n? 105/2001:

31.

Art. 12 As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operacdes ativas e passivas e
servigos prestados.

§ 32 Nao constitui violacdo do dever de sigilo:

IV - a comunicacao, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou
administrativos, abrangendo o fornecimento de informacées sobre operacées
que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica criminosa;

(Destaque nosso)

Ao interpretar o dispositivo legal referido, a PGFN se pronunciou da seguinte forma:

Il Do sigilo bancério

43. No que toca ao sigilo bancéario, matéria afeta a Adjuntoria de Consultoria Fiscal,



Financeira e Societaria - PGACFFS[171, disciplinado pela Lei Complementar n° 105, de 10
de janeiro de 2001, o mesmo corresponde a obrigagdo imposta as instituicdes financeiras e
as pessoas a elas equiparadas de conservar sigilo em suas operacdes ativas e passivas e
servigos prestados, configurando infracdo penal a sua quebra injustificada.

44. Quanto as excecbes ao dever de sigilo, a prépria Lei Complementar n° 105, de
2001, no § 3° do seu art. 1°, estabelece quais sao as hipdteses excepcionais, in verbis:

“Art. 12 As instituicbes financeiras conservaréo sigilo em suas
operacgoes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 32 N&o constitui violacado do dever de sigilo:

| - a troca de informagdes entre instituicdes financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetario
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informacdes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisao de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protecao ao crédito, observadas
as normas baixadas pelo Conselho Monetério Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento das informacdes de que trata 0§ 22 do art.
11 da Lein®9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV - a comunicacdo, as autoridades competentes, da pratica
de licitos penais ou administrativos, abrangendo
o fornecimento de informacdes sobre operagdes que envolvam
recursos provenientes de qualquer pratica criminosa;

V - a revelacao de informagdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes

estabelecidos nos artigos 22, 39, 42, 52 62, 72 e 9 desta Lei
Complementar.” (Grifou-se)

45. Acerca da amplitude da norma disposta no inciso IV do § 3' do art. 1° da Lei
Complementar n° 105, de 2001, que trata da comunicacao, as autoridades competentes,
da pratica de ilicitos penais ou administrativos, destaca-se os seguintes comentarios da
doutrina de Carlos Alberto Hagstriim[19], in verbis:

"E norma, como se vé, de conteddo amplo, realcado, ainda,
pela segundo oracao ('abrangendo o fornecimento de
informagdes Pode-se afirmar, também, que essa norma
insere-se, de certa forma, no quadro de combate aos crimes
contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492), a improbidade
administrativa (Lei n°8.429, de 2/06/1992), ao crime
organizado (Lei n°9.034, de 1995) e a lavagem de dinheiro (Lei
n°9.613, de 1998).

Assim, estdo legitimados para efetuar a comunicacdo, além
dos érgaos fiscalizadores, todos aqueles que tenham acesso
as informac0es sigilosas, principalmente, é 6bvio, as préprias
instituigbes financeiras e seus representantes (controladores,
administradores, empregados, etc).

Cabe indagar, ademais: como deve ser entendida a expressao
'autoridades competentes'? Creio que a resposta a essa
questdo deve levar em conta a amplitude do preceito.
Autoridades competentes serdo os érgaos publicos e seus
agentes, com atribuicdes para conhecer do assunto tratado: a
autoridade tributéria, se de ilicito fiscal se cuidar; o érgao a
que pertencga o agente inculpado por ato de improbidade, etc.



Em se tratando de crime, apesar de inexistir, aqui, a limitacdo
pertinente ao destinatédrio da comunicagdo, conto no caso do
art. 90 , parece-me que, por uma questdo de uniformidade, a
comunicagao deve se dirigir ao MP.

H4, ainda, outra indagacdo: seria admissivel, nos casos de
crimes, a comunicagao ao MP e, igualmente, a uma autoridade
administrativa? Entendo que isto é possivel, se a matéria
interessar a autoridade administrativa, como, p. ex., nos casos
de improbidade administrativa, que levam a responsabilidade
administrativa e eventualmente civil, além da penal." (Grifou-

se)

46. No que tange aos fatos objeto da comunicagao, estdo claramente definidos no inciso
IV do § 3° do art. 1° da Lei Complementar n° 105, de 2001. Trata-se de fatos que estejam
definidos em lei como ilicitos penais ou administrativos. A norma nao exige que o
comunicante detenha prova robusta da ocorréncia dos ilicitos em questao, bastando que
possua indicios suficientes de sua pratica.

47. Ademais, extrai-se da norma em questdo, que o comunicante deverd juntar a
comunicacao as informacdes pertinentes, ainda que sigilosas, necessarias a apuracao ou
comprovagao dos fatos.

48. Todavia, no caso, é imprescindivel que se preserve o cardter sigiloso das
informacdes fornecidas. E dizer, tais informacdes continuardo ao abrigo da protecdo
conferida pela Lei Complementar n° 105, de 2001, sob tutela, agora, e também, da
autoridade competente receptora da comunicacao.

49, Nesse contexto, e sob a 6tica exclusiva do sigilo bancério, responde-se a consulta
no sentido de que a custddia das informacdes compartilhadas em razdo da comunicacdo de
que trata o inciso IV do § 30 do art. 1° da Lei Complementar n° 105, de 2001, deve,
necessariamente, passar para a autoridade competente destinataria da comunicacdo. E
dizer, a obtengdo de informagdes bancarias pelas autoridades competentes ndo representa
guebra de sigilo, mas sim mera transferéncia de informagdes, cujo compartilhamento
advém do dever de comunicar a possivel pratica deilicitos penais ou administrativos.

50. Finalmente, apesar de o objeto do julgamento tenha sido o requerimento de
informacdes albergadas pelo sigilo bancério, ndo abrangendo a hipétese de comunicacao,
de que ora se cuida, torna-se importante ressaltar, nesta oportunidade, o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranca n° 21.729-4/DF, no
sentido de que as operacbes que envolvam recursos publicos ndo se submetem ao sigilo
bancério, prevalecendo em relacdao as mesmas os principios constitucionais da publicidade
e da moralidade. De acordo com a Suprema Corte, prevalece, nesse caso, o0 principio da
publicidade, inscrito no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, que obriga toda a
Administracao Publica, seja a direta ou a indireta. O acérdao prolatado nos autos do referido
processo restou assim ementado, in verbis:

"Mandado de Seguranca. Sigilo bancario. Instituicdo financeira
executora de politica crediticia e financeira do Governo
Federal. Legitimidade do Ministério Publico para requisitar
informacoes e documentos destinados a instruir
procedimentos administrativos de sua competéncia. 2.
Solicitacdo de informacdes, pelo Ministério Publico Federal ao
Banco do Brasil S/A, sobre concessao de empréstimos,
subsidiados pelo Tesouro Nacional, com base em plano de
governo, a empresas do setor sucroalcooleiro. 3. Alegacao do
Banco impetrante de ndo poder informar os beneficidrios dos
aludidos empréstimos, por estarem protegidos pelo sigilo
bancério, previsto no art. 38 da Lei n°4.595/1964, e, ainda, ao
entendimento de que dirigente do Banco do Brasil S/A nao é
autoridade, para efeito do art. 8°, da LC n° 75/1993. 4. O
poder de investigacdo do Estado é dirigido a coibir atividades
afrontosas a ordem juridica e a garantia do sigilo bancério ndo
se estende as atividades ilicitas. A ordem juridica confere
explicitamente poderes amplos de investigagdo ao Ministério
Pdblico - art. 129, incisos VI, VIII, da Constituicdo Federal, e
art. 8°, incisos Il e IV, e § 2°, da Lei Complementar n°® 75/1993.
5. Nao cabe ao Banco do Brasil negar, ao Ministério Publico,
informagcdes sobre nomes de beneficidrios de empréstimos
concedidos pela instituicdo, com recursos subsidiados pelo
erario federal, sob invocacdo do sigilo bancario, em se
tratando de requisicao de informacdes e documentos para
instruir procedimento administrativo instaurado em defesa do



patriménio publico. Principio da publicidade, ut art. 37 da
Constituicdo. 6. No caso concreto, os empréstimos concedidos
eram verdadeiros financiamentos publicos, porquanto o Banco
do Brasil os realizou na condicdo de executor da politica
crediticia e financeira do Governo Federal, que deliberou sobre
sua concessdo e ainda se comprometeu a proceder a
equalizagcdo da taxa de juros, sob a forma de subvencgéao
econOmica ao setor produtivo, de acordo com a Lei n°
8.427/1992. 7. Mandado de seguranca indeferido". (MS
21.729-4/DF, Rel. MM. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérddo Min.
NERI DA SILVEIRA, DJ 19/10/2001)

Em sintese, para a PGFN:

a) o sigilo bancario corresponde aobrigacdao imposta as instituicbes financeiras e as
pessoas a elas equiparadas de manter discricao sobre suas operacdes ativas e passivas e
servicos prestados, configurando infragdo penal a sua quebra injustificada;

b) as excecbes ao dever de sigilo estao definidas no § 32 do art. 12 da Lei Complementar n®
105, de 2001;

c) a amplitude das disposicoes constantes do IV do § 32 do art. 1° da Lei Complementar n°
105/2001, segundo comentarios da doutrina de Carlos Alberto Hagstriim, leva a que:

c.1l) a norma deva ser tida em sentido amplo, inserindo-se, de
certa forma, no quadro de combate aos crimes contra o
sistema financeiro (Lei n° 7.492), a improbidade
administrativa (Lei n°8.429, de 2/06/1992), ao crime
organizado (Lei n°9.034, de 1995) e a lavagem de dinheiro (Lei
n°9.613, de 1998);

c.2) estejam legitimados a efetuar a comunicacdo, além dos
6rgdos fiscalizadores, todos aqueles que tenham acesso as
informagdes sigilosas, principalmente, é ébvio, as préprias
instituicbes financeiras e seus representantes (controladores,
administradores, empregados, etc);

c.3) as autoridades competentes seriam os drgdos publicos e
seus agentes, com atribuicbes para conhecer do assunto
tratado: a autoridade tributaria, se de ilicito fiscal se cuidar; o
6rgdo a que pertenca o agente inculpado por ato de
improbidade, etc;

c.4) em se tratando de crime, apesar de inexistir, aqui, a
limitacdo pertinente ao destinatario da comunicagdo, por uma
questao de uniformidade, a comunicacdao deve se dirigir ao
MP; e

c.5) seria possivel se fazer a comunicacao de crimes também
a autoridade administrativa, além do MP, caso a matéria possa
Ihe interessar, como, p. ex., nos casos de improbidade
administrativa, que levam a responsabilidade administrativa e
eventualmente civil, além da penal.

d) os fatos objeto da comunicacao estariam claramente elencados no inciso IV do § 3° do
art. 1° da Lei Complementar n°® 105, de 2001, tratando-se daqueles que estejam definidos
em lei como ilicitos penais ou administrativos;

e) a norma ndo exige que o comunicante detenha prova robusta da ocorréncia dos ilicitos
em questdo, bastando que possua indicios suficientes de sua prética;

f) o comunicante deverd juntar a comunicacdao as informagdes pertinentes, ainda que
sigilosas, necessarias a apuracao ou comprovacao dos fatos. Em casos tais, é
imprescindivel que se preserve o carater sigiloso das informacgdes fornecidas.

g) as informagbes continuardao ao abrigo da protecdo conferida pela Lei Complementar n®
105, de 2001, sob tutela, agora, e também, da autoridade competente receptora da
comunicagao.

h) sob a ética exclusiva do sigilo bancério, a custédia das informacdes compartilhadas em
razdo da comunicacao de que trata o inciso IV do § 30 do art. 1° da Lei Complementar n°®
105, de 2001, deve, necessariamente, passar para a autoridade competente destinataria



da comunicagao.

i) a obtencao de informacdes bancarias pelas autoridades competentes nao representa
guebra de sigilo, mas sim mera transferéncia de informacgdes, cujo compartilhamento
advém do dever de comunicar a possivel pratica de ilicitos penais ou administrativos; e

j) torna-se importante ressaltar o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
Mandado de Seguranga n° 21.729-4/DF, no sentido de que as operacdes que envolvam
recursos publicos ndo se submetem ao sigilo bancéario, prevalecendo em relacao as
mesmas os principios constitucionais da publicidade e da moralidade.

33. A nosso ver, nao ha qualquer reparo a fazer quanto as conclusdes lancadas no Parecer SEl
n° 6/2018/PGFN-MF.

34. Afinal, a prépria Lei Complementar n® 105/2001 apontou, como hipétese de excegao da
violacdo do dever de sigilo bancéario, a comunicacao as autoridades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informacdes sobre operacées que envolvam
recursos provenientes de qualquer pratica criminosa, hdo se tendo feito ali qualquer observacao
quanto a necessidade de autorizacao judicial para o compartilhamento de dados.

35. Também nado vislumbramos qualquer dissonancia do opinativo elaborado pela PGFN em face
do Parecer AGU n2 AM - 06, por entender que ambos abordam questdes distintas em relacdo ao sigilo
bancério.

36. Se resta evidente, da leitura do Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF, que ali se discorre sobre
uma das hipéteses legais de excecdo ao dever de sigilo, ndo resta menos explicito que no Parecer AGU
n2 AM - 06 se examina questdo “além das hipdéteses previstas no art. 12, §§ 32 e 49, da Lei
Complementar n? 105/2001", qual seja, a possibilidade de se excetuar a protecao ao sigilo bancario, em
decorréncia da incidéncia do principio constitucional da publicidade. E o que se depreende de sua
ementa:

EMENTA: Direito Administrativo. Acesso as informacdes protegidas por sigilo bancario pelos
6rgaos de controle. Principio da publicidade. Extensdo ou compartilhamento de sigilo.

Prevaléncia do principio constitucional da publicidade, nos termos deste parecer.
Oponibilidade do sigilo, quando existente, a érgaos de controle.

1. Além das hipdéteses previstas no art. 12, §§ 32 e 42, da Lei Complementar n?
105, de 2001, nao incide a protecao ao sigilo bancéario, em decorréncia da incidéncia do
principio constitucional da publicidade, ao menos nas seguintes situacdes: a) operacdo
bancéria em que a contraparte da instituicao financeira é pessoa juridica de direito publico;
ou b) operacao bancaria que envolva recursos publicos, ainda que parcialmente,
independentemente da contraparte da instituicao financeira.

2. Para este fim, devem ser considerados recursos publicos aqueles previstos nos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, incluidos os
orgamentos previstos no § 52 do art. 165 da Constituigao.

3. Por coeréncia, também devem ser considerados publicos os recursos titularizados nao
pela coletividade como um todo, mas por coletividades parciais (como os trabalhadores
regidos pela CLT ou servidores publicos) que sejam administrados pelo poder publico, tal
como o FGTS e o Fundo PIS-PASEP, mas apenas em relagdo a sua aplicagcao pelas
instituicdes financeiras, excluidas as operacdes bancdrias realizadas entre o banco e o
titular de contas individualizadas (cotista do fundo), que continuam protegidas pelo sigilo
bancério.

4. A excecdo ao sigilo bancario decorrente do principio da publicidade atinge
apenas a operacgao inicial de transferéncia dos recursos publicos, e nao as operacdes
subsequentes realizadas pelo tomador dos recursos e decorrentes da disponibilizacao
destes em conta corrente ou por outro meio.

5 .A_ excecdo ao sigilo bancario, decorrente da incidéncia do principio
constitucional da publicidade, ndo implica a supressdo de outros sigilos previstos em lei
ou em norma regulatéria editada pela autoridade competente, em especial o Banco Central
do Brasil ou a CVM - Comissdo de Valores Mobiliarios, cuja incidéncia sobre documentos
apresentados a instituicao financeira ou por ela produzidos deve ser verificada caso a caso.

6. Salvo na hipdétese de celebragdo do convénio a que se refere o art. 29, § 49, |, da Lei
Complementar n2 105, de 2001, o sigilo bancario, quando incidente, deve ser oposto
inclusive ao Ministério Publico, aos tribunais de contas e ao Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, sendo inaplicaveis o art. 26 da Lei n? 10.180, de 2001, e o
art. 82, § 22, da Lei Complementar n® 75, de 1993.

(Destaque nosso)



37. A consulta que culminou com a expedicao do Parecer AGU n2 AM - 06 tinha por objeto, em
sintese, a extensdo do sigilo bancario previsto no art. 12, caput, da Lei Complementar n2 105/2001, a
operacdes realizadas com recursos publicos e sua oponibilidade a érgdos de controle interno e externo,
mais especificamente ao Ministério Publico, ao Tribunal de Contas da Unido e a antiga Controladoria-
Geral da Unido, hoje Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (denominacao utilizada
pelos arts. 21, XXIl, e 66 a 68 da Lei n? 13.502, de 12 de novembro de 2017).

38. Quando dos debates travados no ambito da Camara Nacional de Uniformizacao (CNU),
dérgao entdo integrante da estrutura desta CGU/AGU, o relator do caso, objetivando facilitar a analise,
desdobrou o tema controvertido nos seguintes quesitos:

6. No relatério apresentado, conforme descrito acima, o tema controvertido foi desdobrado
nos seguintes quesitos:

a)ha outras excecées ao dever de observancia do sigilo bancdrio, além das
expressamente estabelecidas no art. 1¢ 32 e 42, da Lei Complementar n2 105
de 2001?

b ) o principio constitucional da publicidade, previsto no art. 37, caput, da
Constituicdo, é fundamento suficiente para o reconhecimento, por interpretacao,
de excecdo ao dever de observancia do sigilo bancdrio, mesmo sem previsao na
Lei Complementar n2 105, de 2001, em relacdo a operacao ou servico bancarios
que envolvam recursos ou subsidios parcial ou integralmente publicos, ainda que
a contraparte da instituicdo financeira seja particular tomador de financiamento?
Caso positivo, em que medida?

c) o sigilo bancario referente as operacdes realizadas por instituicdo financeira com
recursos de um fundo financeiro pode ser oposto ao érgao publico gestor do préprio fundo?

d) aplica-se a protecao ao sigilo bancario prevista na Lei Complementar n? 105, de 2001, a
atividade da instituicao financeira que atua como agente operador de fundo, tal como a
Caixa EconOmica Federal faz em relacdao ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico
(FGTS)?

e) caso ndo se configure excecao ao dever de observancia do sigilo bancario, este pode ser
compartilhado por meio do acesso dos dados pelo Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, com base no art. 26 da Lei n? 10.180, de 2001, mediante
compromisso de manutengdo do sigilo?

f) caso ndo se configure excegdo ao dever de observancia do sigilo bancario, este pode ser
compartilhado por meio do acesso dos dados pelo Ministério Plblico, com base no art. 82, §
29, da Lei Complementar n2 75, de 1993, mediante compromisso de manutencdo do sigilo?

g) o Ministério PUblico e o Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido
podem ser considerados 6rgdos fiscalizadores de instituices financeiras para os fins
previstos no art. 22, § 42, |, da Lei Complementar n2 105, de 2001?

(Destaque nosso)

39. Percebe-se claramente da leitura dos quesitos “a” e “b”, elaborados no ambito da CNU e
que culminaram com a elaboracdo do PARECER PLENARIO n2. 5/2017/CNU/CGU/AGU, de 30 de
novembro de 2017, que veio a receber a numeracdao AM - 06 apds a aprovacdo do Exmo. Sr. Advogado-
Geral da Uniao, que:

a) estar-se-iam analisando outras excecdes ao dever de observancia do sigilo bancario,
além das expressamente estabelecidas no art. 12, §§ 32 e 49, da Lei Complementar n2 105,
de 2001; e

b) abordar-se-ia se o principio constitucional da publicidade seria fundamento suficiente, ou
ndo, para se excepcionar o dever de observancia do sigilo bancério, mesmo sem previsao
na Lei Complementar n? 105, de 2001, em relacdo a operacdo ou servico bancarios que
envolvessem recursos ou subsidios parcial ou integralmente publicos, ainda que a
contraparte da instituicao financeira fosse particular tomador de financiamento.

40. Dessa maneira, verifica-se que:

a) o Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF analisa uma das hipoteses legais de excecdo ao dever
do sigilo bancério, vivificada pelo inciso IV do § 32 do art. 12 da Lei Complementar n?
105/2001; e

b) o Parecer AGU n2 AM - 06 aborda outra hipétese de excecdo ao dever de observancia do
sigilo, além das estabelecidas no art. 12, §§ 32 e 42 da Lei Complementar n? 105/2001, qual



seja, aquela decorrente da prevaléncia do principio constitucional da publicidade em
detrimento da protecdo da privacidade, nos casos de operagcao ou servigo bancéarios que
envolvam recursos ou subsidios parcial ou integralmente publicos, ainda que a contraparte
da instituicao financeira seja particular tomador de financiamento.

41. A nosso ver, portanto, por tratarem de aspectos distintos do sigilo bancéario, ndo
vislumbramos que o Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF esteja em descompasso com o Parecer AM - 06.

42. E como se ndo bastasse isso, hd que se acrescentar que o Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF
estd em estrita consonancia com a jurisprudéncia patria.

43. Em consulta a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional da 42 Regiao (TRF4), localizamos
precedente recente que atesta a inocorréncia da violacdo do sigilo bancario na apuracao de
responsabilidade e comunicacao do fato ilicito as autoridades competentes sem prévia autorizacdo
judicial. Eis a ementa de interesse:

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. PECULATO. ART. 312 E § 12 DO CODIGO
PENAL. NULIDADE DA ACAO. APURACAO ADMINISTRATIVA CONTRA EMPREGADO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. VIOLACAO DE SIGILO BANCARIO. LC 105/2001.
INOCORRENCIA. AUTORIZACAO JUDICIAL INAPLICAVEL. EMISSAO CHEQUES SEM
FUNDOS E ACATAMENTO PELO PROPRIO EMPREGADO DO BANCO. NAO CARACTERIZACAO
DE DELITO PENAL. APROPRIACAO DE VALORES DE TARIFAS BANCARIAS PELO EMPREGADO
E DEVIDAS AO BANCO. SAQUES DE CONTA BANCARIA DE CLIENTES E APROPRIACAO PELO
EMPREGADO DO BANCO. CRIMES DE PECULATO DO ART. 312 DO CP. ARREPENDIMENTO

POSTERIOR. ART. 16 DO CODIGO PENAL. NECESSARIA REPARACAO DO DANO INTEGRAL.

INOCORRENCIA. PROMESSA DE PAGAMENTO OU CONSOLIDACAO DE DiVIDA INADIMPLIDA.
NAO CARACTERIZACAO. CRIME CONTINUADO. ART. 71 DO CODIGO PENAL. ART. 327, § 29,

DO CODIGO PENAL NAO DESCRITO NA DENUNCIA. NAO ADMISSIBILIDADE DA INCIDENCIA
EM SEDE RECURSAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA E VIOLACAO DO DIREITO DE DEFESA.
ESGOTAMENTO DA JURISDICAO DO TRIBUNAL. COMUNICACAO AO JUIZO DE ORIGEM PARA
INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.

1. Ndo ha se falar em violacdo de sigilo bancario na apuracao de
responsabilidade de empregado de empresa publica, no caso, a Caixa Econémica
Federal, quando é utilizada a prépria conta bancaria para pratica de atos ilicitos.
E direito e dever da empregadora publica apurar iliticos e comunicd-los as
autoridades competentes.

(TRF4, ACR 5002145-31.2016.4.04.7114, SETIMA TURMA, Relatora para Acérddo CLAUDIA
CRISTINA CRISTOFANI, decisdo em 05/11/2019, juntado aos autos em 06/11/2019)

(Destaque nosso)

44, Abaixo, de modo a melhor esclarecer o alcance do julgado, citamos um trecho do voto do E.
Desembargador Relator:

A condicdo particular do Apelante-réu, gerente de contas da Caixa Econémica Federal e
correntista da prépria instituicdo, em relacdo aos fatos imputados, nao estd abrangido pela
protecao que a referida Lei Complementar confere em relacdo a ele. A garantia do
sigilo protege o correntista de indevida revelagdo de suas operagdes e dados bancérios
para érgaos externos a instituicao financeira detentora das informacdes. Em relacao a
prépria instituicdo no relacionamento com seu cliente ou com seus empregados,
na apuracao de irregularidades, nao ha se falar nessa protecdo, mas ao
contrario, a instituicdo financeira tem o dever de apurar e informar as
autoridades competentes sobre eventuais fraudes e outros ilicitos. A protecdo é
direito do correntista em relacao a outrem e sobre outros fatos que ndo de sua relagdo
bancéria. Saliente-se que para atos praticados em sua prépria conta corrente e pelo
préprio correntista, as informacdes produzidas sdo utilizadas no seu interesse. Entenda-se
por interesse aquilo que afete sua esfera juridica, favoravel ou desfavoravel. No caso do
Apelante-réu, a ele foi imputada conduta de autorizar pagamentos de cheques sem
provisdo de fundos em sua prépria conta bancaria. H& duas relacdes juridicas que
convergem e sustentam o mesmo ato: ser correntista e empregado da instituicao
financeira. Outras duas imputacdes sao de apropriar-se de valores sacados de contas de
outros clientes e desviar tarifas devidas a Caixa para proveito préprio, tudo mediante
instrumentos de que dispunha, que poderia incluir sua prépria conta bancéria, por ébvio.

O empregador tem o direito de apurar irregularidades eventualmente praticadas pelos seus
empregados; a conta particular do empregado na instituicdo, que foi eventualmente objeto
de pratica do ilicito, ndo poderia estar livre da apuracdo pela protecao do sigilo. O que se
apura sao ilicitos perpetrados pelo empregado com o uso de dados e operacdes bancéarias;
nao se trata de compartilhamento de informagbes para terceiros ou outras investigagdes.
Os elementos obtidos pela Caixa EconO6mica Federal foram decorrentes de sua atuacdo



regular, de seu direito de apurar ilicitos nas suas operacdes, seja para evitar fraudes e
prejuizos a clientes, seja para evitar desfalques em suas apuragdes contabeis.

Na relacdo juridica cliente-banco, ressalte-se, mais uma vez, que a protecao do
sigilo ndo ocorre para as providéncias da instituicdo financeira contra o cliente.
Pensar diferente, para exigir-se autorizacao judicial, levaria ao absurdo dos
bancos serem obrigados a obter ordem judicial prévia para apuracdo de valores

e propositura de acao de cobranca de saldo devedor em conta bancadria.

Os documentos da apuracdo disciplinar no ambito administrativo, que
subsidiaram a investigacao penal, ndao constituem prova ilicita. Nao ha nulidade

no inquérito e a denuncia esta amparada em investigacao regular, que foi
submetida ao contraditério e renovacao em juizo.

O parecer do Ministério Plablico Federal do Evento, subscrito pela Procuradora Regional
da Republica, Dra. Ana Luisa Chiodelli von Mengden, argumenta sobre a validade dos
elementos que instruiram a investigacdo e cita precedente deste Tribunal, na ACR
2005.71.15.003678-6, da relatora a Des. Claudia Cristina Cristofani, publicada no D.E. de
27.08.2009, cuja ementa, no que interessa aqui, € do entendimento de que "E licita a
prova produzida por instituicdo financeira no dmbito interno de apuracdo do
processo disciplinar instaurado contra sua servidora, porquanto desnecessdria a
autorizacdo judicial para quebra do sigilo bancdrio nessa hipdtese."

(Destaque nosso)
45, Abaixo, mais um ilustrativo julgado do TRF4 referente ao tema:
EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 19 DA LEI N2 7.492/86. PRELIMINAR DE

MERITO. UTILIZACAO DE PROVA ILICITA. NAO CONFIGURAGAO. MATERIALIDADE, AUTORIA E
DOLO. COMPROVAGAQ. MANUTENCAO DA SENTENGA.

wolagao do dever de sigilo, imposto as instituicées financeiras, a comunicacdo as
autoridades competentes da pratica de ilicitos penais ou administrativos,
abrangendo o fornecimento de informacées sobre operacées que envolvam

recursos provenientes de qualquer pratica criminosa, nao havendo o que se falar
em nulidade.

(TRF4, ACR 5029146-42.2016.4.04.7000, OITAVA TURMA, Relator JOAO PEDRO GEBRAN
NETO, juntado aos autos em 30/10/2019)

(Destaque nosso)
46. Constou do voto do Desembargador Relator o seguinte:

Preliminarmente, a defesa dos réus LUIZ CECONELLO RODRIGUES e DJALMA SOARES
BARBALHO FILHO requer que seja declarado nulo o processo originario alegando que este se originou
de prova ilicita, uma vez que foi produzida por pessoa incompetente para tal fim - no caso, o gerente da
Ag. da CEF de Aguas de Sarandi a época dos fatos - e que dados bancarios foram fornecidos a

autoridade policial sem autorizacao judicial.

Ndo obstante os apontamentos da defesa, ndo ha reparos a serem feitos na sentenca no
ponto.

No que tange a comunicacdo da CEF a autoridade policial sobre suspeitas de
fraude, tal conduta encontra-se albergada pelo art. 12, § 32, inciso IV, da Lei
Complementar n? 105/2001, que assim prevé:

Art. 1o As instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas operacées ativas e passivas e
servi¢cos prestados.

(..)

§ 30 Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

(..)

IV - a comunicacdo as autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou
administrativos, abrangendo o fornecimento de informagcbes sobre operacdées que
envolvam recursos provenientes de qualquer pratica criminosa,(grifo nosso)

Dessa forma, uma vez estando diante de suspeita de fraudes na contratacao de
financiamentos habitacionais no ambito do Programa "Minha Casa, Minha Vida",
era responsabilidade da referida instituicao financeira encaminhar noticia-crime



a0 O6rgao persecutdrio para apuracao da provavel pratica de delitos.

(Destaque nosso)

47. Abaixo, ementas de julgados proferidos pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regiao
(TRF5), também no sentido de que ndo constitui violacdo do dever de sigilo, imposto as instituicoes
financeiras, a comunicacao as autoridades competentes, sem necessidade de prévia autorizacdo
judicial, da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informacdes
sobre operagdes que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica criminosa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE FURTO QUALIFICADO E DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA - ART. 155, PARAGRAFO 42, I, E ART. 288, AMBOS DO CODIGO PENAL - E DE
QUEBRA DE SIGILO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI - ART. 10 DA LEI
COMPLEMENTAR N2 105/2001. ABSOLVICAO SUMARIA POR NULIDADE DA PROVA COLHIDA
NAS INVESTIGACOES. INOCORRENCIA. DADOS CADASTRAIS. PRESCINDIBILIDADE DE
AUTORIZACAO JUDICIAL. ART. 17-B DA LEI N2 9.613/1998. SIGILO BANCARIO.
DESMEMBRAMENTO DA CADEIA DE LANGAMENTOS BANCARIOS. QUEBRA MEDIANTE PREVIA
AUTORIZACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE NULIDADE DA PROVA COLHIDA. REGULAR
PROCESSAMENTO DA AGAO PENAL. APELACAO PROVIDA.

1. Cuida-se de apelacao interposta pelo Ministério Plblico Federal contra sentenca de fls.
172/178, proferida em 13 de novembro de 2015, que absolveu sumariamente Magnaldo
Nascimento Frazao, Mario Luis Andrade Santos, Fabison de Jesus Silva e Genilson Sales de
Sousa, nos termos do art. 397, lll, do Cédigo de Processo Penal, da imputacao nos crimes
do art. 155, paragrafo 42, Il, e no art. 288, ambos do Cddigo Penal, e do art. 10 da Lei
Complementar n? 105/2001, ao_entendimento de que a prova colhida durante a
investigacao estaria viciada, por ausente autorizacdo judicial para a quebra do
sigilo bancario, conduzindo a nulidade da mesma, concluiu a sentenca pela
absolvicdo sumadria dos acusados.

2. Narra a denuncia (fls. 2-B/9) que os acusados, sob a forma de uma organizacao
criminosa, promoveram saques fraudulentos via internet, em conta bancéria vinculada a
Caixa EconOmica Federal (CEF), havendo o correntista daquela instituicdo financeira,
Josimar Antonio do Nascimento, apresentado contestacdo a lancamentos realizados em sua
conta-corrente, apontado fraude em transferéncias bancarias via internet, ocorridas nos
dias 19 e 20 de abril de 2005, totalizando R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), no
que, apds rastreamento realizado pela instituicdo financeira, foi identificado que o acusado
Magnaldo Nascimento Frazado seria um dos beneficidrios da operacdo, tendo em vista que a
transferéncia realizada no dia 19 de abril, no valor de R$1.000,00 (mil reais), teve como
destino conta bancéario de sua titularidade, e que as demais transferéncias ocorridas no
mesmo dia, uma de idéntico valor e outra de R$ 2.000,00 (dois mil reais), além de outra, no
dia 20 de abril, de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), teriam como destino contas que
serviram como passagem para desvincular o real beneficidrio da origem, acrescentando a
peca acusatéria que Magnaldo Nascimento Frazdo, cooptado por Mario Luis Andrade
Santos, vulgo "Mamario", teria a funcao de arregimentar pessoas possuidoras de cartdes
bancérios e confessou ter cedido sua conta bancdria e cartdo magnético para receber
transferéncia fraudulenta de valores; Fabison de Jesus Silva, vulgo uchudo", seria o
responsavel por violar os dados bancéarios e efetivar as transferéncias ilegais e saques
clandestinos, além de igualmente aliciar pessoas para fornecer suas contas bancérias para
viabilizar a operagdo; e Genilson Sales de Sousa, vulgo "Bil", promoveu a abertura de uma
conta na CEF a fim de instrumentalizar a fraude, emprestando sua senha e cartdo bancario
para um individuo chamado "Biraci", os quais nao foram devolvidos, recebendo pela sua
participacao na empreitada criminosa R$ 50,00 (cinquenta reais).

3. Em suas razdées de apelo (fls. 184/191), aduz o d6rgao acusador que as

informacdes prestadas pela Caixa Econdmica Federal se refere a dados
cadastrais, ndao submetidos ao sigilo protegido pela norma constitucional, além
do que tem ela, como instituicao financeira, o dever de fiscalizar e noticiar
eventual irreqularidade que possa consubstanciar ilicito penal, pelo que ndo se
trataria de prova ilicita, por prescindir de autorizacdao judicial para a sua
obtencao.

4. Os argumentos lancados quando da resposta a acusacao, pela nulidade da prova colhida,
observa-se nao assistir razao aos mesmos, € em consequéncia aos fundamentos lancados
na sentenca absolutéria, eis que, de um lado, em 09 de julho de 2012 (Lei n® 12.683/2012),
foi incluido o art. 17-B a Lei n? 9.613/1998, o qual dispde que "a autoridade policial e o
Ministério PUblico terdo acesso, exclusivamente, aos dados cadastrais do investigado que
informam qualificacdo pessoal, filiacdo e endereco, independentemente de autorizacao
judicial, mantidos pela Justica Eleitoral, pelas empresas telefénicas, pelas instituicdes
financeiras, pelos provedores de internet e pelas administradoras de cartdo de crédito" e,
ademais, os dados cadastrais nao estdo protegidos pelo direito a intimidade (art. 52, X, CF),
que sequer exige autorizacao judicial para sua flexibilizacao, diferentemente do que ocorre
no inciso XI (busca domiciliar), inciso XllI (interceptacao) e inciso LXI (decreto de prisao) do
mesmo artigo. Dizendo de outro modo, ndo ha cldusula de reserva de jurisdicao para o
direito a intimidade, relativamente a dados cadastrais.



5. Através do oficio expedido pela CEF foram fornecidos a investigacdo tdo somente os
dados cadastrais dos titulares das contas bancarias beneficidrias das transferéncias que se
apontam fraudulentas, cujo desmembramento da cadeia dos posteriores langamentos
bancérios tiveram suporte em decisdo judicial, em sede de Pedido de Quebra dos Sigilos
Bancérios e Telematicos.

6. Tendo em vista que as operacées bancarias (transferéncias) que ensejaram as
investigacées envolviam recursos supostamente resultantes de praticas ilicitas,
aplicavel a hipétese do art. 12, paragrafo 32, IV, da Lei Complementar n?
105/2001, de que nao constitui violacdo do dever de sigilo a comunicacao, as
autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou administrativos,
abrangendo o fornecimento de informacdes sobre operacoes que envolvam
recursos provenientes de qualquer pratica criminosa.

7. Apelacdo provida para reformar a sentenca com o fito de, afastada a absolvicao sumdria,
ser retomado o regular processamento do feito.

(PROCESSO: 200582000109327, ACR - Apelacdo Criminal - 14195, DESEMBARGADOR
FEDERAL LEONARDO CARVALHO, Segunda Turma, JULGAMENTO: 14/11/2017, PUBLICACAO:
DJE - Data: 20/11/2017 - Pagina: 29)

PENAL. APELAGAO CRIMINAL. ART. 155, PARAGRAFO 42, |I, DO CODIGO PENAL. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO PELA INSTITUICAO BANCARIA. POSSIBILIDADE. ART. 12,

PARAGRAFO 392, IV, DA LEI COMPLEMENTAR N2 105/2001. COMUNICACAO DE
DELITO. PROVA LICITA. TRANSFERENCIA VIA INTERNET E SAQUE FRAUDULENTO EM

CONTA-CORRENTE MEDIANTE O USO DE CARTAO MAGNETICO. FURTO QUALIFICADO PELA
FRAUDE. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. PENA APLICADA NO MINIMO LEGAL.
RECURSO DO MPF PROVIDO.

1. Apelacao Criminal interposta pelo Ministério Publico Federal, insurgindo-se
contra a decisao que absolveu os Réus do crime previsto no art. 155, paragrafo
42, 1l, do Cédigo Penal, fundamentando-se na ilicitude das provas, porque a
instituicdo bancdria, ao encaminhar a Policia Federal o procedimento
administrativo, contendo cépias dos extratos e das operacées bancdrias, bem
como o numero das contas e os dados cadastrais dos Apelados, teria violado o
sigilo bancario dos Apelados.

3. O art. 19, paragrafo 39, IV, da Lei Complementar n? 105/2001, preceitua que nao
constitui violacdo do dever de sigilo das instituicdbes bancarias a "comunicacdo, as
autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o
fornecimento de informacgdes sobre operagdes que envolvam recursos provenientes de
qualquer pratica criminosa".

4. O sigilo bancdrio ndo obsta a que a prépria instituicao financeira tenha acesso
as contas de seus clientes, quando necessdrio a apuracao de pratica de
operacdes financeiras fraudulentas, podendo comunicar a pratica do delito ja
com o fornecimento de informacées internas indicadoras da materialidade e da

autoria, sem a necessidade de autorizacao judicial.

5. Situacdo diversa da prevista no paradgrafo 42, do mesmo dispositivo, que exige a
autorizacdo judicial para a quebra de sigilo e diferente também daquela que foi
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no RE n? 389.808/PR, que
conflita com a Constituicao ao atribuir a Receita Federal o afastamento do sigilo de dados
bancérios relativos ao contribuinte.

6. Inocorréncia de invalidade das provas, porque os extratos bancarios dos
Apelados foram encaminhados diretamente pela CAIXA, constituindo noticia de
crime a Autoridade competente, no caso, a Policia Federal, em estrita obediéncia
ao comando do art. 12, paragrafo 32, IV, da Lei Complementar n? 105/2001, que
dispensa a autorizacdo judicial para quebra de sigilo bancario, em caso de
comunicacao de crime.

11. Apelacao do MPF provida.

(PROCESSO: 200884000028370, ACR - Apelacdo Criminal - 11060, DESEMBARGADOR
FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO (CONVOCADO), Terceira Turma,



JULGAMENTO: 11/06/2015, PUBLICACAO: DJE - Data::25/06/2015 - P&gina::148)

48. Agora, abaixo, trazemos a baila ementas de julgados proferidos pelo Egrégio Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao (TRF2):

Ementa: PENAL. PROCESSO PENAL. INSERCAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE
INFORMAGAO. ART. 313-A. EMPREGADO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE AFASTADA. AUTORIA E MATERIALIDADE CONFIGURADAS. PENA-BASE FIXADA DE
FORMA ADEQUADA. PERDA DO CARGO PUBLICO CORRETAMENTE DECRETADA.

I- Independentemente de autorizacao judicial, ndao ha nulidade no
compartilhamento pela CEF de informacdes destinadas a autoridades de
persecucao penal sobre operacdoes que envolvam recursos provenientes de

ratica criminosa, nos termos do art. 12, §3¢9, inciso IV, da Lei Complementar n 2

(TRF2, Vice-Presidéncia, Apelacdo 0041079-96.2014.4.02.5101, Relator Vladimir Costa
Magalhaes, julgamento em 18.10.2018, data da disponibilizacao em 22.10.2018

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO E FURTO
QUALIFICADOS. OPERACAO CAIXA PRETA. FRAUDE NA AQUISICAO DE PRODUTOS E SAQUES
EM DINHEIRO. AUTORIA E MATERIALIDADE. COMPROVACAO. CONCURSO MATERIAL. PROVA
ILICITA. INEXISTENCIA. DOSIMETRIA DA PENA. CULPABILIDADE E MOTIVO DO CRIME.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS.

I. Autoria e materialidade dos crimes praticados pelos réus, em concurso material, de
organizagao criminosa (art. 22 da Lei n. 12.850/13), estelionato qualificado (art. 171, § 32 do
CP), em continuidade delitiva e de furto qualificado (art. 155, § 42 do CP), também em
continuidade delitiva, em razdo da captacdo de dados de cartées de créditos - seja através
da insercdo de dispositivos coletores de dados de cartdes magnéticos (chupa-cabras) nos
caixas eletrénicos do aeroporto internacional do Rio de Janeiro, seja pela substituicdo de
maquinas originais de pagamento em estabelecimentos comerciais (Operacao Caixa Preta)
- , copiando informacbes sigilosas dos cartdes usados para transferi-los para cartdes
regravaveis (clonados) empregados fraudulentamente na aquisicdo de produtos e saques
de dinheiro.

Il. Auséncia de ilicitude de prova na utilizacdo de dados fornecidos por
instituicoes financeiras brasileiras sem autorizacao judicial que nao extrapolem a
permissao legal do disposto no art. 12, § 32, IV, da LC 105/2001.

(TRF2, Vice-Presidéncia, Embargos Infringentes 0511752-15.2015.4.02.5101, Rel. Marcello
Ferreira de Souza Granado, decisao em 20.09.2018, disponibilizacdo em 05.10.2018)

49, Também o Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF3) j& se manifestou sobre o
tema que constitui objeto dos presentes autos. Sendo, vejamos:

ACAO ANULATORIA. ADMINISTRATIVO. APELACAO. AUSENCIA DE NULIDADE DA SENTENCA.
FISCALIZACAO PELA RECEITA FEDERAL. ATO QUE ENSEJOU O REQUERIMENTO DE MANDADO
DE BUSCA E APREENSAO DE MERCADORIAS. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

- Quanto a suscitada quebra de sigilos bancario e fiscal pela autoridade fiscal, esta Corte ja
se pronunciou no sentido da possibilidade do compartilhamento dos dados obtidos pela
Receita Federal do Brasil para fins de instrucdo processual penal.

- Veja-se que, conforme asseverou o magistrado a quo, os oficios enviados entre 6rgaos da
Receita Federal tém a finalidade de comunicar as autoridades competentes a pratica de
possivel ilicito penal. Consoante ressalva constante da Lei Complementar n® 105/2001 no
artigo 19, § 39, inciso IV, tal comunicagdo nao constitui quebra do dever de sigilo.

(TRF3, Quarta Turma, Apelacao Civel 1734625/SP, Rel. Juiz Convocado Ferreira da Rocha,
julgamento por unanimidade em 21.02.2019, publicacdo no e-DJF3 Judicial 1, de
13.03.2019)



50. Esse Ultimo julgado diz respeito ao compartilhamento de dados obtidos pela Receita
Federal. Nao obstante nao se tratar de caso referente a uma empresa estatal, forcoso concluir que o
espirito que norteou a decisdo reverbera as decisdes proferidas pelas demais Cortes Regionais,
anteriormente citadas.

51. O mesmo se pode afirmar acerca do julgado proferido pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica (STJ) quando da anélise do AgRg no REsp 1601127/SP:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
COMPARTILHAMENTO DE DADOS BANCARIOS OBTIDOS PELA RECEITA FEDERAL COM O
MINISTERIO PUBLICO, PARA FINS DA PERSECUCAO CRIMINAL. ESGOTAMENTO DA VIA
ADMINISTRATIVA FISCALIZATORIA E CONSTATAGCAO DE POSSIVEL CRIME. LEGALIDADE DA
PROVA. COMUNICACAO QUE DECORRE DE OBRIGACAO LEGAL. AUSENCIA E OFENSA A
RESERVA DE JURISDICAO. AGRAVO PROVIDO.

I - E licito o compartilhamento promovido pela Receita Federal, dos dados
bancarios por ela obtidos a partir de permissivo legal, com a Policia e com o
Ministério Publico, ao término do procedimento administrativo fiscal, quando
verificada a pratica, em tese, de infracdo penal. Precedentes.

Il - Nao ofende a reserva de jurisdicdo a comunicacao promovida pela Receita
Federal nas condicdes supra descritas, por decorrer de obrigacdao legal
expressa. Agravo provido.

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1601127/SP, Rel. para o acérdao Min. Felix Fischer,
julgamento por maioria em 20.09.2018, publicado no DJe de 26.09.2018)

(Destaque nosso)

52. Por fim, em prol da regularidade e do acerto do entendimento lancado no opinativo da
PGFN, e da conclusao de que o mesmo nao afronta os ditames do Parecer AGU n2 AM - 06, ha que se
enfatizar que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF), estabeleceu regra para o
compartilhamento, sem autorizagdo judicial, de dados sigilosos da Unidade de Inteligéncia Financeira
(UIF) e da Receita Federal do Brasil (RFB) com érgdos de controle.

53. Segundo a tese aprovada pela Suprema Corte, é vélido o compartilhamento de informacdes
da Receita e da UIF com érgaos de fiscalizacdo, devendo as informacdes ser enviadas apenas por
comunicacOes formais, garantindo-se o sigilo e apurando-se eventuais abusos.

54. Assim foi veiculada noticia na pagina do STF[1] na rede mundial de computadores:

Plenario define tese sobre compartilhamento de dados financeiros sem
autorizacgao judicial

A tese de repercussao geral diz respeito ao RE 1055941, em que o STF considerou valido o
compartilhamento de dados pela Receita Federal e pela UIF (antigo Coaf) com o Ministério
Plblico para fins criminais.

04/12/2019 17h17

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal aprovou nesta quarta-feira (4)
a tese de repercussao geral no Recurso Extraordinario (RE) 1055941, no qual foi validado o
compartilhamento com o Ministério PlUblico e com as autoridades policiais dos dados
bancérios e fiscais do contribuinte obtidos pela Receita Federal e pela Unidade de
Inteligéncia Financeira (UIF) sem a necessidade de autorizacao prévia do Poder Judiciario.

A tese fixada foi a seguinte:

1 - E constitucional o compartilhamento dos relatérios de inteligéncia financeira da UIF e da
integra do procedimento fiscalizatério da Receita Federal do Brasil, que define o
lancamento do tributo, com os 6rgdos de persecucdo penal, para fins criminais, sem a
obrigatoriedade de prévia autorizacdo judicial, devendo ser resguardado o sigilo das
informacdes em procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional.

2 - O compartilhamento pela UIF e pela Receita Federal do Brasil, referente ao item
anterior, deve ser feito unicamente por meio de comunicacdes formais, com garantia de
sigilo, certificacdo do destinatario e estabelecimento de instrumentos efetivos de apuracdo
e correcdo de eventuais desvios.

(PR/CR//CF)



55. O acérdao relativo ao RE 1055941 ainda nao foi redigido, mas se pode pressupor que o
entendimento segundo o qual ndo constitui violacdo do dever de sigilo, imposto as instituicdes
financeiras, a comunicacao as autoridades competentes da pratica de ilicitos penais ou administrativos,
abrangendo o fornecimento de informacdes sobre operacdes que envolvam recursos provenientes de
qualquer pratica criminosa, encontra-se prestigiado.

56. Isto posto, opinamos que:

a) o entendimento langado no Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF nao afronta aquele constante
do Parecer AGU n2 AM - 06, uma vez que tratam de aspectos distintos relativos ao sigilo
bancério;

b) o Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF analisa uma das hipdteses legais de excecao ao dever
do sigilo bancério, vivificada pelo inciso IV do § 32 do art. 12 da Lei Complementar n®
105/2001, segundo o qual ndo constitui violagdo do mesmo a comunicacdo as autoridades
competentes da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informacdes sobre operacdes que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

c) o Parecer AGU n2 AM - 06 aborda outra hipétese de excecao ao dever de observancia do
sigilo, além das estabelecidas no art. 19, §§ 32 e 42 da Lei Complementar n? 105/2001, qual
seja, aquela decorrente da prevaléncia do principio constitucional da publicidade em
detrimento da protecao da privacidade, nos casos de operacdo ou servico bancérios que
envolvam recursos ou subsidios parcial ou integralmente publicos, ainda que a contraparte
da instituicdo financeira seja particular tomador de financiamento;

d) o espirito que norteou a elaboracao do Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF encontra-se em
sintonia com a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario
n2 1055941, que concluiu, dentre outras coisas, ser constitucional o compartilhamento dos
relatérios de inteligéncia financeira da UIF e da Receita Federal com os érgdos de
persecucdo penal, para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia autorizacdo judicial,
devendo ser resguardado o sigilo das informagdes em procedimentos formalmente
instaurados e sujeitos a posterior controle jurisdicional; e

e) Segundo o Supremo Tribunal Federal, o compartilhamento dos dados acobertados pelo
sigilo bancéario deve ser feitos unicamente por meio de comunicacées formais, com
garantia de confidencialidade, certificacdo do destinatdrio e estabelecimento de
instrumentos efetivos de apuracao e correcao de eventuais desvios.

57. Eis a nossa andlise acerca das questdes apresentadas pela CONJUR/CGU.

[11] https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=431690&ori=1
A consideracao superior.

Brasilia, 26 de dezembro de 2019.

MAURICIO BRAGA TORRES
ADVOGADO DA UNIAO

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00400001709201857 e da chave de
acesso 93d0f6fb

Documento assinado eletronicamente por MAURICIO BRAGA TORRES, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
361747902 no endereco eletrOnico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
MAURICIO BRAGA TORRES. Data e Hora: 26-12-2019 11:17. Nimero de Série: 13874156. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVA4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO )
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Despacho n° 830/2019/Decor-CGU/AGU (27/12/2019)

Referéncia:  00400.001709/2018-57
Interessada: Corregedoria-Geral do Ministério da Economia

Assunto: Andlise do Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018): Sigilo bancério

Sr. Diretor do Decor/CGU,

1. Na sequéncia do Oficio SEI n° 27/2018/Sasse/Coger-MF (1°/11/2018)! ter
submetido o Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018)2! a “conhecimento e
providéncias necessdrias” da Advocacia-Geral da Unido, a Nota n° 060/2019/Conjur-
CGU/CGU/AGU (11/09/2019)3! suscitou aparente incompatibilidade de suas conclusdes
versadas a compartilhamento de sigilo bancidrio com as orientagdes tornadas vinculantes no
Parecer AM 06 (25/4/2019) - Parecer Plenario 005/2017/CNU/CGU/AGU (30/11/2017)14,

2. Isso porque, enquanto o Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018)
interpreta o inciso IV do § 3° do art. 1° da Lei Complementar n° 105/2001 como dispensador
de autorizacao judicial para compartilhamento de informagdes acobertadas pelo sigilo bancério
em casos indicativos de possivel prética de ilicitos penais ou administrativos, o Parecer AM
06 (25/04/2019) pareceria expressar que mesmo nessa hipétese o § 4° do art. 1° da lei
complementar ndo dispensaria ordem judicial autorizadora, ou existéncia do convénio previsto
no § 4° do artigo 2° da referida norma legal.

! Sequencial Sapiens n° 01, pp. 01/02 - Oficio SEI n° 27/2018/Sasse/Coger-MF (1°/11/2018)

2 Sequencial Sapiens n° 01, pp. 03/18 - Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018): “Parecer piiblico. Consulta. Governanca
Corporativa. Dever de comunicagdo de indicios de irregularidades. Aspectos relacionados as informagoes protegidas pelo sigilo. (...) 51. Em
resumo ao quanto exposto, e em atengdo a consulta submetida a esta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, temos que: (...) informagoes
a drgdos com competéncia investigatoria; e relativamente a matéria afeta a PGACFFS, conclui-se no sentido de que a custédia das
informagées compartilhadas em razdo da comunicagdo de que trata o inciso IV do § 3° da Lei Complementar n° 105, de 2001, deve,
necessariamente, passar para a autoridade competente destinatdria da comunicacdo. Ou seja, a obtengdo de informagdes bancdrias pelas
autoridades competentes ndo representa quebra de sigilo, mas sim mera transferéncia de informagées, cujo compartilhamento advém do dever
de comunicar a possivel prdtica de ilicitos penais ou administrativos. (...)"

3 Sequencial Sapiens n° 12 - Nota n° 060/2019/Conjur-CGU/CGU/AGU (11/09/2019)

* Parecer AM 06 (25/04/2019) - Parecer Plenario 005/2017/CNU/CGU/AGU (30/11/2017): EMENTA: Direito Administrativo. Acesso as
informagées protegidas por sigilo bancdrio pelos orgdos de controle. Principio da publicidade. Extensdo ou compartilhamento de sigilo.
Prevaléncia do principio constitucional da publicidade, nos termos deste parecer. Oponibilidade do sigilo, quando existente, a 6rgdos de
controle. 1. Além das hipdteses previstas no art. 1°, §§ 3° e 4°, da Lei Complementar n° 105, de 2001, ndo incide a protecdo ao sigilo bancdrio,
em decorréncia da incidéncia do principio constitucional da publicidade, ao menos nas seguintes situagoes: a) operagdo bancdria em que a
contraparte da institui¢do financeira é pessoa juridica de direito piiblico; ou b) operagdo bancdria que envolva recursos puiblicos, ainda que
parcialmente, independentemente da contraparte da instituicdo financeira. 2. Para este fim, devem ser considerados recursos puiblicos aqueles
previstos nos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, incluidos os or¢amentos previstos no § 5°do art. 165
da Constituicdo. 3. Por coeréncia, também devem ser considerados puiblicos os recursos titularizados ndo pela coletividade como um todo,
mas por coletividades parciais (como os trabalhadores regidos pela CLT ou servidores puiblicos) que sejam administrados pelo poder piiblico,
tal como o FGTS e o Fundo PIS-PASEP, mas apenas em relacdo a sua aplicacdo pelas instituicoes financeiras, excluidas as operacoes
bancdrias realizadas entre o banco e o titular de contas individualizadas (cotista do fundo), que continuam protegidas pelo sigilo bancdrio.
4. A excegdo ao sigilo bancdrio decorrente do principio da publicidade atinge apenas a operagdo inicial de transferéncia dos recursos
publicos, e ndo as operagdes subsequentes realizadas pelo tomador dos recursos e decorrentes da disponibilizacdo destes em conta corrente
ou por outro meio. 5. A exce¢do ao sigilo bancdrio, decorrente da incidéncia do principio constitucional da publicidade, ndo implica a
supressdo de outros sigilos previstos em lei ou em norma regulatoria editada pela autoridade competente, em especial o Banco Central do
Brasil ou a CVM — Comissdo de Valores Mobilidrios, cuja incidéncia sobre documentos apresentados a institui¢do financeira ou por ela
produzidos deve ser verificada caso a caso. 6. Salvo na hipotese de celebragdo do convénio a que se refere o art. 2°, § 4°, I, da Lei
Complementar n° 105, de 2001, o sigilo bancdrio, quando incidente, deve ser oposto inclusive ao Ministério Piiblico, aos tribunais de contas
e ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, sendo inaplicdveis o art. 26 da Lei n° 10.180, de 2001, e o art. 8°, § 2°, da
Lei Complementar n®75, de 1993.



3. Mas a teor agora do Parecer n° 121/2019/Decor-CGU/AGU (26/12/2019),
demonstra-se inexistir no ponto suscitado pela Nota n° 060/2019/Conjur-CGU/CGU/AGU
(11/09/2019) a alegada incompatibilidade real entre os opinativos, ja que examinam distintos
aspectos da tematica referida a direito bancério, pois:

a) enquanto o Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018) interpreta uma das figuras que
o inciso IV do § 3° do art. 1° da LC n° 105/2001 expressamente prevé como exceg¢ao licita ao
sigilo bancdrio (compartilhamento para fins de comunicac¢do de ilicitos as autoridades)™s), o
Parecer AM 06 (25/04/2019) prospectou excecao ndo contida explicitamente nos § 3° e 4° do
art. 1° da norma (a prevaléncia do principio da publicidade em servigos bancarios subsidiados
por recursos publicos)T6l; e

b) a compreensdo do Parecer SEI n° 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018) alinha-se a razdo de
decidir que consta ter o Supremo Tribunal Federal recentemente externado no julgamento do
Recurso Extraordinario n° 1.055.941, admitindo dispensa de prévia autorizacao judicial para
compartilhamento com os 6rgdos de persecu¢do penal dos relatérios de inteligéncia financeira
da UIF e da Receita Federal, desde que adotadas cautelas para resguardo do sigilo das
informacdes em relacdo a terceiros, mediante instaura¢do formal de procedimentos garantidos
por confidencialidade, certificagcdo do destinatdrio, ado¢do de instrumentos para apuragdo e
corre¢do de desvios, e sujei¢cdo a posterior controle jurisdicional.

4. A tais fundamentos, acolho o Parecer n° 121/2019/Decor-CGU/AGU
(26/12/2019), e proponho sua superior aprovaciao no ambito da Advocacia-Geral da Unido, do
que afinal se deliberar cientificando-se a Corregedoria-Geral do Ministério da Economia, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, a Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da
Unido, a Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil, a Procuradoria-Geral Federal e os
orgdos consultivos adstritos a estrutura da CGU/AGU.

A apreciagio de V. Exa.
Brasilia, 27 de dezembro de 2019.

Joaquim Modesto Pinto Junior
Advogado da Unido
Coordenador da CAPS-Decor/CGU

SLC 105/2001 - Art. 1 As institui¢des financeiras conservario sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos prestados. (...) § 32 Ndo
constitui violacdo do dever de sigilo: (...) IV — a comunicac@o, as autoridades competentes, da prética de ilicitos penais ou administrativos,
abrangendo o fornecimento de informagdes sobre operagdes que envolvam recursos provenientes de qualquer prética criminosa; (...)

°LC 105/2001 - Art. 1° As institui¢des financeiras conservario sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos prestados. (...) § 32 Ndo
constitui violagdo do dever de sigilo: I — a troca de informacdes entre institui¢cdes financeiras, para fins cadastrais, inclusive por intermédio de
centrais de risco, observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco Central do Brasil; II - o fornecimento de
informagdes constantes de cadastro de emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades de prote¢@o ao
crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco Central do Brasil; III — o fornecimento das
informagdes de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n°9.311, de 24 de outubro de 1996; IV — a comunicacdo, as autoridades competentes, da
prética de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagdes sobre operagdes que envolvam recursos provenientes
de qualquer prética criminosa; V — a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento expresso dos interessados; VI — a prestacdo de
informagdes nos termos e condigdes estabelecidos nos artigos 22, 39, 4°, 59, 6°, 7° e 9 desta Lei Complementar. VII - o fornecimento de dados
financeiros e de pagamentos, relativos a operagdes de crédito e obrigacdes de pagamento adimplidas ou em andamento de pessoas naturais ou
juridicas, a gestores de bancos de dados, para formacdo de histérico de crédito, nos termos de lei especifica.(Incluido pela Lei Complementar
n° 166, de 2019) § 42 A quebra de sigilo podera ser decretada, quando necessdria para apuragdo de ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer
fase do inquérito ou do processo judicial, e especialmente nos seguintes crimes: I — de terrorismo; II — de tréfico ilicito de substancias
entorpecentes ou drogas afins; III — de contrabando ou trifico de armas, muni¢des ou material destinado a sua producdo; IV — de extorsdo
mediante seqiiestro; V — contra o sistema financeiro nacional; VI — contra a Administragdo Publica; VII — contra a ordem tributiria e a
previdéncia social; VIII — lavagem de dinheiro ou ocultac@o de bens, direitos e valores; IX — praticado por organizag@o criminosa.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ,
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Despacho n2 830/2019/Decor-CGU/AGU (27/12/2019)

Referéncia: 00400.001709/2018-57
Interessada: Corregedoria-Geral do Ministério da Economia
Assunto: Anédlise do Parecer SEI n? 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018): Sigilo bancario

Sr. Diretor do Decor/CGU,

1.Na sequéncia do Oficio SEI n° 27/2018/Sasse/Coger-MF  (12/11/2018) 1111 ter
submetido o Parecer SEI n2 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018)U211 5 “conhecimento e providéncias
necessdrias’ da Advocacia-Geral da Unido, a Nota n2 060/2019/Conjur-CGU/CGU/AGU (11/09/2019)"

311 syscitou aparente incompatibilidade de suas conclusdes versadas a compartilhamento de sigilo
bancéario com as orientacdes tornadas vinculantes no Parecer AM 06 (25/4/2019) - Parecer Plenario

005/2017/CNU/CGU/AGU (30/11/2017) 1411,

2. Isso porque, enquanto o Parecer SEI n2 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018) interpreta o
inciso IV do § 32 do art. 1° da Lei Complementar n°® 105/2001 como dispensador de autorizacao judicial
para compartilhamento de informacdes acobertadas pelo sigilo bancdrio em casos indicativos de
possivel pratica de ilicitos penais ou administrativos, o Parecer AM 06 (25/04/2019) pareceria
expressar que mesmo nessa hipotese o § 49 do art. 12 da lei complementar nao dispensaria ordem
judicial autorizadora, ou existéncia do convénio previsto no § 4° do artigo 2° da referida norma legal.

3. Mas a teor agora do Parecer n2 121/2019/Decor-CGU/AGU (26/12/2019), demonstra-
se inexistir no ponto suscitado pela Nota n2 060/2019/Conjur-CGU/CGU/AGU (11/09/2019) a alegada
incompatibilidade real entre os opinativos, j& que examinam distintos aspectos da tematica referida a
direito bancério, pois:

a) enquanto o Parecer SEI n2 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018) interpreta uma das figuras
que o inciso IV do § 32 do art. 12 da LC n? 105/2001 expressamente prevé como excecdo licita ao sigilo

bancério (compartilhamento para fins de comunicacao de ilicitos as autoridades) 51l o Parecer AM 06
(25/04/2019) prospectou excecao nao contida explicitamente nos § 32 e 42 do art. 12 da norma (a

prevaléncia do principio da publicidade em servicos bancérios subsidiados por recursos publicos)L8ll; e

b) a compreensdo do Parecer SEI n2 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018) alinha-se a razao de
decidir que consta ter o Supremo Tribunal Federal recentemente externado no julgamento do Recurso
Extraordindario n2 1.055.941, admitindo dispensa de prévia autorizacdo judicial para
compartilhamento com os érgaos de persecucao penal dos relatérios de inteligéncia financeira da UIF e
da Receita Federal, desde que adotadas cautelas para resguardo do sigilo das informacdes em relagao a
terceiros, mediante instauracdo formal de procedimentos garantidos por confidencialidade, certificacao
do destinatario, adocdo de instrumentos para apuracdo e correcao de desvios, e sujeicdo a posterior
controle jurisdicional.

4. A tais fundamentos, acolho o Parecer n2 121/2019/Decor-CGU/AGU (26/12/2019), e
proponho sua superior aprovacdo no ambito da Advocacia-Geral da Unido, do que afinal se deliberar
cientificando-se a Corregedoria-Geral do Ministério da Economia, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, a Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Uniao, a Procuradoria-Geral do Banco
Central do Brasil, a Procuradoria-Geral Federal e os 6rgaos consultivos adstritos a estrutura da CGU/AGU.

A apreciacdo de V. Exa.
Brasilia, 27 de dezembro de 2019.

Joaquim Modesto Pinto Junior
Advogado da Uniao
Coordenador da CAPS-Decor/CGU

[1] Sequencial Sapiens n? 01, pp. 01/02 - Oficio SEI n° 27/2018/Sasse/Coger-MF
(19/11/2018)



[2] Sequencial Sapiens n¢ 01, pp. 03/18 - Parecer SEIl n2 6/2018/PGFN-MF (10/10/2018):
“Parecer publico. Consulta. Governanca Corporativa. Dever de comunicacdo de indicios de
irregularidades. Aspectos relacionados as informacées protegidas pelo sigilo. (...) 51. Em resumo ao
quanto exposto, e em atencdo a consulta submetida a esta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
temos que: (...) informac¢des a drgdos com competéncia investigatdria; e relativamente a matéria afeta
a PGACFFS, conclui-se no sentido de que a custddia das informacbes compartilhadas em razdo da
comunicacdo de que trata o inciso IV do § 3° da Lei Complementar n° 105, de 2001, deve,
necessariamente, passar para a autoridade competente destinatdria da comunicacdo. Ou seja, a
obtencdo de informacdes bancarias pelas autoridades competentes ndo representa quebra de sigilo,
mas sim mera transferéncia de informacdées, cujo compartilhamento advém do dever de comunicar a
possivel pratica de ilicitos penais ou administrativos. (...)”

[31 Sequencial Sapiens n? 12 - Nota n2 060/2019/Conjur-CGU/CGU/AGU (11/09/2019)

[4] Parecer AM 06 (25/04/2019) - Parecer Plenario 005/2017/CNU/CGU/AGU
(30/11/2017): EMENTA: Direito Administrativo. Acesso as informacdes protegidas por sigilo bancadrio
pelos orgdos de controle. Principio da publicidade. Extensdo ou compartilhamento de sigilo. Prevaléncia
do principio constitucional da publicidade, nos termos deste parecer. Oponibilidade do sigilo, quando
existente, a orgdos de controle. 1. Além das hipdteses previstas no art. 1% §§ 3° e 4° da Lei
Complementar n® 105, de 2001, ndo incide a protecdo ao sigilo bancdrio, em decorréncia da incidéncia
do principio constitucional da publicidade, ao menos nas seguintes situacées: a) operacdo bancaria em
que a contraparte da instituicdo financeira é pessoa juridica de direito publico; ou b) operacdo bancdaria
que envolva recursos publicos, ainda que parcialmente, independentemente da contraparte da
instituicdo financeira. 2. Para este fim, devem ser considerados recursos publicos aqueles previstos nos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, incluidos os orcamentos
previstos no § 52 do art. 165 da Constituicdo. 3. Por coeréncia, também devem ser considerados publicos
0s recursos titularizados ndo pela coletividade como um todo, mas por coletividades parciais (como os
trabalhadores regidos pela CLT ou servidores publicos) que sejam administrados pelo poder publico, tal
como o FGTS e o Fundo PIS-PASEP, mas apenas em relacdo a sua aplicacdo pelas instituicoes
financeiras, excluidas as operacdes bancarias realizadas entre o banco e o titular de contas
individualizadas (cotista do fundo), que continuam protegidas pelo sigilo bancario. 4. A excecdo ao sigilo
bancdrio decorrente do principio da publicidade atinge apenas a operacdo inicial de transferéncia dos
recursos publicos, e ndo as operacdes subsequentes realizadas pelo tomador dos recursos e decorrentes
da disponibilizacdo destes em conta corrente ou por outro meio. 5. A excecdo ao sigilo bancario,
decorrente da incidéncia do principio constitucional da publicidade, ndo implica a supressédo de outros
sigilos previstos em lei ou em norma regulatéria editada pela autoridade competente, em especial o
Banco Central do Brasil ou a CVM - Comissdo de Valores Mobilidrios, cuja incidéncia sobre documentos
apresentados a instituicdo financeira ou por ela produzidos deve ser verificada caso a caso. 6. Salvo na
hipdtese de celebracdo do convénio a que se refere o art. 29, § 4%, |, da Lei Complementar n° 105, de
2001, o sigilo bancdrio, quando incidente, deve ser oposto inclusive ao Ministério Publico, aos tribunais
de contas e ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, sendo inaplicaveis o art. 26
da Lein?10.180, de 2001, e o art. 89, § 22 da Lei Complementar n® 75, de 1993.

[5]LC 105/2001 - Art. 12 As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operacdes

ativas e passivas e servicos prestados. (...) § 32 N&o constitui violacdo do dever de sigilo: (...) IV - a
comunicacdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo
o fornecimento de informagdes sobre operagdes que envolvam recursos provenientes de qualquer
pratica criminosa; (...)

[6]LC 105/2001 - Art. 12 As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operacées

ativas e passivas e servicos prestados. (...) § 32 N&o constitui violacdo do dever de sigilo: I - a troca de
informacdes entre instituicdes financeiras, para fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de
risco, observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;
Il - o fornecimento de informacdes constantes de cadastro de emitentes de cheques sem provisao de
fundos e de devedores inadimplentes, a entidades de protecao ao crédito, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil; Il - o fornecimento das

informacdes de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996; IV - a
comunicacdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo
o fornecimento de informacdes sobre operacdes que envolvam recursos provenientes de qualquer
pratica criminosa; V - a revelacdo de informacdes sigilosas com o consentimento expresso dos

interessados; VI - a prestacédo de informacdes nos termos e condicbes estabelecidos nos artigos 22, 32,

42,59 62, 72 e 9 desta Lei Complementar. VII - o fornecimento de dados financeiros e de pagamentos,
relativos a operacbes de crédito e obrigacbes de pagamento adimplidas ou em andamento de pessoas
naturais ou juridicas, a gestores de bancos de dados, para formacao de histérico de crédito, nos termos

de lei especifica.(Incluido pela Lei Complementar n? 166, de 2019) § 42 A quebra de sigilo podera ser
decretada, quando necessaria para apuracdo de ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer fase do
inquérito ou do processo judicial, e especialmente nos seguintes crimes: I - de terrorismo; Il - de trafico
ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins; Ill - de contrabando ou trafico de armas, municdes
ou material destinado a sua producgao; IV - de extorsdao mediante seqliestro; V - contra o sistema
financeiro nacional; VI - contra a Administracdo Pudblica; VII - contra a ordem tributaria e a previdéncia
social; VIII - lavagem de dinheiro ou ocultacdo de bens, direitos e valores; IX - praticado por
organizagdo criminosa.



Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 00400001709201857 e da chave de
acesso 93d0f6fb

Documento assinado eletronicamente por JOAQUIM MODESTO PINTO JUNIOR, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 361995534 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): JOAQUIM MODESTO PINTO JUNIOR. Data e Hora: 27-12-2019 19:36. NUmero de Série: 1784438.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ,
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO n. 00029/2020/DECOR/CGU/AGU

NUP: 00400.001709/2018-57
INTERESSADOS: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PGFN
ASSUNTOS: GESTAO INSTITUCIONAL

Exmo. Senhor Consultor-Geral da Uniao,

1. Aprovo o Parecer n2 121/2019/DECOR/CGU/AGU, nos termos do Despacho n?2
830/2019/DECOR/CGU/AGU.

2. Caso acolhido, recomenda-se que seja conferida ciéncia a Consultoria Juridica junto a
Controladoria-Geral da Unido; a Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil; a Procuradoria-Geral
Federal; as Consultorias Juridicas junto aos Ministérios e érgaos assemelhados; as Consultorias Juridicas
da Unido nos Estados e no Municipio de Sao José dos Campos; e a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, encarecendo que esta providencie remessa de cépia do Parecer ora aprovado e dos
subsequentes Despachos a Secretaria de Coordenacao e Governanca das Empresas Estatais e a
Corregedoria do Ministério da Economia.

Brasilia, 13 de janeiro de 2020.

VICTOR XIMENES NOGUEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Atencéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 00400001709201857 e da chave de
acesso 93d0f6fb

Documento assinado eletronicamente por VICTOR XIMENES NOGUEIRA, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
365097225 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
VICTOR XIMENES NOGUEIRA. Data e Hora: 13-01-2020 12:10. NUmero de Série: 1781977. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE | FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO n. 00033/2020/GAB/CGU/AGU

NUP: 00400.001709/2018-57
INTERESSADOS: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PGFN
ASSUNTOS: GESTAO INSTITUCIONAL

1. Aprovo, nos termos do Despacho n® 29/2020/DECOR/CGU/AGU, o Parecer n¢
121/2019/DECOR/CGU/AGU, da lavra do Dr. Mauricio Braga Torres.

2. Submeto as manifestacdes desta Consultoria-Geral da Unido ao Excelentissimo Advogado-
Geral da Uniao, para deliberagao final. Caso acolhido, solicito a restituicao dos autos a esta Consultoria-
Geral da Unido para providéncias subsequentes, nos termos do Despacho n? 29/2020/DECOR/CGU/AGU.

Brasilia, 15 de janeiro de 2020.

(assinado digitalmente)
ARTHUR CERQUEIRA VALERIO
Advogado da Unido
Consultor-Geral da Uniao

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00400001709201857 e da chave de

acesso 93d0f6fb

Documento assinado eletronicamente por ARTHUR CERQUEIRA VALERIO, de acordo com 0s normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo
366239803 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
ARTHUR CERQUEIRA VALERIO. Data e Hora: 15-01-2020 16:18. NUmero de Série: 17340791. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.



-
)

5
't
s
i
¥

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO SUBSTITUTO Ne ©3©

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2:  00400.001709/2018-57.
INTERESSADOS: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL.
ASSUNTOS: GOVERNANCA CORPORATIVA. PARECER SEI N2 6/2018/PGFN-MF.

APROVO, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido n?
00033/2020/GAB/CGU/AGU, o Parecer n? 121/2019/DECOR/CGU/AGU.

Restituam-se os autos a Consultoria-Geral da Unido, para as providéncias

Brasilia, {} de 6‘7"‘“' de 2020.
/Z nee

RENATO DE LIKIA FRAXCA

cabiveis.

13jan-dp/ddct



