ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
'CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA,
FISCALIZACAO E CONTROLE

PARECER N2 243/2016 - ASJUR-MTFC/CGU/AGU
PROCESSO N2 00190.005832/2014-36

INTERESSADO: (M = OUTROS.
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD.

EMENTA: Processo Administrativo
Disciplinar - PAD instaurado pelo
Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido. Apuragao
de irregularidades ocorridas na execugao
de convénio firmado pelo Ministério do
Esporte - ME. Comprovada a pratica de
Infracdes disciplinares de natureza
grave. Parecer pela conversdo da
exoneracdo na penalidade destituicdo de
cargo em comissao.

Senhor Coordenador,
| - RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar - PAD instaurado por
meio da Portaria n® 652, de 31 de marco de 2014, publicada no Diario Oficial da
Unido - DOU do dia 12 de abril de 2014 (fls. 23-24 e 26 / volume |), para apurar
irregularidades citadas em matéria jornalistica publicada pela _ do dia
26 de outubro de 2011 (“A coisa saiu do controle”).

2. O caso em questdo diz respeito a fatos ocorridos na formalizacao e na
execucdo de convénio celebrado entre o Ministério dos Esportes e Organizagédo Nao
Governamental — ONG, sendo que o ajuste tinha por objetivo implementar projetos

relacionados ao (HEEEEED



3. Num primeiro momento, por meio da Portaria n? 133, de 24 de outubro
de 2011, publicada no Boletim de Servigos Extraordinario n2 87, de 24 de outubro de
2011, foi instaurada uma Sindicancia Investigativa (preliminar, preparatéria,
inquisitiva, nao punitiva), cujos trabalhos ndo lograram éxito em identificar os
responsdaveis, motivo pelo qual foi sugerido o arquivamento dos autos.

4. Por discordar das conclusbes da Comissdo de Sindicancia, a
Corregedoria Setorial das Areas de Cultura e de Esporte, por meio da Nota Técnica n¢
2809/2013/CSACE/CORAS/CRG/CGU-PR, de 13 de dezembro de 2013, sugeriu a
instauragao deste apuratério (fls. 1-16 / volume I).

5. No presente procedimento disciplinar, que tratou especificamente do
Convénio n? 2011/2006, com base nos elementos probantes disponiveis, foram

investigados 7 (sete) servidores (I
.

6. Apés a colheita de farto material probatério (documentos,
testemunhas), assim como a realizagdo dos respectivos interrogatdrios, eles foram
indiciados (fls. 695-727 / volume V).

7. Na sequéncia, apés terem sido devidamente citados (fls. 683-69, 701,
712, 719 e 726 / volume 1V), apresentaram suas respectivas defesas escritas e

juntaram documentos (fls. 752-773 / volume IV - (. 773-798
[ volume IV - Jodo Ghizoni; 801-844 / volume IV - (JIIIIIIEIEGEG@GEGEGEGE: 545-856
[ volume IV, 973-985 e 1076-1093 / volume V — (NG 360-887 /
volume IV e 1070-1074 / volume V - (GGG 509-971 / volume Ve

1094 / volume V - (S Bastos: e 997-1063 / volume V - (IIIIIIENEGED
)

8. No Relatério Final, a Comissdo Processante, apds examinar todos os
argumentos trazidos nas defesas dos indiciados e com base no conjunto probatério
coletado durante a fase instrutdria, concluiu que eles praticaram infracdes
disciplinares de natureza grave, motivo pelo qual sugeriu a conversdo das
exoneragdes na penalidade de destituicdo de cargo em comissdo (fls. 1097-1374 /
volume VI).

9. J& a Corregedoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n®
1171/2016/CRG/CGU-PR, de 5 de julho de 2016, discordou parcialmente do
entendimento da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD, por
entender que nao ficou comprovada a pratica de ato de improbidade administrativa
ou outra infragdo passivel de demissdo, motivo pelo qual sugeriu a aplicacdo da
penalidade de suspensdo a todos eles (fls. 1384-1400 / volume VII).

10. Por fim, foi sugerido o encaminhamento dos autos a esta Assessoria
Juridica para anélise e emissdo de parecer juridico, com vistas a dar subsidios a
autoridade competente para o julgamento (fls. 861-1400 / volume ViII).
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11. E o breve relato dos fatos.

Il - FUNDAMENTACAO

12. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensao do caso, faremos,
doravante, o exame pormenorizado de cada tdpico considerado importante para o
deslinde da questéo.

A) REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

13. No curso da instrucdo processual, a Comissdo Processante expediu
notificacdo/intimacdo aos investigados, informando-os a respeito da faculdade de
acompanhamento de todo o procedimento instrutério, tendo sido garantida a pratica
de todos os atos e diligéncias, incluindo a impugnacdo de documentos, a producgao de
provas e a requisicdo de vistas dos autos (fls. 141-142, 153, 159-165, 168-179 /
volume |: 227-228, 234, 236, 240, 245-250, 255-256, 260-273, 291-297, 305-308,
361-365 e 395-395v / volume II; 427-429, 432, 435, 446, 512, 596, 622-623, 637,
642, 652, 653, 657-658 e 662 / volume lll).

14. Requerimentos (solicitagdes/peticoes) foram feitos pelos investigados
durante a instrucdo probatéria, tendo sido deferidos aqueles considerados
importantes para as respectivas defesas (fls. 670-672, 731-732, 733, 734, 737, 738-
740, 741, 743-745, 748, 750-751 e 895 / volume IV; e 987-991 / volume V).

15. Sob o crivo do contraditério, foram colhidas as provas referentes aos
fatos a eles imputados, tendo sido dado livre acesso ao conjunto de documentos (e
demais elementos de prova) acostados aos autos. Nessa fase de instrugao
probatéria, observamos que foi seguido o tramite processual adequado, atendendo-
se aos requisitos legais.

16. Apbs serem regularmente indiciados (fls. 695-725 / volume IV) e
devidamente citados (fls. 684-691, 694, 701, 712, 719, 726, 727-732 / volume V),
apresentaram suas respectivas defesas escritas e juntaram documentos (fls. 752-773
778-798 / volume 1V - () 801-844
845-856 / volume |V, 973-985 e 1076-1093 /
860-887 / volume IV e 1070-1074 / volume V —

899-971 / volume V e 1094 / volume V_— (i EEGD
@ - 057-1063 / volume V - (D
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17. Ao analisarmos os indiciamentos realizados pela Comissao de Processo
Administrativo Disciplinar - CPAD, verificamos que todas as imputagdes foram
devidamente especificadas, possibilitando que as defesas fossem feitas de forma
ampla e irrestrita.

18. Ademais, foram respeitadas as fases necessarias ao regular
desenvolvimento do processo disciplinar, quais sejam a instauracdo e o inquérito
administrativo (que inclui a instrucdo, a defesa e o relatério), restando apenas o
julgamento.

19. Dessa forma, € indiscutivel que o procedimento observou o devido
processo legal, seguindo adequadamente o rito previsto em lei e respeitando os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, razdo pela qual
consideramos que inexiste vicio processual capaz de comprometer o trabalho
investigatorio realizado.

B) COMPETENCIA DO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E CONTROLE

20. Como Orgdo Central do Sistema de Correicdo do Poder Executivo
Federal, cabe ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle - MTFC atuar
diretamente na fiscalizagdo da gestdao no ambito da Administracdo Publica Federal,
notadamente no que se refere a defesa do patrimdnio publico e ao combate &
corrupcdo. E o que se depreende da leitura dos seguintes dispositivo da Lei n2
10.683, de 28 de maio de 2003, nos seguintes termos:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente:  (Redacdo dada pela
Medjida Provisdria n? 726, de 2016) (Produgédo de efeito)

Foid

Il - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo,
constituindo comissées, e requisitar a instauracdo daqueles gue venham sendo
injustificadamente retardados pela autoridade responsdvel: (Incluido pela
Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Producdo de efeito)

/Il - acompanhar procedimentos e processos administrativos em curso em
drgdos ou entidades da administracdo publica federal:  (Incluido pela Medida
Provisdria n? 726, de 2016) (Producao de efeito)

[..]
X! - desenvolver outras atribuicées de que o incumba o Presidente da
Repdblica.  (Incluido pela Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Produgdo

de efeito)
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[..]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério
sdo os seguintes:

Lsnd

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagcdo e Controle: (Redacdo dada
pela Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Producao de efeito)

a) adocdo das providéncias necessédrias a defesa do patriménio publico, ao
controle interno, & auditoria publica, & correicdo, a prevencdo e combate a
corrupcéo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redacédo dada pela
Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Producdo de efeito)

lisosd

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo,
constituindo comissées, e requisitar a instauracdo daqueles injustificadamente
retardados pela autoridade responsdvel; (Redacdo dada pela Medida
Provisdria n? 726, de 2016) (Producédo de efeito)

d) acompanhamento de procedimentos e processos administrativos em curso
em drados ou entidades da administracdo piblica federal; (Redacdo

dada pela Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Producdo de efeito)
[..]

l) execucdo das atividades de controladoria no admbito do Poder Executivo
Federal. (Inclufdo pela Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Producéo
de efeito)

[...7

§ 14. Ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle, no exercicio de
sua competéncias, cabe dar o devido andamento as representacdes ou
dentncias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaca de lesdo
ao patriménio publico, velando por seu integral deslinde. (Incluido pela
Medida Proviséria n? 726, de 2016) (Producdo de efeito)

§ 15. Ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle, por seu titular,
sempre que_constatar omissdo da autoridade competente, cumpre requisitar a
instauracdo de sindicdncia, procedimentos e processos administrativos, e
avocar _aqueles jé em curso perante drgdo ou entidade_da administracdo
publica federal, visando a correcdo do andamento, inclusive mediante a
aplicacdo da penalidade administrativa cabivel. (Incluido pela Medida
Proviséria n? 726, de 2016} (Producdo de efeito)

§ 16. Cumpre ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle, na
hipétese do § 15, instaurar sindicdncia ou processo administrativo ou, conforme
o0 caso, representar a autoridade competente para apurar a omissdo das
autoridades responsaveis. (Incluido pela Medida Provisdria n? 726, de
2016) (Producédo de efeito)

§ 17. O Ministério_da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle encaminhard a
Advocacia-Geral _da__Unido oS casos ve _confiqurarem _improbidade

s



administrativa e aqueles que recomendarem a indisponibilidade de bens, o
ressarcimento ao erdrio e outras providéncias a cargo da Advocacia-Geral da
Unido e provocard, sempre que necessdria, a atuacdo do Tribunal de Contas da
Unido, da Secretaria da Receita Federal do Brasil, dos drgdos do Sistema de
Controle Interno do Poder Executivo Federal e, quando houver indicios de
responsabilidade penal, do Departamento de Policia Federal e do Ministério
Publico, inclusive gquanto a representacdes ou denuncias que se afiqurarem
manifestamente caluniosas. (Incluido pela Medida Provisdria n? 726, de
2016) (Producédo de efeito)

$§ 18. Os procedimentos e processos administrativos de instauracdo e avocacdo
facultados ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle incluem
aqueles de que tratam o Titulo V da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
e o Capitulo V da Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992, e outros a serem
desenvolvidos ou jd8 em curso em drgdo ou entidade da administragcdo piblica
federal, desde que relacionados a lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménio
publico. (Incluido pela Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Produc¢éo
de efeito)

§ 19 Os titulares dos drgdos do Sistema de Controle Interno do Poder
Executivo Federal devem cientificar o Ministro de Estado da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controle acerca de irregularidades que, registradas em seus
relatdrios, se tratem de atos ou fatos atribuiveis a agentes da administracdo
publica federal e das quais haja resultado ou possa resultar prejuizo ao erario
de valor superior ao limite fixado pelo Tribunal de Contas da Unido para efeito

da tomada de contas especial elaborada de forma simplificada. {Incluido
pela Medida Provisdria n? 726, de 2016) (Produgdo de efeito)
[...]

$§ 21 Para efeito do disposto no § 19, os drgdos e as entidades da
administracdo publica federal estdo obrigados a atender, no prazo indicado, as
requisi¢bes e solicitacdes do Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizacdo
e Controle e a comunicar-the a instauracdo de sindicdncia ou outro processo
administrativo e o respectivo resultado. (Incluido pela Medida Proviséria n?
726, de 2016) (Producéo de efeito) (GRIFEI)

[..]

21. Essa constatacao é corroborada pelos seguintes dispositivos contidos
nos Decretos n? 5.480, de 30 de junho de 2005, e 5.683, de 24 de janeiro de 2006,
assim como na Portaria n2 335, de 30 de maio de 2006:

Artigos 29, inciso |, e 49, inciso VI, alineas “a”, “b” e “c” do Decreto n? 5.480
de 2005

Art. 22 Integram o Sistema de Correicdo:

/ - a Controladoria-Geral da Unido, como Orgdo Central do Sistema;

[...]




Art. 42 Compete ao Orgdo Central do Sistema:
{ od

VIl - instaurar _sindicdncias, procedimentos e processos administrativos
disciplinares, em razdo: (Redagdo dada pelo Decreto n? 7.128, de 2010).

a) da inexisténcia de condicdes objetivas para sua realizacdo no drgao ou
entidade de origem; (Redacéo dada pelo Decreto n? 7.128, de 2010).

b) da complexidade e relevéncia da matéria;

¢) da autoridade envolvida; ou (GRIFEI)

[..]

§ 42 O julgamento dos processos, procedimentos e sindicancias resultantes da
instauracdo, avocacdo ou requisicdo previstas neste artigo compete: (Redagéo
dada pelo Decreto n? 7.128, de 2010).

! - ao Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia, nas hipdteses de
aplicacdo das penas de demissdo, suspensdo superior a trinta dias, cassacdo
de aposentadoria ou disponibilidade, destituicdo de cargo em comissdo ou
destituicdo de funcdo comissionada; (Redacso dada pelo Decreto n? 7.128, de
2010). [...]

Artigo 11 da Portaria n2 335, de 30 de maio de 2006

Art. 11. No 4mbito do Orgdo Central e das unidades setoriais, a instauragéo de
sindicdncia ou de processo administrativo disciplinar caberd ao Ministro de
Estado do Controle e da Transparéncia, ao Secretdrio-Executivo, ao Corregedor-
Geral e aos Corregedores Setoriais, conforme o nivel do cargo, emprego ou
funcdo do servidor ou empregado a ser investigado.

§ 12 A sindicdncia e o processo administrativo disciplinar poderdo ser
diretamente instaurados ou avocados, a qualquer tempo, em razéo de:

[l

/Il - inexisténcia de condicdes objetivas para sua realizacdo no orgdo de origem;
Il - complexidade, relevéncia da matéria e valor do dano ao patrimonio publico;

IV - autoridade envolvida; [ ...]

Decreto n? 5.683, de 24 de janeiro de 2006 (revogado pelo Decreto n? 8.109,
de 17 de setembro de 2013)

Art. 15. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

| - exercer as atividades de drgdo central do Sistema de Correi¢do do Poder
Executivo federal;
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IV - instaurar ou requisitar a instauracdo, de oficio ou a partir de
representacdes e denuncias, de sindicdncias, de processos administrativos
disciplinares e demais procedimentos correcionais para  apurar
responsabilidade por irregularidades praticadas no dmbito do Poder Executivo
federal; [ ...]

22. E importante destacar que o Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e
Controle - MTFC (ex-Controladoria-Geral da Unido - CGU/PR) exerce um relevante
papel, com vistas a moralizagdo do servico publico e a protegdao do patriménio
nacional, atribuicdes essas que nao chegam ao ponto de excluir a competéncia
interna que cada 6rgdo/entidade possui para apurar e, caso necessario, punir as
irregularidades ali ocorridas. Entretanto, em determinadas situacbes, faz-se
necessaria a existéncia de um drgao distinto, com competéncia para a apuracao
disciplinar. Esse entendimento é confirmado pelo seguinte julgado do Superior
Tribunal de Justica - ST):

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. CARGO EM COMISSAO. DESTITUICAO.
AUTORIDADE IMPETRADA. COMPETENCIA. LEGALIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

! - A Controladoria-Geral da Unido, como drgdo central do sistema correicional,
tem competéncia para instaurar e avocar processos administrativos contra os
servidores vinculados ao Poder Executivo Federal, nos termos do artigo 18 da
Lef n? 10.683/2003. (GRIFE)

[...] Seguranga denegada.

(MS 14.534/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
09/12/2009, Dfe 04/02/2010)

23. E certo que o Ministério do Esporte pertence & Administragdo Publica
Direta Federal, motivo pelo qual estd submetido a fiscalizacdo estatal, havendo a
necessidade de controle publico, cujo drgdo responsdvel é o Ministério da
Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle - MTFC, que assumiu as competéncias da
Controladoria-Geral da Uniao, conforme se constata pela leitura do § 12 do artigo 19,
bem como do inciso | do artigo 22 do Decreto n? 5.480, de 2005, que assim
prescrevem:

Art. 12 S3o organizadas sob a forma de sistema as atividades de correicdo do
Poder Executivo Federal, a fim de promover sua coordenacado e harmonizacéo.

§ 12 O Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal compreende as
atividades relacionadas a prevencdo e apuracdo de irregularidades, no dmbito
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24.

do Poder Executivo Federal, por meio da instauracdo e conducdo de
procedimentos correcionais.

[..]
Art. 22 [ntegram o Sistema de Correi¢do:

| - a Controladoria-Geral da _Unido, como Orqdo Central do Sistema; [...]
(GRIFE!)

No mesmo sentido esta a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

- STJ, conforme se pode verificar pelo exame do seguinte trecho de uma decisdo
proferida por aquela Corte:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO ~ DISCIPLINAR. CARGO EM COMISSAO. DESTITUICAO.
AUTORIDADE IMPETRADA. COMPETENCIA. LEGALIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

/ - A Controladoria-Geral da Unido, como dragdo central do sistema correicional,
tem competéncia para instaurar @ avocar processos administrativos contra os
servidores vinculados ao Poder Executivo Federal, nos termos do artigo 18 da
Lei n? 10.683/2003. (GRIFE)

[ ...] Seguranca denegada.

(MS 14.534/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
09/12/2009, Dje 04/02/2010)

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL - CONTROLE  INTERNO -
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - FISCALIZACAO DOS MUNICIPIOS -
SORTEIO PARA ESCOLHA.

1. Norma constitucional (art. 70 e seguintes da CF) estabelece a necessidade
de exercerem os trés Poderes da Republica a fiscalizagao e controle interno das
suas finangas contabil e orcamentaria.

2. A Lei 10.683/02, ao dispor sobre a organizacdo da Presidéncia da Republica e
dos Ministérios, outorgou & Controladoria-Geral da Unido o exercicio do controle
interno, e ao TCU o controle externo.

]

4. Seguranca denegada.

(MS 9.643/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/10/2005, Df 14/11/2005, p. 176)
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25. Portanto, como d6rgao substituto da Controladoria-Geral da Unido -
CGU/PR, o Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle - MTFC tem
competéncia suplementar, notadamente quando envolver elevadas autoridades,
tratar-se de fatos complexos ou inexistir condicdes objetivas para sua realizagdo no
ambito da respectiva instituigao.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

26. Conforme dispde o § 12 do artigo 142 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, o prazo prescricional comega a correr a partir da data em que o
fato se torna conhecido.

27. A regra geral é que se interrompe com a abertura de sindicancia
(punitiva - artigo 143) ou com a instauracdo de processo disciplinar, até a decisdo
final, a ser proferida por autoridade competente (artigo 142, § 32). Eis os dispositivos
que tratam desse tema:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

/- em 5 (cinco) anos, quanto as infracées puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissdo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspenséo;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 12 O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

$ 22 Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracées
disciplinares capituladas também como crime.

§ 32 A abertura de sindicdncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

§ 42 Interrompido o curso da prescricdo, o prazo comegard a correr a partir do
dia em que cessar a interrupgdo.

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicdncia ou
processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

10/41



28. E pacifico que, no dmbito da Administragdo Publica Federal, o termo
inicial da prescricdo somente se d4 com o conhecimento de suposta irregularidade
pela autoridade administrativa competente para a instauragcdo do procedimento
disciplinar. O fundamento esté no citado § 12 do artigo 142 da Lei n2 8.112, de 1990.

29. No presente caso, consideramos que a_ciéncia pela autoridade
competente se deu no dia 26 de outubro de 2011, data na qual foi divulgada, pela
“Revista Veja”, a matéria relativa aos fatos em exame (fl. 15 / volume ).

30. Consoante relatado, a instauracio do presente Processo Administrativo
Disciplinar — PAD ocorreu no dia 12 de abril de 2014 (interrupgdo da contagem do
prazo prescricional), com a publicacdo no Diério Oficial da Uniao - DOU da Portaria n2
652, de 31 de marco de 2014 (fls. 23-24 / volume |). Vale lembrar que a Sindicancia
Investigativa instaurada anteriormente nao teve natureza punitiva (Processo n?
58000.002583/2011-54), razdo pela qual ndo tem influéncia na presente analise.

31. Dessa forma, com base nesses dados, verifica-se que, entre a data da
ciéncia e a da instauracdo deste procedimento disciplinar, decorreram 2 (dois) anos,
5 (cinco) meses e 6 (seis) dias (29 meses e 6 dias ou 887 dias). Isso quer dizer que
nesse intervalo de tempo ocorreu a extingédo da punibilidade pela prescricao_em
relacdo as penalidades de adverténcia e de suspensao.

32. Seguindo nossa analise, nos termos do artigo 152 da Lei n? 8.112, de
1990, o prazo para a conclusdo do processo disciplinar ngo excederd 60 (sessenta)
dias, contados da data de publicacdo do ato que constituir a comissdo, admitida a
sua prorrogagéo por igual prazo quando as circunsténcias o exigirem.

33. J4 o artigo 167 do mesmo diploma legal estabelece que no prazo de 20
(vinte) dias, contados do recebimento do processo, a autoridade julgadora proferiré a
sua deciséo.

34. Dessa forma, observando-se os prazos maximos permitidos em lei,
depreende-se que um Processo Administrativo Disciplinar - PAD deve ser concluido
em até 140 (cento e quarenta) dias, contados a partir da data da sua regular
instauracdo. Consequentemente, atingido esse limite, cessa a interrupgdo e se inicia
novamente a contagem do prazo prescricional.

35. No caso em exame, é certo que houve mais de uma prorrogagao e que
a decisdo ainda nao foi proferida, mas essa situacdo ndo compromete o trabalho
apuratério, uma vez que nao ficou caracterizado prejuizo as defesas. E importante
lembrar que esse entendimento é pacifico na jurisprudéncia, conforme se pode
verificar pelo exame do seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica - STJ:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. ACUMULACAO
ILEGAL DE CARGOS. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR REGIDO PELO ART. 133 DA LElI N. 8.112/90.
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EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO OBSERVANCIA DE
VIOLACAO DO DIREITO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[...]

4. [...] Ndo hd falar em nulidade do PAD t3o sd pelo excesso de prazo,
conforme dispée o § 12 do art. 169 da Lei n. 8.112/90. Ademais, para o
reconhecimento dessa nulidade, deve-se demonstrar o efetivo prejuizo, o que
ndo ocorreu no caso dos autos. Nesse sentido: MS 13340/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, Dje 04/06/2009. (GRIFEI)

[...7

(MS 15768/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 29/02/2012, Dje 06/03/2012)

36. Seguindo essas orientacdes, inobstante o numero de prorrogacoes,
verificamos que, computados 140 (cento e quarenta) dias, a partir do dia 12 de abril
de 2014 (data da instauracdo deste apuratério), a decisdo deveria ter sido prolatada
até o dia 18 (dezoito) de agosto de 2014, raz&o pela qual consideramos que no dia 19
(dezenove) de agosto _de 2014 foi novamente iniciada a contagem do prazo

prescricional, dessa vez de forma ininterrupta.

37. Com base nos dados descritos nesta analise, dependendo da
reprimenda cabivel, podemos concluir que as datas de ocorréncia da prescricdo, em
tese, sao as seguintes:

- Adverténcia: a partir do dia 24 de abril de 2012;
- Suspensao: a partir do dia 26 de outubro de 2013; e

- Demissao e Destituicdo de Cargo em Comissdo: a partir do dia 19 de
agosto de 2019.

38. Porém, para o caso em exame, faz-se necessario fazer um

esclarecimento a respeito da penalidade de suspensdo, quando a infracdo tiver sido

cometida por servidor ndo ocupante de cargo efetivo e gue ja tiver sido afastado do
cargo.

39. O inciso | do artigo 142 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990
estabelece que prescreve em 5 (cinco) anos as infracdes disciplinares puniveis com a

destituicdo de cargo em comissdg, enquanto que o _inciso Il dispde que, para a
enalidade de suspenséao, a acdo disciplinar prescreve em 2 (dois) anos.

40. Por outro lado, o caput do artigo 135 do mesmo diploma legal
determina que, guando o infrator ndo for ocupante de carqo efetivo, a destituicdo do

=
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cargo em comissdo serd aplicada nos casos de infracdo sujeita as penalidade
suspensdo e de demissao.

41. Nota-se que, com relacdo a ocorréncia da prescricdo da pretensao
punitiva, a lei deu tratamento diferenciado para servidores efetivos e nao efetivos que
exercem cargos _comissionados no_servico publico. Visando facilitar a andlise e a
compreensado do assunto, transcrevemos os citados dispositivos:

Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo_efetivo serd aplicada nos casos de infragdo sujeita as penalidades de

suspensido e de demissao.
[...]
Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

/ - em 5 (cinco) anos, quanto as infragées puniveis com demissao, cassacéo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comisséo;

I - em 2 (dois) anos, quanto & suspensdo; (GRIFEI)

42, N&o restam duvidas de que, diante de situagbes distintas, foi dado
tratamento diferenciado, beneficiando aqueles gque ocupam cargos efetivos, em
detrimento dagueles cujo vinculo com o _servico publico se dd pela nomeacdo em
cargo em comissao.

43, E perfeitamente justificdvel a distingdo dada pela lei, uma vez que o
vinculo entre um servidor n3o efetivo com o servigo publico é precério, enquanto que
um servidor efetivo, caso seja aprovado em estagio probatério, possui a garantia da
estabilidade.

44, Além disso, existe a natural presuncédo no sentido de que um servidor
ocupante de cargo efetivo, pela natureza do seu vinculo com o servigo publico,
possui, ou deveria possuir, maior grau de comprometimento com o exercicio de suas
funcdes. Por ser detentor de estabilidade, a tendéncia é que tenha maior receio de
perder o cargo.

45. J4 quando ndo tem vinculo efetivo com o servico publico, ocupando
apenas cargo em comissdo, estad ciente de que aquela situagdo é temporaria, nao
havendo garantia de permanéncia. Dai a necessidade de se dar um tratamento
distinto e mais rigoroso a esses casos.

46. Vale lembrar que, segundo o principio constitucional da igualdade
(isonomia), todos devem ser tratados de forma igual, na medida das suas igualdades.
Isso quer dizer que, tratando-se de situagdes distintas, o tratamento também ha de
ser distinto.
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47. Por conta disso, quando o cargo em comissao for exercido por nao
ocupante de cargo efetivo, a acao disciplinar prescreve em 5 (cinco anos), conforme
determina o inciso | do artigo 142 da Lei n2 8.112, de 1990. Por outro lado, nos casos
em que o cargo em comissdo for exercido por ocupante de cargo efetivo, a agéo
disciplinar prescreve em 2 (dois anos), conforme determina o inciso |l do artigo 142
da Lei n2 8.112, de 1990.

48. Consequentemente, no presente processo, sabendo-se gque os acusados
exerceram apenas_cargo comissionado (ndo efetivos) e que a lei determina a aplicacdo
da penalidade de destituicdo de cargo em comissdo para as faltas puniveis com
suspensao, a prescricdo se dard em 5 (cinco) anos para ambas as reprimendas.

49. A seguir, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a
materialidade dos fatos. Posteriormente, serd realizado o enquadramento das
condutas dos indiciados.

D) APURACAQ DOS FATOS - MERITO

50. As irregularidades que motivaram a instauracdo deste Processo
Administrativo Disciplinar - PAD ocorreram na formalizacdo e na execucdo do
Convénio n? 211/2006, de 9 de outubro de 2006, celebrado entre o Ministério dos
Esportes e a Associacéo (NG - 8 .o objcto foi a
“implantagdo de 25 (vinte e cinco) nicleos de Esporte do Programa Segundo Tempo,
a ser realizado na cidade de Sobradinho, Brasilia/DF, a partir da data de sua
assinatura” (fl. 33 / volume | / CD - parte 69).

51. Com base nos elementos probantes coletados durante a fase
instrutéria, a Comissao de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD concluiu que
todos os indiciados praticaram infragdes disciplinares de natureza grave, assim como
ato de improbidade administrativa, razdo pela qual sugeriu a aplicacdo da penalidade
de destituigdo de cargo em comissdo, com a proibigdo de retorno ao servigo puablico
federal (fls. 1097-1374 / volume V).

52. Consoante relatado, a Corregedoria-Geral da Unido, por meio da Nota
Técnica n? 1171/2016/CRG/CGU-PR, de 5 de julho de 2016, discordou parcialmente do
entendimento da Comissao de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD e sugeriu a
aplicacdo da penalidade de suspensdo a todos eles, por entender que nao ficou
demonstrada a pratica de ato de improbidade, bem como de outras infracdes
passiveis de demissao (fls. 1384-1400 / volume VII).

53. Apods fazermos um exame conjunto e sistematico de todas as provas
coletadas pelo Colegiado Processante (documentos, testemunhas, dentre outras
constantes nos autos), também divergimos do posicionamento adotado pela
Comissdo Processante. Apesar de concluirmos que eles praticaram irregularidades,
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ndo encontramos provas da pratica de ato de improbidade administrativa. Por out Rubrica
lado, vimos que as condutas ndo possuem equivalentes graus de reprovabilidade,
razdo pela qual entendemos que os enquadramentos nao podem ser iguais, conforme
veremos mais adiante.

54, Ainda em nosso trabalho analitico, verificamos que alguns indiciados
consentiram com a formalizagdo de um ajuste (Convénio n? 206/2005), cujos
equivocos j& tinham sido identificados anteriormente, mais precisamente durante a
fase executéria do Convénio n? 026/2005.

55. Além disso, ja na fase executéria do Convénio n? 211/2011, mesmo
com a continuidade das falhas, outros deles foram favoraveis a formalizacao do
Primeiro Termo Aditivo.

56. Apesar de ndo estarmos convencidos da configuragao de atos de

W improbidade administrativa, verificamos que foram praticadas infragdes disciplinares
que fundamentam a aplicacao de penalidades, conforme demonstraremos guando
formos fazer o exame das condutas de forma individualizada.

57. Visando facilitar a compreens&o dos fatos, é importante esclarecer que
as irregularidades constatadas ocorreram em dois momentos distintos, a saber: a)
nos atos relacionados a formalizacio e & execu¢do do Convénio n2 211/2006; e b) nos
atos relacionados ao Primeiro Termo Aditivo desse ajuste. Cada indiciado teve
participacdo especifica em momentos distintos.

58. E importante mencionar que, dentre as falhas constatadas durante a
fase de execucdo desse convénio, destacamos as seguintes: a) ndo atendimento de
todos os beneficiados do programa; b) nado aplicagdo do valor integral ajustado; c)
falhas na do reforco alimentar, dentre outras.

59. N3o havendo dividas a respeito da materialidade dos fatos e do

@ envolvimento de todos nas irregularidades constatadas e devidamente demonstradas
nos autos, doravante, faremos a anélise da participagao de cada um deles, de forma
a facilitar o correspondente enquadramento legal.

1) G

60. A época dos fatos, o indiciado ocupava o cargo de Secretéario Executivo
do Ministério do Esporte, tendo sido considerado um dos responsaveis pela
formalizacdo do Convénio n? 211/2006, de 9 de outubro de 2006, celebrado entre o

Ministério dos Esportes e a Associacio (| | EGczED - D

61. Em sua defesa escrita, ele inicia afirmando que, pelo cargo que
ocupava, nao tinha como “conferir ou checar, pessoalmente, os milhares de atos que
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normalmente chegam a sua mesa, tendo assim que, necessariamente, confiar no
trabalho daqueles que, hierarquicamente, detém competéncia para fazé-lo, sob pena
de causar a paralisia total na administragdo publica”. Na sequéncia, ele rebate todas
as imputacgdes constantes em seu indiciamento e, ao final, requer sua absolvicao (fls.
860-887 / volume IV e 1070-1074 / volume V).

62. Depois de examinar cada argumento apresentado pelo indiciado, a
Comissao de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD refutou todos eles e sugeriu
a aplicacao da penalidade de destituicdo de cargo em comissao, com fundamento no
artigo 135, caput e paragrafo Gnico, c/c os artigos 116, incisos |, Il e I}, 117, inciso IX,
e 132, incisos IV e XIll, da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, c/c o caput do
artigo 10 da Lei n? 8.492, de 2 de junho de 1992, com a restricdo de retorno ao
servigo publico federal, nos termos do artigo 137 da Lei n2 8.112, de 1990 (fis. 1144-
1162, 1347-1362 e 1372-1374 / volume VI).

63. Apesar da convicgdo de que o indiciado praticou irregularidades,
discordamos parcialmente das conclusées do Colegiado Processante, notadamente
no que diz respeito aos enquadramentos propostos no Relatério Final.

64. Iniciamos tratando das atribuigdes do cargo de Secretario Executivo de
um ministério. Em nivel hierérquico, trata-se da funcéo imediatamente subordinada a
de Ministro de Estado. Em razéo disso, o seu titular tem o dever de estar a frente de
todas as questdes relacionadas a drea administrativa, coordenando, planejando e
pondo em pratica as prioridades predefinidas.

65. Ao contrario do alegado pelo indiciado, toda autoridade deve estar
ciente dos procedimentos em curso no 6rgdo, acompanhando, fiscalizando e
corrigindo o0 seu andamento, com vistas ao atingimento dos seus objetivos. E
importante lembrar que a situagdo ndo era novidade, pois anteriormente havia sido
firmado outro ajuste (Convénio n? 026/2002, de 15 de junho de 2005), com 0 mesmo
objeto, e que enfrentou os mesmos problemas, os quais eram de seu conhecimento,
consoante ficou devidamente comprovado pelas suas manifestagcbes no
correspondente processo (CD - fl. 33 / volume I).

66. Como exemplo dessas constatagées, citamos um despacho do dia 14
de abril de 2006 no qual ele indefere o pedido de renovacdo do prazo de vigéncia do
Convénio n¢ 026/2005 (GG - dccorréncia
dos problemas ocorridos durante a fase executéria daquele ajuste (descumprimento
das metas pactuadas), ou seja, ele tinha conhecimento dos fatos (fl. 1071 / volume
V). Mesmo assim, no dia 9 de outubro de 2006 (data posterior), foi formalizado o
Convénio ne 211/2006 (GG o o mesmo
objeto e com entidade representada pela mesma pessoa (Jodo Dias Ferreira).
Portanto, sobre esse ponto ndo ha discussao.

67. No que diz respeito a auséncia de restrigdes no Sistema Integrado de

Administracdo Financeira - SIAFI, vimos que a (i ENNEGNGNGNGNGNGNGGNGEEEEEEED -
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-havia sido constituida recentemente e, em razado disso, nao estava impedida
de formalizar algum ajuste com a administragao.

68. Em outro ponto de sua defesa, o indiciado tenta justificar sua omissao
afirmando que uma irregularidade somente pode ser comprovada apés um
procedimento apuratério no qual seja seguido o principio do devido processo legal
(contraditério e ampla defesa). Ocorre que o caso concreto ndo se tratava de
imposicéo de uma penalidade.

69. Sobre esse assunto, cabe esclarecer que nado se pode confundir uma
punicdo (civil, penal ou administrativa) com a adogdo de uma providéncia ou a
prética de um ato administrativo destinado a corrigir um equivoco ou a fazer cessar
uma situacao considerada irregular.

70. Por isso, esperava-se dele a adogéo de providéncias tendentes a sanar
os problemas e impedir a ocorréncia de outros. Como estava ciente dos fatos, é
forcoso concluir que ndo poderia ter sido favoravel a formalizagdo de novo ajuste.
Dai, consideramos que ¢é inaceitdvel sua justificativa.

71. Também ndo merece prosperar o argumento no sentido de que o
objeto do segundo ajuste estava amparado pela Instrucdo Normativa n2 1/1997 - IN
STN 01/97, uma vez que o objeto do Convénio ne 211/2006 nao se referia a agdes
complementares do Convénio n? 026/2005. Consoante demonstrou o Colegiado
Processante, tratava-se de objetos idénticos, cuja sucessao somente ocorreu porque
o primeiro desses ajustes nao foi prorrogado.

72. Sabendo que nao houve cumprimento do objeto do primeiro ajuste
(Convénio n 026/2005) e que, devido a isso, nao ocorreu a sua prorrogagao, nao
restam duvidas de que haveria a necessidade de formalizagao de um novo pacto com
a mesma finalidade, como ocorreu no presente caso. Isso ficou devidamente
demonstrado pelo Colegiado Processante, quando concluiu que tanto o local quanto
as atividades eram as mesmas, tendo havido uma sucesséo (transferéncia) indevida
das respectivas obrigacbes. Visando facilitar a compreensdo desse topico,
transcrevemos a seguir o seguinte trecho do Relatério Final:

114. Embora o Convénio com a -tenha sido celebrado em 2005 com o
objetivo de executar o plano de trabalho que previa levar esporte para as criangas
de Sobradinho/DF (10.000 criancas), por meio de acordos celebrados com as
escolas municipais, e o Convénio com a- celebrado em 2006, tivesse por
objeto proporcionar a realizagdo de atividades esportivas para 5.000 criangas em
Sobradinho/DF, o objeto dos dois convénios passaram a ser o mesmo, na medida
em que o convénio com a ndo foi prorrogado. Reforca a percepgdo do
objeto comum para os dois convénios, a situacdo de ser no mesmo local, para
criancas de uma mesma comunidade, com as mesmas propostas de atividades
esportivas, excetuando-se o nimero de beneficiados
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115. Ambos convénios sdo idénticos e se referem ao mesmo objeto — proporcionar
atividades esportivas para criancas e jovens de Sobradinho/DF - o que comprova,
novamente, que 0s dois convénios trataram de um mesmo e unico propdsito.
Verifica-se, outrossim, que eles sdo idénticos quanto a auséncia de comprovacdo
das despesas realizadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes.

116. ...Nota-se, ainda, a celeridade do trdmite dos processos de ambos convénios
no Ministério do Esporte. A aprovacdo do Plano de Trabalho, a emissdo dos
pareceres e a assinatura do respectivo Termo de Convénio foram realizadas de
forma rdpida, assim que a prorrogacéo do Convénio com a (o/ indeferida...

73. Por outro lado, verificou-se que a documentagdo apresentada pela

Associacad N - - bzsicamente a mesma apresentada
anteriormente pela (G o que nos forca a

crer que era exigivel que ele se atentasse para essa situacdo e, consequentemente,
para os riscos daquele ajuste, tendo em vista as irregularidades constatadas
anteriormente. Por conta disso, é inaceitdvel o argumento do indiciado no sentido de
que “foi enganado ou ludibriado”.

74. Em outra alegacéo constante em sua defesa, ele afirma que ocorreram
“meras falhas operacionais”, ndo tendo ficado prejuizo ao erério. Inaceitivel esse
argumento, uma vez que o descumprimento do objeto, apesar de ter sido provocado
pela Convenente, é suficiente para demonstrar a caracterizacdo de danos ao
patriménio publico, conforme se pode verificar pela simples analise dos Relatérios de
Visita Técnica constantes nos autos (fls. 181-200 volume | e 203-227 / volume II).

75. Vale lembrar que o fato de a Convenente

G ‘' cdescumprido o objeto do ajuste e causado prejuizo ao erério fez
com que o Ministério Pablico Federal - MPF ingressasse com Acdo Civil Publica em
face dessa entidade, visando o ressarcimento do valor (fls. 35-97 / volume 1). Em
relacdo ao indiciado, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, por meio do Acérddo n2
3124/2013, ndo acatou suas justificativas e lhe aplicou uma multa de R$ 20.000,00
(vinte mil reais - fl. 117 / volume 1).

76. Assim, nao temos davidas de que ele, além de descumprir deveres
funcionais, agiu de forma desidiosa, ou seja, praticou infracdes disciplinares de
natureza grave.

77. No entanto, mesmo tendo ficado demonstrado que ele contribuiu de
forma determinante para a formalizagdo do ajuste, ndo encontramos elementos
probatérios suficientes para se afirmar que ele agiu com o objetivo (intencdo) de
beneficiar a Associacao (I otivo pelo qual consideramos
que o grau de reprovabilidade de sua conduta nao é suficiente para a configuracdo
do ato de improbidade administrativa, que corresponde a uma infracdo disciplinar de
natureza administrativa qualificada pela desonestidade (dolo ou ma fé).
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78. Em nossa opinido, da forma que agiu, ele descumpriu os deveres
contidos nos incisos I, II, I, VIl e 1X, do artigo 116, e praticou a conduta proibida
prevista no inciso XV do artigo 117 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, in

verbis:
/—""\

\
N
»p\
Art. 116, Sé i { 1LUJ“‘)
, . Sdo deveres do servidor: '.\ )ﬁ
\ ~-_f’

e

| - exercer com zelo e dedicacdo as atribui¢ées do cargo;
Il - ser leal as instituicdes a que servir;

Ill - observar as normas legais e regulamentares;

£l
Vil - zelar pela economia do material e a conservacdo do patriménio publico;
[..]

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa; [ ...]

Art. 117. Ao servidor € proibido: (Vide Medida Proviséria n? 2.225-45, de
4.9.2001)

[..]

XV - proceder de forma desidiosa; [ ...]

79. Em razado disso, considerando a natureza e a gravidade da conduta e
com base nos principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, nossa
sugest&o seria pela aplicacdo da penalidade de demissdo, com fundamento no artigo
127, inciso I, c/c o artigo 128 c/c o artigo 132, caput e inciso XIlI, da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990, assim transcritos:

Art. 127. Sao penalidades disciplinares:
[..]

Il - demissédo; [ ...]

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades seréo consideradas a natureza e a
gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servico
publico, as circunstéancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes
funcionais.
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Pardgrafo unico. O ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da sangdo disciplinar. (Incluido pela Lei n¢
9.527, de 10.12.97)

Art. 132. A demisséo serd aplicada nos seguintes casos:

[...]
Xl - transgressdo dos incisos IX a XVl do art. 117.

80. Todavia, ndo sendo servidor publico efetivo e tendo em vista que ja foi
exonerado do cargo ocupado, nossa sugestdo é pela conversdo da sua exoneracéo na
penalidade de destituicdo de cargo em comissdo, com fundamento no artigo 127,
inciso V, c/c o artigo 132, caput e inciso XIll, c/c o artigo 135, caput e paragrafo Gnico,
da Lei n2 8.112, de 1990, nos seguintes termos:

Art, 127. Sao penalidades disciplinares:
[..]

V - destituicdo de cargo em comissao; [ ...]

Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo efetivo serd aplicada nos casos de infracdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demiss3o. '

Pardgrafo unico. Constatada a hipdtese de que trata este artigo, a exoneracdo
efetuada nos termos do art. 35 serd convertida em destituicido de carqo em
comissdo. (GRIFEI)

2)

81. Titular do cargo de Secretério Nacional de Esporte Educacional do
Ministério do Esporte - SNEE/ME, ele também participou da formalizacdo do Convénio
n? 211/2006, de 9 de outubro de 2006, celebrado entre o Ministério dos Esportes e a

Associaszo (R

82. Apoés ser indiciado e devidamente citado (fls. 701-706 / volume IV),
apresentou defesa escrita na qual, preliminarmente, alega a ocorréncia da
prescricao, afirmando que o conhecimento dos fatos se deu no dia 4 de novembro de
2008, com a restituicdo dos processos auditados pela Coordenacdo de Auditoria de
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Esporte - DESP/DS/SFC/CGU-PR. No mérito, em sintese, ele asseverou que ndo lhe
cabia refazer a anélise realizada pela area técnica competente, acrescentando que
...em nenhum momento, foi noticiada a ocorréncia de qualquer irregularidade que
propiciasse a tomada de decisdo no sentido de nao assinar o convénio... sua gestdo
frente a Secretaria ocorreu no periodo de junho de 2006 a maio de 2007, ndo tendo
formalmente, nesse periodo, chegado ao seu conhecimento nenhuma informacéo
sobre eventuais irregularidades que pudessem ensejar a adogdo de medidas visando
preserva o interesse publico... as irregularidades apontadas nos autos da Acdo Civil
Publica ndo tém relagdo com os atos de gestdo praticados pelo entéo Secretario
Nacional de Esporte Educacional do Ministério do Esporte... Ao final, por entender que
apenas cumpriu o seu dever institucional, requereu a reconsideracao da proposta de
apenacao constante em seu indiciamento (fls. 778-791 / volume V).

83. A Comissdo Processante, com base nos elementos coletados na fase de
instrucio probatdria, rejeitou todos os argumentos apresentados pelo indiciado, por
considerar que ele praticou infragdes disciplinares de natureza grave. Como
consequéncia disso, propds a aplicagdo da penalidade de destituicao de cargo em
comissdo, com fundamento no artigo 135, caput e paragrafo Unico, c/c os artigos
116, incisos I, I e 1ll, 117, inciso IX, e 132, incisos IV e XIll, da Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, c/c o caput do artigo 10 da Lei n? 8.492, de 2 de junho de 1992,
com a restricdo de retorno ao servigo publico federal, nos termos do artigo 137 da Lei
n2 8.112, de 1990 (fls. 1130-1144, 1347-1362 e 1372-1374 / volume VI).

84. Em nosso exame do caso, constatamos que o indiciado praticou
infracdes disciplinares de natureza grave. No entanto, discordamos parcialmente das
conclusdes do Colegiado Processante em relagdo aos enquadramentos propostos no
Relatério Final.

85. No que se refere ao tema relativo a prescricdo, ja fizemos nossa andlise
anteriormente. Inobstante isso, faz-se necesséario esclarecer que todos os
documentos usados pelos indiciados ndo chegaram ao conhecimento das autoridades
que deveriam promover a apuragdo dos fatos. Em razao disso, mantemos nossa
opinido em relagédo a data de ciéncia.

86. No que diz respeito ao mérito, esclarecemos que o Secretario Nacional
de Esporte Educacional do Ministério do Esporte - SNEE/ME tem como uma de suas
atribuicdes auxiliar o Secretario Executivo daquela pasta, repassando todas as
informacdes obtidas das areas subalternas, principalmente aquelas relacionadas a
parte administrativa.

87. No exercicio do referido cargo, tinha a obrigagdo de acompanhar o
andamento dos procedimentos em curso no 6rgao, coordenando e fiscalizando cada
ato praticado, razéo pela qual ndo pode ser eximido de responsabilidade, ainda mais
sabendo que todos os problemas foram levados ao conhecimento dos envolvidos.
Além disso, a situacdo ndo era nova, uma vez que j& havia ocorrido durante a
execucdo do Convénio n2 026/2002, de 15 de junho de 2005 (CD - fl. 33 / volume h.
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Mesmo assim, participou da formalizagdo do Convénio n? 211/2006, de 9 de outubro
de 2006.

88. Dessa forma, é indiscutivel que ele podia e devia adotar providéncias
tendentes a impedir a ocorréncia dos mesmos problemas. Como estava ciente dos
fatos (descumprimento do objeto do Convénio n2 026/2005 - (I ¢ forcoso
concluir que n&o poderia ter sido favoravel a formalizacdo de novo ajuste. O caminho
natural a seguir seria adotar um posicionamento contrario, notadamente porque se
tratava de uma entidade suspeita. Até porque a documentagdo apresentada pela

Associacao (I - : bosicomente a mesma apresentada
anteriormente pela (D

89. Logo, nao temos duvidas de que o indiciado praticou infracdes
disciplinares de natureza grave. Entretanto, mesmo tendo ficado demonstrado que
ele contribuiu de forma determinante para a formalizacdo do ajuste, ndo
encontramos elementos probatérios suficientes para se afirmar que ele agiu com o
objetivo (intengao) de beneficiar a (i EENNEGEGEGEGEGEE otivo
pelo qual consideramos que o grau de reprovabilidade de sua conduta ndo é
suficiente para a configuragdo do ato de improbidade administrativa, que
corresponde a uma infracdo disciplinar de natureza administrativa qualificada pela
desonestidade (dolo ou ma fé).

90. Conforme mencionado anteriormente, visando o ressarcimento ao
erdrio, o Ministério Publico Federal - MPF ingressou com Acdo Civil Publica em face da

entidade a Convenente (D GEEED GEEED GEED. oo ter

descumprido o objeto do ajuste e causado prejuizo ao patrimdnio puablico (fls. 35-97 /
volume 1). Por outro lado, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, por meio do Acérdao
n? 3124/2013, nao acatou as justificativas apresentadas pelo indiciado e |he aplicou
uma multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais - fl. 117 / volume 1).

91. Considerando todos os elementos constantes nos autos, constatamos
que o indiciado descumpriu 0s deveres contidos nos incisos I, ll, lll, Vil e IX, do artigo
116, e praticou a conduta proibida prevista no inciso XV do artigo 117 da Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, in verbis:

Art. 116. Sdo deveres do servidor:
I - exercer com zelo e dedicacdo as atribui¢ées do cargo;
I - ser leal as instituicées a que servir;

Il - observar as normas legais e regulamentares;

Foet

VIl - zelar pela economia do material e a conservacdo do patriménio publico;
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IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa; [...]

Art. 117. Ao servidor & proibido: (Vide Medida Provisdria n? 2.225-45, de
4.9.2001)

ol

XV - proceder de forma desidiosa; [ ...]

92. Tendo em vista o cargo ocupado, a natureza e a gravidade da conduta
e com base nos principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, nossa
sugestéo seria pela aplicagdo da pena de demissdo, com fundamento no artigo 127,
inciso Ill, c/c o artigo 128 c/c o artigo 132, caput e inciso X, da Lei n® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, assim transcritos:

Art. 127. Sdo penalidades disciplinares:
[...]

Il - demisséo; [ ...]

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracéo cometida, os danos que dela provierem para o servi¢o
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes
funcionais.

Pardgrafo unico. O ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre 0
fundamento legal e a causa da sancdo disciplinar. (Incluido pela Lei n?
9.527, de 10.12.97)

Art. 132, A demissdo serd aplicada nos seguintes casos:

Lol
Xl - transgresséo dos incisos IX a XVl do art. 117.

93, Entretanto, como ele nao é servidor publico efetivo e considerando que
j4 foi exonerado do cargo ocupado, nossa sugestdo é pela converséo da sua
exoneracio na penalidade de destituicdo de cargo em comissao, com fundamento no
artigo 127, inciso V, c/c o artigo 132, caput e inciso XIll, c/c o artigo 135, caput e
paréagrafo Unico, da Lei n? 8.112, de 1990, nos seguintes termos:
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Art. 127. S&o penalidades disciplinares:
Lised

V - destituicdo de cargo em comissao; [ ...]

Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo efetivo serd aplicada nos casos de infragdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demissio.

Pardgrafo unico. Constatada a hipdtese de que trata este artigo, a exoneracio
efetuada nos termos do art. 35 serd convertida em destituicdo de cargo em
comissdo. (GRIFEI)

e

94. A indiciada ocupou o0 cargo de substituta do Secretario Nacional de
Esporte Educacional do Ministério do Esporte e participou da fase relativa ao Primeiro
Termo Aditivo ao Convénio n? 211/2006, de 9 de outubro de 2006, celebrado entre o

Ministério dos Esportes e = (D

95. Em sua defesa escrita, preliminarmente, ela aduziu que esta extinta a
punibilidade em decorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Para
fundamentar essa afirmativa, adota como base a Informagdo n° 001/2008, de 18 de
janeiro de 2008, que fez o exame da prestacdo de contas parcial e recomendou a
rescisdo do convénio. No mérito, de forma resumida, discordou do seu indiciamento,
por entender que as imputagdes sdo contrarias as provas dos autos, notadamente no
que diz respeito a individualizag@o da sua conduta. Ao final, apés negar a pratica de
infracao disciplinar, requereu o reconhecimento de sua inocéncia, com o consequente
arquivamento do processo (fls. 997-1062 / volume V).

96. Depois de examinar todos os itens constantes na defesa apresentada
pela indiciada, a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD refutou
todos eles, por considerar que ela praticou infragdes disciplinares de natureza grave.
Como consequéncia disso, propds a aplicagao da penalidade de destituicdo de cargo
em comissdo, com fundamento no artigo 135, caput e paragrafo Unico, c/c os artigos
116, incisos I, Il e Ill, 117, inciso IX, e 132, incisos IV e Xlll, da Lei n 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, ¢/c o caput do artigo 10 da Lei n2 8.492, de 2 de junho de 1992,
com a restricao de retorno ao servigo publico federal, nos termos do artigo 137 da Lei
n2 8.112, de 1990 (fls. 1265-1313, 1362-1371 e 1372-1374 / volume VI).

2

97. Sobre o tema relativo a prescricdo, lembramos que o assunto foi
tratado em tépico separado. Mesmo assim, consideramos importante esclarecer que
a documentacgdo citada pela indiciada ndo chegou ao conhecimento das autoridades
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competentes para apurar os fatos, motivo pelo qual mantemos nossa opiniao exposta
anteriormente. Por outro lado, o escéndalo que motivou a instauracao deste
apuratério somente veio a tona muito tempo depois, com a divulgagao na imprensa.
Em decorréncia disso, adotamos a data na qual foi divulgada, pela ‘(NN - 2
respectiva matéria (fl. 15/ volume I).

98. No mérito, apesar de considerarmos que ela praticou irregularidades,
divergimos parcialmente das conclusbes constantes no Relatério Final, por ndo
termos encontrado elementos probatérios suficientes para a configuracdo de ato de
improbidade administrativa ou de infragao disciplinar que fundamente a aplicagao da
penalidade méxima. Em nossa opinido, ndo hé certeza de que ela tenha agido com o
objetivo (intencao) de beneficiar a ( EGcTcNcNGNGEEEEEEEEEEE -
pelo qual consideramos que ndo é possivel concluir que ela atuou de forma
desonesta (dolo ou ma fé).

99. Em um dos tépicos constantes na sua defesa escrita, ela alega que o
Tribunal de Contas da Unido - TCU ndo sugeriu a instauragdo de procedimento
disciplinar apuratério. Ocorre que o exame realizado por aquele 6rgao tem por
objetivo a prestacdo de contas, ou seja, tem natureza diversa. Mesmo assim, ela nao
foi isentada de culpa naquela Corte, tendo suas justificativas rejeitadas na citada
decisdo (fls. 103-104 e 117 / volume |).

100. Por outro lado, nd3o se pode olvidar que, em nosso Ordenamento
Juridico, vige o principio da independéncia entre as instancias (civil, penal,
administrativa), ndo havendo vinculagéo entre elas. Por tais motivos, tal argumento
nao deve ser acatado. Superado esse ponto, seguimos nosso trabalho analitico.

101. Todas as condutas imputadas & indiciada estdo relacionadas a
formalizacdo do Primeiro Termo Aditivo ao Convénio n® 211/2006 e o seu
indiciamento se deu por conta da sua participagdo na Informagao n? 24/2007 e no
Parecer n® 87/2007, o que esta devidamente demonstrado nos autos (fls. 353-360 e
385-388/ volume 02 do processo n? 58701.000678/2006-79 e fl. 126 - CD / volume |
deste processo).

102. como Diretoria da (D

era sua atribuicio acompanhar todos os atos relativos ao correspondente
procedimento, motivo pelo qual era exigivel que interviesse quando constatasse
alguma anormalidade que pudesse interferir na correta execucao do objeto pactuado,
mas nao adotou nenhuma medida eficaz.

103. Assim, entendemos que a Senhora (D ccscumpriu os

deveres funcionais contidos nos incisos |, II, Il e IX do artigo 116 da Lei n® 8.112, de
11 de dezembro de 1990, /n verbis:

Art. 116. S3o deveres do servidor:
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! - exercer com zelo e dedicacdo as atribui¢ées do cargo;
Il - ser leal as instituicées a que servir;

Il - observar as normas legais e regulamentares;

[...]

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa; [...]

104. Considerando o cargo ocupado, a natureza e a gravidade da conduta e
com base nos principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, nossa
sugestao seria pela aplicagdao da pena de suspensdo por 60 (sessenta) dias, com
fundamento no artigo 127, inciso I, ¢/c o artigo 128 c/c o artigo 130, parte final, da
Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, assim transcritos:

Art. 127. Sao penalidades disciplinares:
[...]

Il - suspensao; [ ...]

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infragcdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e o0s antecedentes
funcionais.

Pardgrafo dnico. O ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da sangdo disciplinar. (Incluido pela Lei n?
9.527, de 10.12.97)

Art. 130. A suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas
com adverténcia e de violagdo das demais proibicdes que ndo tipifiquem
infracdo sujeita a penalidade de demissdo, ndo podendo exceder de 90
(noventa) dias. [...]

105. Entretanto, como ela nao é servidora publica efetiva e tendo em vista
que ja foi exonerada do cargo ocupado, nossa sugestio é pela conversdo da sua
exoneracao na penalidade de destituicdo de cargo em comissdo, com fundamento no
artigo 127, incisos |l e V, c/c o artigo 135, caput e paragrafo unico, da Lei n? 8.112, de
1990, nos seguintes termos:
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Art. 127. Sdo penalidades disciplinares:
[...]

V - destituicdo de cargo em comisséo; [ ...]

Art. 135, A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo efetivo serd aplicada nos casos de infracdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demissao.

Pardgrafo Unico. Constatada a hipdtese de que trata este artigo, a exoneracao
efetuada nos termos do art. 35 serd convertida em destituicdo de cargo em
comissdo. (GRIFEI)

+ D

106. Ela ocupou o cargo de Gerente de Projeto da (| GTGTTGGD
*e participou da fase relativa ao Primeiro Termo

Aditivo ao Convénio ne 211/2006, de 9 de outubro de 2006, celebrado entre o

Ministério dos Esportes  a (G

107. Realizado o seu indiciamento e apds ter sido regularmente citada,
apresentou sua defesa escrita, na qual, preliminarmente, asseverou que esta extinta
a punibilidade em decorréncia da prescricdo. Segundo ela, o conhecimento dos fatos
se deu por meio da Informac&o n2 001/2008, de 18 de janeiro de 2008, que fez o
exame da prestacdo de contas parcial e recomendou a rescisdo do convénio. No
mérito, de forma resumida, discordou do seu indiciamento, por entender que as
imputacdes sdo contrarias as provas dos autos, notadamente no que diz respeito a
individualizacdo da sua conduta. Ao final, apds negar a prética de infracao disciplinar,
requereu o reconhecimento de sua inocéncia, com o consequente arquivamento do
processo (fls. 899-971 / volume V).

108. No Relatério Final, a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar -
CPAD refutou os argumentos trazidos em sua defesa escrita e entendeu que ela
praticou infragbes disciplinares de natureza grave, razdo pela qual sugeriu a
aplicacdo da penalidade de destituicdo de cargo em comisséo, com fundamento no
artigo 135, caput e paragrafo Unico, c/c os artigos 116, incisos I, Il e I, 117, inciso X,
e 132, incisos IV e XlIi, da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, c/c o caput do
artigo 10 da Lei n? 8.492, de 2 de junho de 1992, com a restricdo de retorno ao
servico publico federal, nos termos do artigo 137 da Lei n? 8.112, de 1990 (fis. 1210-
1265, 1362-1371 e 1372-1374 / volume V).

109. Em relacdo a prescrigdo, insistimos que o tema ja foi objeto de exame
anteriormente, oportunidade na qual, pelas razdes 1a expostas, concluimos que nao
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estd extinta a punibilidade para as penas de demissdo e destituicdo de cargo em
comissao. Vale destacar que, diferentemente do que foi alegado pela indiciada, a
documentacao citada ndo chegou ao conhecimento de autoridades isentas e que nao
tinham interesse no caso. Por outro lado, o escandalo que motivou a instauracao
deste apuratério somente veio a tona muito tempo depois, com a divulgacdo da

matéria pela ‘G (f. 15 / volume ).

110. Passando ao exame do mérito, apesar de considerarmos que ela
praticou irregularidades, divergimos parcialmente das conclusdées constantes no
Relatério Final, por ndo termos encontrado elementos probatédrios suficientes para a
configuracdo de ato de improbidade administrativa ou de infracdo disciplinar de
natureza grave. Por conta disso, em nossa opinido, diante da insuficiéncia de provas,
nao é possivel concluir que ela tenha agido de forma desonesta (dolo ou méa fé), com

o objetivo (intencao) de beneficiar = (G

111. Na sua pega de defesa, ela afirma gque o Tribunal de Contas da Unido -
TCU nao sugeriu a instauracdo de procedimento disciplinar apuratério. Ocorre que o
exame realizado por aquele érgdo tem por objetivo a prestagdo de contas, ou seja,
tem natureza diversa. Mesmo assim, ela nado foi isentada de culpa naquela Corte,
tendo suas justificativas rejeitadas na citada decisdo (fls. 104-105 e 117 / volume ).
Por outro lado, ndo se pode olvidar que, em nosso Ordenamento Juridico, vige o
principio da independéncia entre as instancias (civil, penal, administrativa), nio
havendo vinculagado entre elas.

112. Seguindo nossa andlise, vimos que todas as condutas imputadas a
indiciada estao relacionadas a formalizag&o do Primeiro Termo Aditivo ao Convénio n2
211/2006, tendo participagdo na Informacdo n2 24/2007 e no Parecer n2 87/2007, o
que restou devidamente demonstrado nos autos (fls. 353-360 e 385-388/ volume 02
do processo n2 58701.000678/2006-79 e fl. 126 - CD / volume | deste processo).

113. No exercicio do cargo de Gerente de Projeto da (i EEGNGTGTGTGNGEGD
G iinha como atribuigdo acompanhar todos os atos

relativos ao correspondente procedimento. Ciente dos fatos, era exigivel que
interviesse quando constatasse alguma anormalidade que pudesse interferir na
correta execugao do objeto pactuado, o que ndo foi o caso.

114, Em razéo disso, entendemos que a Senhora (NG

descumpriu os deveres funcionais contidos nos incisos |, Il, Il e IX do artigo 116 da
Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, /n verbis:

Art. 116. Sao deveres do servidor:
/ - exercer com zelo e dedicagédo as atribuicées do cargo;

/I - ser leal as instituicées a que servir;
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Il - observar as normas legais e regulamentares;
[...]

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa; [ ...]

115. Tendo em vista o cargo ocupado, a natureza e a gravidade da conduta
e com base nos principios da proporcionalidade e da individualizagdo da pena, nossa
sugestdo seria pela aplicagdo da pena de suspensdo por 30 (trinta dias, com
fundamento no artigo 127, inciso Il, c/c o artigo 128 c/c o artigo 130, parte final, da
Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, assim transcritos:

Art. 127. Sdo penalidades disciplinares:
[...]

Il - suspensédo; [ ...]

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servico
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes
funcionais.

Pardgrafo unico. O ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da san¢do disciplinar. (Incluido pela Lei n?
9.527, de 10.12.97)

Art. 130. A suspensédo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas
com adverténcia e de violacdo das demais proibicées que ndo tipifiquem
infracéo sujeita a penalidade de demissdo, ndo podendo exceder de 90
(noventa) dias. [ ...]

116. Porém, como ela ndo é servidora publica efetiva e tendo em vista que
ja foi exonerada do cargo ocupado, nossa sugestdo é pela conversdo da sua
exoneracdo na penalidade de destituicdo de cargo em comisséo, com fundamento no
artigo 127, incisos Il e V, c/c o artigo 135, caput e paragrafo unico, da Lei n? 8.112, de

1990, nos seguintes termos:

Art. 127. Séo penalidades disciplinares:
[...]

V - destituicdo de cargo em comisséo; [ ...]
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Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo efetivo serd aplicada nos casos de infracdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demissdo.

Pardgrafo unico. Constatada a hipdtese de que trata este artigo, a exoneracéo

efetuada nos termos do art. 35 serd convertida em destituicdo de cargo em
comissdo. (GRIFEI)

5) D

117. A época dos fatos, a indiciada era a Coordenadora da Secretaria
Nacional de Esporte Educacional do Ministério do Esporte e participou da fase relativa
ao Primeiro Termo Aditivo ao Convénio n? 211/2006, de 9 de outubro de 2006,

celebrado entre o Ministério dos Esportes e a (i NG -
]

118. Regularmente citada, apresentou sua defesa escrita, na qual,
preliminarmente, afirmou que estd extinta a punibilidade em decorréncia da
prescricao da pretensao punitiva. Segundo ela, a ciéncia dos fatos se deu no dia 18
de janeiro de 2008, por meio da Informagdo n? 001/2008, que fez o exame da
prestagdo de contas parcial e recomendou a rescisao do convénio. No mérito, de
forma resumida, discordou do seu indiciamento, por entender que as imputacdes sdo
contrarias as provas dos autos, notadamente no que diz respeito & individualizacdo
da sua conduta. Ao final, apés negar a pratica de infracdo disciplinar, requereu o
reconhecimento de sua inocéncia, com o consequente arquivamento do processo (fls.
801-844 / volume IV).

119. A Comissao de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD, apds
examinar todos os elementos probatérios coletados durante a fase instrutéria,
chegou a conclusdo no sentido de que ela praticou infragdes disciplinares de natureza
grave, motivo pelo qual, propds a aplicagdo da penalidade de destituicdo de cargo
em comissdo, com fundamento no artigo 135, caput e paragrafo unico, c/c os artigos
116, incisos |, Il e lll, 117, inciso IX, e 132, incisos IV e Xlll, da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, c/c o caput do artigo 10 da Lei n? 8.492, de 2 de junho de 1992,
com a restricao de retorno ao servi¢co publico federal, nos termos do artigo 137 da Lei
n2 8.112, de 1990 (fis. 1313-1347, 1362-1374 / volume VI),

120. No que diz respeito a alegacdo de ocorréncia da prescricdo, conforme
esclarecemos anteriormente, entendemos que a ciéncia dos fatos se deu na data da
publicacéo da matéria pela ‘(N . 2 respectiva matéria, ou seja, no dia 26 de

outubro de 2011 (fl. 15 / volume 1).
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121. Em relacdo ao mérito, apesar de considerarmos que ela praticou
irregularidades, divergimos parcialmente das conclusées constantes no Relatério
Final, por ndo termos encontrado elementos probatorios suficientes para a
configuracdo de ato de improbidade administrativa ou de infracdo disciplinar de
natureza grave. Diante da insuficiéncia de provas, consideramos que nao é possivel
concluir que ela tenha agido de forma desonesta (dolo ou ma fé), com o objetivo

(intencao) de beneficiar (G

122. Sobre a afirmacao no sentido de que o Tribunal de Contas da Unigo -
TCU n3o sugeriu a instauracdo de procedimento disciplinar apuratério, esclarecemos
que o exame |4 realizado teve por objetivo a prestagao de contas relativa ao referido
convénio. Vale lembrar que no correspondente julgamento, ela ndo foi isentada de
culpa naquela Corte, tendo suas justificativas rejeitadas na citada decisdo (fls. 104-
105 e 117 / volume 1). Por outro lado, ndo se pode olvidar que, em nosso
Ordenamento Juridico, vige o principio da independéncia entre as instancias (civil,
penal, administrativa), ndo havendo vinculagédo entre elas.

123. No presente procedimento disciplinar, todas as condutas imputadas a
indiciada estdo relacionadas & sua participacdo na formalizagdo do Primeiro Termo
Aditivo ao Convénio n2 211/2006, mais precisamente por meio do Parecer n® 87/2007
(fls. 353-360 e 385-388/ volume 02 do processo n® 58701.000678/2006-79 e fl. 126 -
CD / volume | deste processo).

124. Em nosso modo de ver, atuando como Coordenadora da

tinha o dever de
acompanhar todos os atos relativos ao correspondente procedimento, motivo pelo
qual era exigivel que adotasse ou sugerisse a adocdo de alguma providéncia
tendente a sanar as falhas que estavam ocorrendo durante a execucao do objeto
pactuado.

125. Como se omitiu diante dos problemas existentes, em nossa opinido, ela
descumpriu os deveres funcionais contidos nos incisos |, I, Il e IX do artigo 116 da
Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, in verbis:

Art. 116. S&o deveres do servidor:
| - exercer com zelo e dedica¢3o as atribuicées do cargo;
Il - ser leal as institui¢des a que servir;

[Il - observar as normas legais e regulamentares;

[..]

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa; [...]
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126. Considerando o cargo ocupado, a natureza e a gravidade da conduta e
com base nos principios da proporcionalidade e da individualizagdo da pena, nossa
sugestdo seria pela aplicacdo da pena de suspensdao por 15 (quinze) dias, com
fundamento no artigo 127, inciso Il, c/c o artigo 128 c/c o artigo 130, parte final, da
Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, assim transcritos:

Art. 127. Sao penalidades disciplinares:
[..]

Il - suspensgo; [ ...]

Art. 128. Na aplicagdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servico
publico, as circunstincias agravantes ou atenuantes e o0s antecedentes
funcionais.

Pardgrafo dnico. O ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da san¢do disciplinar. (Incluido pela Lei n?
9.527, de 10.12.97)

Art. 130. A suspenséo sera aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas
com adverténcia e de violacdo das demais proibices que ndo tipifiguem
infracdo sujeita a penalidade de demissdo, ndo podendo exceder de 90
(noventa) dias. [ ...]

127. Todavia, como ela néo é servidora publica efetiva e j& foi exonerada do
cargo ocupado, nossa sugestao é pela conversdo da sua exoneracdo na penalidade
de destituicdo de cargo em comissdo, com fundamento no artigo 127, incisos Il e V,
c/c o artigo 135, caput e paragrafo unico, da Lei n? 8.112, de 1990, nos seguintes
termos:

Art. 127. S30 penalidades disciplinares:
[isil

V - destituicdo de cargo em comisséo; [ ...]

Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo efetivo serd aplicada nos casos de infracdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demissao.

Pardgrafo unico. Constatada a hipdtese de que trata este artigo, a exoneracdo
efetuada nos termos do art. 35 serd convertida em destituicdo de cargo em

comissao. (GRIFEI)
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128. No periodo compreendido entre os meses de abril de 2007 e outubro
de 2009, o indiciado ocupou o cargo de Secretario Nacional de Esporte Educacional
do Ministério do Esporte — SNEED/ME e também participou da fase relativa ao
Primeiro Termo Aditivo ao Convénio n2 211/2006, de 9 de outubro de 2006, celebrado
entre o Ministério dos Esportes e a (D - D
G

129. Apb6s ter sido indiciado e devidamente citado, apresentou sua defesa
escrita, na qual, de forma resumida, negou que tenha praticado infracdo disciplinar e
requereu o reconhecimento de sua inocéncia, com o consequente arquivamento do
processo (fls. 752-773 / volume V).

130. No Relatério Final, a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar —
CPAD, ap6s examinar todos os elementos probatérios coletados durante a fase
instrutéria, chegou a conclusdo no sentido de que ele praticou infragdes disciplinares
de natureza grave, motivo pelo qual, propds a aplicagéo da penalidade de destituigao
de cargo em comissdo, com fundamento no artigo 135, caput e paragrafo tnico, c/c
os artigos 116, incisos I, Il e I, 117, inciso IX, e 132, incisos IV e XIlI, da Lei n? 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, c/c o caput do artigo 10 da Lei n2 8.492, de 2 de junho
de 1992, com a restricdo de retorno ao servigo publico federal, nos termos do artigo
137 da Lei n? 8.112, de 1990 (fls. 1196-1210, 1362-1374 / volume VI).

131. Depois de fazermos uma minuciosa andlise de todas as provas
coletadas durante a fase instrutéria, concluimos que o indiciado teve participagdo nas
irregularidades constatadas. Entretanto, divergimos parcialmente das conclusbes
constantes no Relatério Final, por ndo termos encontrado elementos probatdrios
suficientes para a configuragéo de ato de improbidade administrativa ou de infragdo
disciplinar de natureza grave. Diante da insuficiéncia de provas, consideramos que
n&o é possivel inferir que ele tenha agido de forma desonesta (dolo ou ma fé), com o
objetivo (intengao) de beneficiar a

132, Em primeiro lugar porque, no exercicio do cargo de Secretario Nacional
de Esporte Educacional do Ministério do Esporte - SNEED/ME, ele tinha o dever de
interferir nas questdes relacionadas a garantia do cumprimento integral do objeto do
convénio em comento.

133. Afinal, toda autoridade deve estar ciente dos procedimentos em curso
no érgdo, acompanhando, fiscalizando e corrigindo o seu andamento, com vistas ao
atingimento dos seus objetivos. E importante lembrar que a situacdo nao era
novidade, pois anteriormente havia sido firmado outro ajuste (Convénio n? 026/2002,
de 15 de junho de 2005), com o mesmo objeto, e que enfrentou os mesmos
problemas, os quais eram de seu conhecimento, consoante ficou devidamente
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comprovado pelas suas manifestagdes no correspondente processo (CD - fl. 33 /
volume 1).

134. Sobre a alegada auséncia de restricdes no Sistema Integrado de
Administragao Financeira - SIAFI, vimos que a (D -
@ havia sido constituida recentemente e, em razdo disso, logicamente nao
estaria impedida de formalizar algum ajuste com a administragao.

135. Num outro argumento de sua defesa, o indiciado tenta justificar sua
omissdo afirmando que uma irregularidade somente pode ser comprovada ap4s um
procedimento apuratério no qual seja seguido o principio do devido processo legal
(contraditério e ampla defesa). Em relagéo a esse ponto, fazemos questdo de deixar
claro que o caso concreto nao se tratava de imposicao de uma penalidade, mas sim
da adogdo de providéncias tendentes a garantir o cumprimento do que havia sido
pactuado. Ndo se pode confundir a pratica de atos administrativos com a aplicacédo
de penalidade.

136. No exercicio daquele cargo, esperava-se dele que buscasse corrigir os
problemas que estavam ocorrendo, bem como impedisse a superveniéncia de outros.
Como estava ciente dos fatos, é forgoso concluir que ndo poderia ter sido favoravel a
formalizagdo de novo ajuste. Dai, consideramos que é inaceitavel sua justificativa.

137. Da mesma forma, ndo merece ser acatado o argumento no sentido de
que o objeto do segundo ajuste (Convénio n® 211/2006) estava amparado pela
Instrugcdo Normativa n? 1/1997 - IN STN 01/97, uma vez que, mesmo se tratando de
pessoas juridicas distintas, havia semelhangas objetivas e subjetivas, que permitiam
a identificacdo da manobra que estava sendo realizada para dar aparéncia de
regularidade. Consoante demonstrou o Colegiado Processante, tratava-se de objetos
idénticos, cuja sucessdo somente ocorreu porque o primeiro (Convénio n? 026/2005)
nao foi prorrogado. Vale acrescentar que tanto o local quanto as atividades eram os
mesmos, tendo havido uma sucessdo (transferéncia) indevida das respectivas
obrigacées.

138. Além disso, a documentacéo apresentada pela (| EGTNNEGNGNGEGED
G @8 <o basicamente a mesma apresentada anteriormente pela
G o que nos forga a crer que era exigivel
que ele se atentasse para essa situagdo e, consequentemente, para os riscos daquele
ajuste, tendo em vista as irregularidades constatadas anteriormente,

139. E importante registrar que, por conta do prejuizo causado pela
Convenente (IIIINEGEGEGEGEGEE . © Vinistério Publico Federal -
MPF ajuizou com Acgéo Civil Plblica em face dessa entidade, visando o ressarcimento
do valor (fls. 35-97 / volume I). Em relacdo ao indiciado, o Tribunal de Contas da
Unido - TCU, por meio do Acérddo n2 3124/2013, ndo acatou suas justificativas e lhe
aplicou uma multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais - fl. 117 / volume ).
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140. Também ndo merece prosperar a alegacdo a respeito da falta
pessoal, uma vez que servidores de outras areas foram deslocados para realizar as
diligéncias necessdrias a garantir a execuc¢do do acordo, consoante restou
demonstrado nos autos, principaimente pelos depoimentos das testemunhas.

141. Em outro argumento constante em sua defesa, ele assevera que a
interrupcdo dos servigos causaria prejuizos, tendo agido no interesse publico visando
garantir a execucéo do que havia sido previamente ajustado.

142, Nesse ponto também entendemos que a justificativa por ele trazida
nao deve ser acatada, uma vez que, desde a constatagdo dos primeiros problemas,
ele se manteve inerte, ndo tomando providéncias tendentes a sana-los, o que fazia
com que a situacio fosse se agravando com o passar do tempo, conforme bem
demonstrou o Colegiado Processante (fls. 1205-1209 / volume VI).

143. Em decorréncia desse comportamento omissivo, verificamos que ele
descumpriu os deveres funcionais contidos nos incisos I, Il, lil e IX do artigo 116 da
Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, in verbis:

Art, 116. S3o0 deveres do servidor:
1 - exercer com zelo e dedicacdo as atribuicées do cargo;
Il - ser leal 3s instituicées a que servir;

/Il - observar as normas legais e regulamentares;

.

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa; [...]

144, Tendo em vista cargo ocupado, a natureza e a gravidade da conduta e
com base nos principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, nossa
sugestdo seria pela aplicacdo da penalidade de sus ensdo por 90 (noventa) dias, com
fundamento no artigo 127, inciso |l, c/c o artigo 128 c/c o artigo 130, parte final, da
Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, assim transcritos:

Art. 127. S3o penalidades disciplinares:
[..]

Il - suspenséo; [ ...]

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para 0 Servico
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes

funcionais.
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Pardgrafo inico. O ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da san¢do disciplinar. (Incluido pela Lei n?
9.527, de 10.12.97)

Art. 130. A suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas
com adverténcia e de violacdo das demais proibicbées que ndo tipifiquem
infracdo sufeita a penalidade de demissdo, ndo podendo exceder de 90
(noventa) dias. [ ...]

145. Como ndo é servidor publico efetivo e ja foi exonerado do cargo
ocupado, nossa sugestdo é pela conversdo da sua exoneracdo na penalidade de
destituicdo de cargo em comissdo, com fundamento no artigo 127, inciso V, c/c o

artigo 135, caput e paragrafo Unico, da Lei n2 8.112, de 1990, nos seguintes termos:

Art. 127. Sdo penalidades disciplinares:
[..]

V - destituicdo de cargo em comisséo; [ ...]

Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo efetivo serd aplicada nos casos de infracdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demissao.

Pardgrafo dnico. Constatada a hipdtese de que trata este artigo, a exoneracio
efetuada nos termos do art. 35 serd convertida em destituicdo de cargo em
comissdo. (GRIFEI)

7)

146. Na época em que ocorreram as irregularidades, o indiciado ocupou o
cargo de Secretario Executivo do Ministério do Esporte e também participou da fase
relativa ao Primeiro Termo Aditivo ao Convénio n? 211/2006, de 9 de outubro de

2006, celebrado entre o Ministério dos Esportes e a (| |  ENENEGNGNGEGEGED
e (D

147. Trés pecas de defesa foram apresentadas, uma vez que o Colegiado
Processante considerou incompletas as duas primeiras, por entender que todos os
pontos constantes no respectivo indiciamento deveriam ser abordados. Como
preliminares, foram alegadas a incompeténcia da entdo Controladoria-Geral da Unido
(atual Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle - MTFC), assim como a

ocorréncia da prescricao.
36/41 /‘



£y

[ Fh n"iw .

Rubrica

148. No mérito, de forma resumida, afirmou que concordou com a
formalizacdo do Primeiro Termo Aditivo ao Convénio n? 211/2006, com base em
orientagdes constantes no Parecer n? 87/2007, oriundo da area técnica da (D
N Aduziu que,
por conta das diversas atribuicbes que possuia, nado tinha como fazer o exame
detalhado de todos os atos relacionados ao correspondente procedimento. Também
destacou que a falta de estrutura do 6rgdo dificultava o acesso a todos os dados
referentes as pessoas juridicas envolvidas. Ao final, requereu o afastamento das
imputacdes constantes em seu indiciamento, com a sua consequente absolvigao (fls.
845-856 / volume IV, 973-985 e 1076-1093 / volume V).

149, Apés examinar todos os argumentos apresentados em sua defesa, a
Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD, com base nos elementos
coletados durante a fase instrutéria, chegou a conclusdo no sentido de que ele
praticou infragdes disciplinares de natureza grave, motivo pelo qual propds a
aplicacdo da penalidade de destituicdo de cargo em comissdo, com fundamento no
artigo 135, caput e paragrafo Unico, c/c os artigos 116, incisos |, Il e Ill, 117, inciso IX,
e 132, incisos IV e XllIl, da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, c/c o caput do
artigo 10 da Lei n2 8.492, de 2 de junho de 1992, com a restricdo de retornoc ao
servico publico federal, nos termos do artigo 137 da Lei n2 8.112, de 1990 (fls. 1196-
1210, 1362-1374 / volume VI).

150. Em nossa andlise, no que diz respeito as preliminares apresentadas,
verificamos que as suas alegacdes sdo improcedentes. Sobre a prescricao, insistimos
que ndo esté extinta a punibilidade para as penas de demissao e destituicéo de cargo
em comissio. Diferentemente do que foi alegado pelo indiciado, a documentagao
citada, além de n&o conter todos os fatos em apuragdo, ndo chegou ao conhecimento
de autoridades isentas de interesse no caso. Por outro lado, o escandalo que motivou
a instauracdo deste apuratério somente veio a tona, de forma completa, muito tempo

depois, com a divulgagdo na imprensa. Em decorréncia disso, adotamos a data na
qual foi divulgada, pela", a respectiva matéria (fl. 15 / volume I).

151. J4 em relagdo a competéncia do da Controladoria-Geral da Uniao (atual
Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle - MTFC), apesar de ja termos
examinado o assunto, faz-se necessarios tecer alguns esclarecimentos adicionais.

152. De forma equivocada, ele entende que, como agente politico
(parlamentar), ndo esta submetido ao regime juridico dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e das fundagbes publicas federais. Ocorre que, quando
ocorreram as irregularidades em comento, ele ocupava o cargo de Secretario
Executivo do Ministério do Esporte (comissionado e nao eletivo), consoante previsao
expressa no paragrafo Gnico da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, nos
seguintes termos:

Art. 3° Cargo publico é o conjunto de atribuicées e responsabilidades previstas
na estrutura organizacional que devem ser cometidas a um servidor.
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Pardgrafo dnico. Os cargos publicos, acessiveis a todos os brasileiros, sdo
criados por lei, com denominacdo prdpria e vencimento pago pelos cofres
publicos, para provimento em cardter efetivo ou em comisséo.

153. E indiscutivel que ele ndo estava no exercicio de cargo politico
(parlamentar), motivo pelo qual consideramos que esse argumento ndo merece ser
acatado.

154. Superadas essas questdes preliminares, passamos ao exame do
mérito.
155. Examinamos, de forma conjunta e sistematica, as provas coletadas e

concluimos que o indiciado teve participacdo nas irregularidades constatadas. Porém,
divergimos parcialmente das conclusdes constantes no Relatério Final, por nao
termos encontrado elementos probatérios suficientes para a configuracdo de ato de
improbidade administrativa ou de infragdo disciplinar de natureza grave. Diante da
insuficiéncia de provas, consideramos que nao é possivel inferir que ele tenha agido
de forma desonesta (dolo ou mé fé), com o objetivo (intencdo) de beneficiar a

156. Adentrando no exame da sua conduta, iniciamos asseverando que, no
exercicio do cargo de Secretéario Executivo do Ministério do Esporte - SNEED/ME, ele
tinha o dever de estar ciente de todos os atos relativos a regularidade do aditivo que
se pretendia formalizar. Afinal, toda autoridade envolvida em determinado
procedimento deve estar ciente daqueles em curso no érgdo, acompanhando,
fiscalizando e corrigindo o seu andamento, com vistas ao atingimento dos seus
objetivos.

157. Em relacdo a auséncia de restricbes ao aditamento em questdo,
lembramos que todos os envolvidos tinham ou deveriam ter ciéncia dos problemas
que estavam ocorrendo desde a fase de execucdo do Convénio n2 206/2005, motivo
pelo qual consideramos que eles tinham todas as condi¢ées de agir com um maior
rigor, antes de concordarem com o mencionado aditivo.

158. Corrobora esse entendimento o fato de o Tribunal de Contas da Unido -
TCU, por meio do Acérddo n? 3124/2013, ndo ter acatado as justificativas do indiciado
e, como consequéncia, ter lhe aplicado uma multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais - fl.
117 / volume 1).

159. Como consequéncia desse comportamento omissivo, verificamos que
ele descumpriu os deveres funcionais contidos nos incisos |, Il, lll e IX do artigo 116
da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, /n verbis:

Art. 116. Sdo deveres do servidor:

!/ - exercer com zelo e dedica¢édo as atribuicées do cargo;
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/I - ser leal as instituicées a que servir;

Il - observar as normas legais e regulamentares;

Fisd

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa; [...]

160. Considerando a responsabilidade inerente ao cargo por ele ocupado, a
natureza e a gravidade da sua conduta, e com base nos principios da
proporcionalidade e da individualizagdo da pena, nossa sugestdo seria pela aplicacdo
da pena de suspenséo por 90 (noventa) dias, com fundamento no artigo 127, inciso
I, c/c o artigo 128 c/c o artigo 130, parte final, da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de
1990, assim transcritos:

Art. 127. Sdo penalidades disciplinares:
[...]

/I - suspensédo; [ ...]

Art. 128. Na aplicagcdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servico
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes
funcionais.

Pardgrafo unico. O ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da sancdo disciplinar. (Incluido pela Lei n?
9.527, de 10.12.97)

Art. 130. A suspenséo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas
com adverténcia e de violacdo das demais proibigées que ndo tipifiquem
infracdo sujeita a penalidade de demisséo, ndo podendo exceder de 90
(noventa) dias. [...]

161. No entanto, como ele ndo é servidor publico efetivo e ja tendo sido
exonerado do cargo ocupado, nossa sugestdo é pela conversao da sua exoneracao na
penalidade de destituicdo de cargo em comissao, com fundamento no artigo 127,
inciso V, c/c o artigo 135, caput e paragrafo unico, da Lei n? 8.112, de 1990, nos
seguintes termos:

Art. 127. Sdo penalidades disciplinares:

[..]

V - destituicdo de cargo em comisséo; [ ...]

/:)‘ ? E
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Art. 135. A destituicdo de carqgo em comissdo exercido por ndo ocupante de
cargo efetivo serd aplicada nos casos de infragcdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demissao.

Pardgrafo dnico. Constatada a hipdtese de que trata este artigo, a exoneracdo
efetuada nos termos do art. 35 serd _convertida em destituicdo de cargo em
comissdo. (GRIFEI)

Il - CONCLUSAQ

162. Diante do exposto, considerando o cargo ocupado, a natureza, a
gravidade, assim como o grau de reprovabilidade das condutas e com base nos
principios da legalidade, da proporcionalidade e da individualizacdo da pena,
apresentamos as seguintes recomendacoes:

a) conversdo da exoneracdo do Senhor (NI G -
penalidade de DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAQO, com fundamento no
artigo 127, inciso V, c/c o artigo 132, caput e inciso Xlll, c/c o artigo 135,
caput e paragrafo Unico, por ter descumprido os deveres previstos nos
incisos I, 11, Mll, VIl e IX do artigo 116 e praticado a infragdo disciplinar prevista
nos incisos XV do artigo 117, da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

b) conversdo da exoneragdo do Senhor (] n2 penalidade de
DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAQ, com fundamento no artigo 127,
inciso V, c/c o artigo 132, caput e inciso Xlll, ¢/c 135, caput e paragrafo Unico,
por ter descumprido os deveres previstos nos incisos |, Il, ill, Vil e IX do artigo
116 e praticado a infragdo disciplinar prevista nos incisos XV do artigo 117,
da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

c) conversdo da exoneracao da Senhora_na penalidade

de DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAQ, com fundamento no artigo 127,
incisos Il e V, c/c o artigo 135, caput e paragrafo Unico, por ter descumprido
os deveres previstos nos incisos |, Il, lll e IX do artigo 116, da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990;

d) conversdo da exoneracdao da Senhora (NG -
penalidade de DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAQ, com fundamento no

artigo 127, incisos Il e V, c¢/c o artigo 135, caput e paragrafo Gnico, por ter
descumprido os deveres previstos nos incisos |, Il, lll e IX do artigo 116, da
Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

e) conversdo da exoneracdo da Senhora (I IEGEGEGEED -

penalidade de DESTITUICAQO DE CARGO EM COMISSAQ, com fundamento no
artigo 127, incisos ll e V, c¢/c o artigo 135, caput e paragrafo unico, por ter
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descumprido os deveres previstos nos incisos I, Il, Il e IX do artigo 116, da R"""“/

Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

f) converséo da exoneracao do Senhor (GGG -

penalidade de DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAQ, com fundamento no
artigo 127, incisos It e V, c/c o artigo 135, caput e paragrafo Gnico, por ter
descumprido os deveres previstos nos incisos |, Il, Il e IX do artigo 116, da
Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

f) conversdo da exoneracdo do Senhor WADSON NATHANIEL RIBEIRO na
penalidade de DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAQ, com fundamento no
artigo 127, incisos Il e V, c/c o artigo 135, caput e paragrafo Unico, por ter
descumprido os deveres previstos nos incisos I, I, Il e IX do artigo 116, da
Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

g) remessa de cépia integral deste processo a Advocacia-Geral da Unido -
AGU, com vistas a possibilidade de adogdo de providéncias que visem o
ressarcimento ao erario, nos termos do § 32 do artigo 18 da Lei n2 10.683, de
28 de maio de 2003;

h) envio de cépias do Relatério Final e da futura decisdo ao Ministério do
Esporte — ME;

i) envio de cépia integral deste processo ao Ministério Publico Federal - MPF,
em atencao ao disposto no artigo 171 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de
1990, assim como no artigo 15 de Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992; e

j) remessa de cépia da decisao ao Tribunal Superior Eleitoral - TSE, para fins
do disposto no artigo 12, inciso |, alinea “0”, da Lei Complementar n? 64, de
18 de maio de 1990, com redacao dada pela Lei Complementar n2 135, de 4
de junho de 2010.

163. E o parecer. A apreciagdo superior.

Brasilia, 21 de outubro de 2016.
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