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ASSUNTO: PROCEDIMENTOS DE NEGOCIACAO, CELEBRACAO E CUMPRIMENTO DOS ACORDOS
DE LENIENCIA.

RELATORIO

1. Trata-se da andlise juridica acerca da constitucionalidade, legalidade, regularidade juridica
formal e técnica legislativa da minuta de Portaria Interinstitucional a ser editada pelo Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Uniao e pelo Advogado-Geral da Unido. A Portaria em questao, cujo

texto se segue apds a firma deste parecerista, define os procedimentos para negociacao,
celebracdo e acompanhamento dos acordos de leniéncia da Lei 12.846/2013 no ambito da

Controladoria-Geral da Unido, e dispde sobre a participacdo conjunta da Advocacia-Geral da Uniao nesta
atividade.

2. Destaca-se que a Portaria em andlise pretende substituir e revogar a Portaria
Interministerial CGU/AGU n?2 2.278, de 15 de dezembro de 2016, sobre o mesmo tema. Considerando
que o texto-base e a estrutura légica da Portaria passada foram utilizados como modelo para esta
Portaria atual, a fundamentacdo juridica produzida no NUP: 00400.001525/2017-14, por meio do
PARECER n. 00656/2017/DAJI/SGCS/AGU, em larga medida se aplica também agora.

FUNDAMENTACAO

3. Quanto a redacao do normativo, o texto apresentado observou a técnica legislativa
adequada, segundo a Lei Complementar n? 95, de 26 de fevereiro de 1998 e o Decreto n? 9.191, de
2017, bem como o Manual de Redacao da Presidéncia da Republica, este Ultimo de aplicacdo obrigatéria
no ambito do Poder Executivo Federal.

4, O conteldo da Portaria trata, essencialmente, da designacdo de quais reparticdes da CGU e
da AGU atuardo na atividade normatizada, e do estabelecimento de um respect|vo fluxo procedimental,
do momento da proposta de Acordo de Leniéncia, passando pela negociacdo, assinatura, e
acompanhamento do seu cumprimento.

5. Genericamente, tanto a Lei 12.846/2013 quanto o Decreto 8.420/2015 estabelecem a
competéncia organica da CGU de "celebrar os acordos de /eniéncia no d&mbito do Poder Executivo
federal, bem como no caso de atos lesivos praticados contra a administracdo publica estrangeira". Nao
hd nem na Lei nem no Decreto a desighacdo de poderes para uma autoridade especifica, salvo o ato em
si de celebracdo do Acordo, ato para o qual o art. 39 do Decreto reserva competéncia ao Ministro de
Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unidao. A Portaria vem entao descrever o procedimento
precedente a celebracdo, e posterior, sobre o cumprimento do Acordo, e quais reparticdes da CGU e da
AGU suprirdo as respectivas autoridades méximas com a informacdo, documentacado e andlises técnicas
necessarias para o cumprimento desse tépico da Lei 12.846.

6. Dessa forma, a minuta de portaria atende ao principio da legalidade, inscrito no artigo
37, caput, da Constituicdo Federal, na medida em que se coaduna as diretrizes tracadas na Lei n?
12.846/13 e no Decreto n? 8.420/15. Assim, entende-se que o projeto de ato normativo nao estabelece
norma que amplia ou reduz indevidamente o ambito de aplicacdo da legislacdo a ser regulamentada;
além do que, a minuta ndo trata de questdes estranhas ao seu objeto. Ademais, a Portaria cumpre a
previsdo expressa de complementacao normativa de competéncia do Ministro da CGU estabelecida no
Decreto 8.420/2015:

Art. 52. Caberd ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido expedir

orientacdes e procedimentos complementares para a execucao deste Decreto.

7. Demais disso, a Unica alteracdo de relevo ao iter estabelecido pela Portaria Interministerial
CGU/AGU 2.278/ 2016 é a previsdo, no art. 15 da minuta de Portaria, dos procedimentos e instancias de
resolucao de incidentes durante o cumprimento do Acordo. Novamente, continua a Portaria seguindo os
limites estabelecidos pela legislacdao de hierarquia superior, vez que o art. 15 da Portaria reserva ao
Ministro de Estado da CGU e ao Advogado-Geral da Unido a competéncia para decisdao acerca de
incidentes “aue implicarem modificacdo substancial do pactuado”. em simetria a competéncia orincipal



8. Por outro lado, para as questoes incidentais mais simples, que ndo ensejam aditivagao do
Acordo de Leniéncia, o paragrafo Unico do art. 15 da Portaria designa o Secretdrio de Combate a
Corrupcdo da CGU como autoridade deciséria.

9. Este tipo de arranjo de solucao de incidentes pds-assinatura do Acordo de Leniéncia tem
seu fundamento na constatacao de que os acordos em geral sao mais apenas do que as negociacdes
que precedem sua assinatura, e mais apenas do que os documentos assinados que estabelecem direitos
e obrigacdes: reconhece-se que a vida natural dos acordos de qualguer género durante sua execucao
importa em uma série de vicissitudes, em uma série de percalcos na gestao do relacionamento entre as
partes. Em um acordo cuja execucdo se protrai em anos é extremamente raro que intercorréncias nao
ocorram, que circunstancias outras, de forca maior as vezes, ndao se sobressaiam sobre as vontades
contratantes originais. Obviamente que nestes casos hd sempre a rota natural da pato/ogia dos negdcios
juridicos: sua extingdo por inexecucdo. Mas, as vezes, pode haver remédio para a relacao das partes, e é
natural que estas busquem uma solucao quando a manutencao de um acordo interessa a ambos, ainda
que isto importe em rediscussao da relagao negocial, no todo ou em parte.

10. Obviamente a disciplina dos Contratos Administrativos da Lei 8.666 nao se aplica
aos Acordos de Leniéncia, mas alguns principios do direito administrativo contratual podem ser

invocados, se ndo para interpretar, mas pelo menos para informar alguns aspectos da execucdo de
formas consensuais administrativas de qualquer natureza. Portanto, entendemos que, da mesma forma
gue no microssistema de contratos administrativos de aquisicdo de bens e servicos, também no
microssistema dos Acordos de Leniéncia o “Administrador ndo pode se eximir de apurar a hdo execucio
do contrato” (TCU Acérdao 754/2015). Ou ainda “ & apuracdo das condutas faltosas praticadas por
licitantes ndo consiste em faculdade do gestor publico com tal atribuicdo, mas em dever legal” (Acérdao
TCU 2077/2017).

11. Todavia, ndo se exige que a apuragdo de inadimpléncia ocorra necessariamente apds a sua
ocorréncia. E perfeitamente possivel que a as Instituicbes Celebrantes, tendo noticia de uma
circunstancia que impactard a execucdao do Acordo de Leniéncia, sobre ela se debrucem
antecipadamente na busca de uma remediagao.

12. Ocorrida a inadimpléncia de cldusula do Acordo de Leniéncia, ou em vias de esta ocorrer,
pode a Administracao ndo iniciar o processo de apuracao precedente a declaracdo de descumprimento
do Acordo? Pode a Administracdo optar pela renegociacdo de cldusulas, ou pelo diferimento do prazo de
cumprimento de obrigacdes, ao invés da rescisdo do Acordo?

13. Na seara dos contratos administrativos, em que pese o art. 58, caput e IV da Lei 8.666/93,
apresentar aplicagdo de sangbes pela inexecugao total ou parcial como uma prerrogativa da
Administracéo, a doutrina administrativista se divide, pois esbarra em um problema que é colocado
como o da “discricionariedade versus vinculagao do poder administrativo sancionador”. E um problema
comum ao direito administrativo sancionador, que se coloca também na fase de dosimetria da pena
administrativa - aplicar sancdes a ilicitos administrativos é um dever ou uma faculdade do gestor?

14. Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ndo hd margem de discricionariedade para a
Administracao, diante da ocorréncia da infracdo, eleger se a aplicacdao da sancao é conveniente ou
oportuna, como seqgue:
A discricionariedade ainda pode dizer respeito a uma escolha entre o agir e o ndo agir; se,
diante de certa situacdo, a Administracdo esta obrigada a adotar determinada providéncia,
a sua atuacdo é vinculada,; se ela tem possibilidade de escolher entre atuar ou ndo, existe
discricionariedade. Sirva de exemplo o caso de ocorréncia de ilicito administrativo: a

" A < , p . . 11
Administracdo é obrigada a apurd-/o e a punir os infratores .

Nessa linha, o Acérdao TCU 2558/2006 entendeu que:
“0O dmbito de discricionariedade na aplicacdo de sancbes em contratos administrativos ndo

faculta ao gestor, verificada a inadimpléncia in[ustificadaLzJ da contratada, simplesmente
abster-se de aplicar-lhe as medidas previstas em lei, mas sopesar a gravidade dos fatos e
0s motivos da ndo execucdo para escolher uma das penas exigidas nos arts. 86 e 87 da Lei
8.666/92, observado o devido processo legal.”

15. A contrario sensu, é vidvel a interpretacdo de que inadimpléncias justificadas poderiam
receber tratamento meramente remediativo, e ndo sancionatoério. Assim, encontram-se diversos
julgados de tribunais superiores que registram, dadas certas circunstancias especiais, presente portanto
um juizo de justificacao, a possibilidade de atenuacédo da indisponibilidade do interesse publico:
RE 253885 MG: Poder Publico. Transac¢do. Validade. Em regra, os bens e o interesse
publico sdo indisponiveis, porque pertencem & coletividade. E, por isso, o Administrador,
mero gestor da coisa publica, ndo tem disponibilidade sobre os interesses confiados a sua
guarda e realizacdo. Todavia, hd casos em que o principio da indisponibilidade do interesse
publico deve ser atenuado, mormente quando se tem em vista que a solucdo adotada
pela Administracdo é a que melhor atenderd a ultimacdo deste interesse,
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2. O art. 87, da lei 8.666/93, ndo estabelece critérios claros e objetivos acerca das sancoes
decorrentes do descumprimento do contrato, mas por obvio existe uma gradacdo acerca
das penalidades previstas nos quatro incisos do dispositivo legal.

3. Na contemporaneidade, os valores e principios constitucionais relacionados a igualdade
substancial, justica social e solidariedade, fundamentam mudancas de paradigmas antigos
em matéria de contrato, inclusive no campo do contrato administrativo que, desse modo,
sem perder suas caracteristicas e atributos do periodo anterior, passa a ser informado

pela nocdo de boa-fé objetiva, transparéncia e razoabilidade no campo pré-
contratual, durante o contrato e pos-contratual.

4. Assim deve ser analisada a questdo referente a possivel penalidade aplicada ao
contratado pela Administracdo Publica, e desse modo, o art. 87, da lei 8.666/93, somente
pode ser interpretado com base na razoabilidade, adotando, entre outros
critérios, a propria gravidade do descumprimento do contrato, a nocdo de
adimplemento substancial, e a proporcionalidade.

16. Marcelo Madureira Prates defende o poder amplo da Administracdo de analisar a
conveniéncia e a oportunidade da apuracao de infracOes e da aplicacdo de sancbes, diante de
“Interesses publicos de maior vulto em colisdo com o interesse publico sancionador”, como afirma. O
autor esclarece que “ndo se trata, repare-se, de absolver uma acdo comprovadamente ilicita, e sim de
ndo aplicar uma sancdo formalmente devida em face da existéncia e da preponderdncia de outros

interesses publicos na hl'po’tese"ﬁl. Para este autor, trata-se de uma questao que pode ser resolvida

antes mesmo da dosimetria, ainda na fase de apuracdo do ilicito:
Na fase de apuragdo do ilicito administrativo, a Administracdo podera, ou melhor, devera
deixar de iniciar o procedimento sancionador sempre que dispuser de elementos
suficientes sobre a infragdo cometida e sobre a respectiva sangcdo que lhe indiquem, de
pronto, a existéncia de outros interesses publicos preponderantes sobre o interesse
sancionador, ou, quando menos, a inconveniéncia de se movimentar o aparelho
administrativo em fung¢do da baixa reprovacdo que merecera o ilicito concretamente

prat/cado,w

17. Ja& Fabio Medina Osério nega a existéncia de juizo discriciondrio e defende que a
Administracao fica vinculada a proporcionalidade na fixacdo da sancdo imposta: os vetores de

dosimetria nao consagrariam poderes discricionarios e sim conceitos juridicos indeterminados . Ora,
isto nos parece, embora tenha sido textualmente marcada a distincdo do que é discriciondrio ou nao,
uma visdo concorrente com a de Marcelo Madureira Prates e com os julgados citados acima: a regra,
quando da ocorréncia da hipdtese, é a aplicacdo da sancéo prevista na norma aplicdvel, regra que nao
serd aplicada se houver outros principios ou interesses publicos preponderantes no caso.

18. O préprio TCU j& entendeu no acérddo n? 653/2008, que poderd haver situagdes que, a luz
da Lei 8.666/93, mereceriam, por exemplo, somente uma adverténcia, enquanto pela lei do pregado a
penalidade prevista seria o impedimento de licitar ou contratar com a Administracao. A solugao para tal
questao:
“nos é dada por Joel de Menezes Niebuhr (in Pregdo Presencial e Eletrénico, Curitiba:
Zenite, 2004, p. 200): ‘.. para harmonizar o principio da legalidade e o da
proporcionalidade os agentes administrativos devem interpretar o art. 70 da Lei 10.520/02
de maneira ponderada, evitando que ele seja utilizado com excessos, para situacbes que
ndo merecem tamanha reprimenda. Quer-se dizer que o0s agentes administrativos,
conquanto devem obediéncia ao prescrito no art. 70 da Lei 10.520/02, devem também
interpreta-lo de modo consoante aos demais principios juridicos informadores da matéria,
entre os quais merece destaque o da proporcionalidade. Logo, a referida penalidade, por
ser extremamente gravosa, deve ser aplicada somente nos casos em que se percebe ou ha
indicios de que o licitante faltoso tenha agido de ma-fé tentando ardilosamente participar
de licitacdo do qual, de antemdo, sabia que ndo cumpriria os resultados da licitagdo.’ Ou
seja, deve a Administracdo avaliar a reprovabilidade da conduta impugnada e aplicar a
san¢édo de acordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.”

19. A matéria deve ser vista também pela lente do novel microssistema da Lei 12.846/2013,
que atribuiu a Controladoria-Geral da Unido a competéncia de transacionar ilicitos administrativos,
obviamente tendo em vista o interesse publico. Ora, se a Administracdo Federal, na figura institucional
da CGU, tem agora o poder principal de entabular um acordo com uma pessoa juridica infratora,
negociando os termos de sua remicdao em um acordo, nao poderd, como acessoério, renegociar os termos
deste mesmo acordo, tendo em vista, da mesma forma, o interesse publico? O interesse publico, nesse
novo paradigma do Acordo de Leniéncia e demais formas negociais de resolucao de ilicitos, passa a ser
preservado, ndo apenas em silos estanques de formalidades apuratérias e litigios sancionatérios, mas
sim em ciclos dinamicos transacionais e auto-executorios.

20. Ora, alteracdes ndo sdo estranhas nem ao regime dos contratos publicos, como vemos por

exemplo no art. 65 da Lei n® 8.666/93, desde que haja interesse da Administracdo para atender ao

interesse publico ou em determinados casos de fatos imprevistos (ll, “d”). Nesse ponto, é importante

que a Administragdo “se espelhe também diversos institutos do direito contratual civil moderno, que,

inspirado pelo principio da conservacdo dos negdcios juridicos, entende que a revisdo dos contratos é
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21. Tratando-se, por exemplo, de um caso de inexecucao involuntdria da prestacao, seria

possivel, segundo Favio Tartucem, ser aplicado o instituto da Nachfrist, expressao do direito alemao que
designa a possibilidade de concessao de prazo suplementar para cumprimento da obrigagao, findo o
qual também se poderd utilizar o remédio resolutério, independentemente da configuracdo do
descumprimento fundamental, desde que o devedor comunique antecipadamente que ndo serd capaz
de cumprir sua obrigacao no prazo.

22. Outra ferramenta do mundo dos contratos privados da qual se pode valer a Administracao

neste momento € a avaliacao BATNAm, ou “Melhor Alternativa a um Acordo Negociado”. Dito de outra
forma, é o melhor que se pode obter se quaisquer das partes se recusar a negociar. Portanto, ndo é
necessariamente o resultado ideal - a menos que o resultado ideal seja algo que se possa obter sem a
cooperacao de outra pessoa. No ambito dos ilicitos da Lei 12.846/13, é o melhor que a
Administracdo pode obter com o processo ou acao de responsabilizacdo, sem um acordo de leniéncia
com o Responsdavel Colaborador. Nos termos mais simples, se o acordo proposto é melhor que o BATNA,
entdo se deve aceita-lo.

23. A primeira vista, formalmente o BATNA ao deferimento de um pedido de prorrogacéo de
uma obrigacao, por exemplo, pode ser algo tentador para a Administracdo: a declaracdo da perda dos
beneficios pela Responsavel Colaboradora e o vencimento antecipado de todas as parcelas futuras
trariam uma inegavel vantagem financeira para a Unido. Todavia, se consideradas as outras
circunstancias possiveis (recuperacdo judicial e existéncia de outros credores, em determinados
cendrios), percebe-se a grande dificuldade em a Unido conseguir executar a garantia prevista no Acordo
com celeridade.

24. Sobre a forma da repactuacao, entendo que o texto original do Acordo de Leniéncia deveria
ser preservado o maximo possivel, adotando-se uma categorizacdo de intercorréncias na execucao do
contrato semelhante ao regime de contratacdo da Lei 8.666/93 e a sistematica de acompanhamento
pelo Cade dos seus Acordos de Leniéncia em matéria de competicdo: reservar a forma do aditivo
contratual apenas aquelas alteracdes ou intercorréncias que impliguem em modificacdo substancial do
pactuado no acordo, ou no quantitativo e valor das prestacdes, ou no cronograma geral de pagamentos,
ou na duracdo total do acordo. Alteracdes mais, por assim dizer, “burocraticas” (tais como prorrogacao
do prazo de apenas uma parcela; substituicao de garantia, caso permitido pelo Acordo; reajustes por
indices ja previstos no Acordo, locais de pagamento), podem a contento ser registradas, evidenciadas e
decididas nos préprios autos de acompanhamento do Acordo de Leniéncia. Esta sisteméatica foi,
portanto, adotada no art. 15 da minuta de Portaria.

25. Nesse sentido, entendo que o acordo de leniéncia do microssistema da Lei 12.846/2013,
informado pela doutrina administrativista da possibilidade justificada da gradagdo da sangdo, pela
doutrina civilista da conservacao dos negécios juridicos, e pelo principio da proporcionalidade, pode ser
repactuado durante sua fase execucado. Para tanto, deve a autoridade deciséria competente considerar
0s seguintes fatores:

1. A boa-fé da Responséavel Colaboradora em se antecipar ao vencimento de uma obrigacao
e comunicar a Administragcao a impossibilidade do seu cumprimento;

2. A momentaneidade da impossibilidade de cumprimento;

3. A permanéncia na modificacdo do Acordo dos pilares bésicos das negociacdes, a saber:

Celeridade na obtencao de provas; Identificacdo dos demais envolvidos nos

ilicitos; Cooperacdo com as investigacbes por parte da empresa leniente; e o

Comprometimento da empresa na implementacao de mecanismos efetivos de integridade;

A proporcionalidade no diferimento ou alteragao da obrigagcao que se pretende alterar;

Justificacdo da futura inadimpléncia: impossibilidade momentanea e imprevisdao do

cumprimento da obrigacgao;

A preservacao da economicidade original do Acordo de Leniéncia;

A permanéncia da higidez e seguranca das garantias ofertadas originalmente ou na

modificacao do Acordo; e

A vantajosidade para a Administracao da alteragcdo do acordo, analisando-se se a

modificacdo pleiteada pela Responsavel Colaboradora trard melhores consequéncias para

a Administracdo do que a alternativa a modificacdo pretendida (declaracdo de

descumprimento).

No Uk
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26. Ante o exposto, considerando os limites da analise juridica e excluidos os aspectos técnicos,
0 juizo de oportunidade e conveniéncia, opino pela juridicidade formal e material do projeto de
Portaria ora apreciado.

27. Ao Protocolo, para tramite:

1. Via SEl, ao Gabinete do Ministro, com juntada deste Parecer e da minuta de Portaria

abaixo;
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Brasilia, 08 de agosto de 2019.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

PORTARIA INTERINSTITUCIONAL N¢ , DE 9 DE AGOSTO DE 2019

Define os procedimentos para negociacao, celebracao e acompanhamento dos acordos de
leniéncia de que trata a Lei n® 12.846, de 1¢ de agosto de 2013, no ambito da Controladoria-Geral da
Uniao e dispde sobre a participacao da Advocacia-Geral da Uniao.

O MINISTRO DE ESTADO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO e o ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicbes que Ihe conferem o inciso Il do pardgrafo Unico do art. 87 da
Constituicdo, os artigos 16 e 52 da Lei n® 13.844, de 18 de junho de 2019, e os incisos | e XIll do art.
42 da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993, e tendo em vista o disposto no § 42 do art.
36 da Lei n® 13.140, de 26 de junho de 2015, no § 22 do art. 8¢, no caput do art. 92 e no § 10 do art. 16
da Lei n® 12.846, de 1¢ de agosto de 2013, e no art. 52 do Decreto n2 8.420, de 18 de margo de 2015,

RESOLVEM:

Art. 12 As negociacoes, a celebragdao e o acompanhamento do cumprimento dos acordos de
leniéncia de que trata a Lei n® 12.846, de 1¢ de agosto de 2013, regulamentada por meio do Decreto n¢
8.420, de 18 de marco de 2015, observarao o disposto nesta Portaria.

Pardgrafo Unico: A atuacdo da Advocacia-Geral da Unido - AGU nos processos de
negociacdo, na celebracdo e no acompanhamento do cumprimento dos acordos de leniéncia referidos
nesta Portaria serd realizada pelo Departamento de Patriménio PuUblico e Probidade da Procuradoria-
Geral da Unigo - DPP.

Art. 2¢ O acordo de leniéncia serd celebrado com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n¢ 12.846, de 2013, na Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992, na
Lei n® 8.666, 21 de junho de 1993, e em outras normas de licitagcdes e contratos, com vistas a isencao
ou a atenuacdo das respectivas sancdes, desde que colaborem efetivamente com as investigacdes e o
processo administrativo, devendo resultar dessa colaboragao:

| - a identificagao dos demais envolvidos nos atos ilicitos, quando couber; e

Il - a obtencdo célere de informacées e documentos que comprovem os ilicitos sob
apuragao.

Art. 32 A proposta de acordo de leniéncia, apresentada nos termos do art. 31 do Decreto n®
8.420, de 2015, serd dirigida a Secretaria de Combate a Corrupcao - SCC da Controladoria-Geral da
Uniao - CGU.

§ 12 A pessoa juridica proponente declarard expressamente que foi orientada a respeito de
seus direitos, garantias e deveres legais, e de que o ndo atendimento as determinacdes e solicitacdes
da CGU e da AGU durante a etapa de negociacao importara a desisténcia da proposta.

§ 22 Apds a anadlise, pela CGU e pela AGU, sobre a viabilidade da negociacdo, sera firmado,
pelo Secretadrio de Combate a Corrupcdo da CGU e pelo Procurador-Geral da Unido, Memorando de
Entendimentos com a pessoa juridica, com a finalidade de formalizar a proposta e definir os parametros
minimos para negociacao do acordo de leniéncia.

§ 32 Apds a assinatura do Memorando de Entendimentos, o DPP indicard um ou mais
membros da AGU para comporem a comissao de negociacdo de eventual acordo de leniéncia, a ser
designada nos termos do inciso | do art. 52 desta Portaria.

Art. 42 A proposta apresentada receberd tratamento sigiloso e o acesso ao seu contetdo
serd restrito aos membros da comissdao de negociacao designados pelo Secretario de Combate a
Corrupcdo da CGU e aos servidores designados como assistentes técnicos, ressalvada a possibilidade de
a proponente autorizar a divulgacdo ou o compartilhamento da existéncia da proposta ou de seu
conteldo, desde que haja anuéncia das partes, bem como em observancia ao disposto no § 62 do art.
16 da Lei n® 12.846, de 2013.

§ 12 A obrigacdo de sigilo prevista no § 12 do art. 31 do Decreto n2 8.420, de 2015, deve ser
observada pelos membros e servidores indicados para compor comissées de negociacdo de leniéncia
nos termos desta Portaria, e alcanca aqueles que integravam comissdes de negociacdo de leniéncia e
foram substituidos.

§ 22 O acordo de leniéncia, apdés sua celebracdo, serd publico, ressalvadas as hipdteses
legais de sigilo, as quais inclusive devem ser observadas por todos aqueles que tenham acesso aos
elementos de prova por forca das atividades de alavancaoem investiaativa ou outra atuacao decorrente



Art. 52 Uma vez assinado o Memorando de Entendimentos, o Secretdrio de Combate a
Corrupcdo da CGU:

| - designard, mediante despacho, comissdo responsavel pela conducao da negociacao do
acordo, composta por, no minimo:

a) dois membros da carreira de Financas e Controle em exercicio na CGU; e

b) um membro da AGU indicado pelo DPP;

Il - supervisionara os trabalhos relativos a negociacdo do acordo de leniéncia, podendo
participar das reunides relacionadas a atividade de negociacdo ou designar servidor para essa funcao; e

Il - poderad solicitar, por intermédio da autoridade competente, os autos de processos
administrativos de responsabilizacdo em curso na CGU ou em outros 6rgaos ou entidades da
administracdo publica federal, relacionados aos fatos objeto da negociacao.

§ 12 O Secretério de Combate a Corrupcdo da CGU poderd solicitar a indicacdo de servidor
ou empregado do 6rgao ou entidade lesada para prestar informacdes ou participar das reunides da
comissdo responsavel pela conducdo das negociacoes.

§ 22 O Secretario de Combate a Corrupcao da CGU poderda designar servidor publico estavel
ou empregado publico em exercicio na CGU, assim como, a partir de indicacdo do DPP, membro ou
servidor da AGU em exercicio em qualquer de seus 6rgdos, para atuar como assistente técnico da
comissdo responsavel pela conducdo das negociacoes.

§ 32 As comissdes mencionadas no inciso | do caput serdo coordenadas por um Auditor
Federal de Financas e Controle indicado com base na sua alinea "a".

§ 42 O disposto no inciso | do caput ndo afeta a composicao das comissdes de leniéncia ja
constituidas, devendo-se observar tal dispositivo somente no caso de eventual substituicdo de
membros.

Art. 62 Compete a Diretoria de Acordos de Leniéncia - DAL da SCC da CGU:

| - realizar, juntamente com o DPP, juizo de admissibilidade quanto as propostas de novas
negociacdes de acordos de leniéncia;

Il - supervisionar e coordenar, juntamente com o DPP, os trabalhos das comissdes de
negociacdo dos acordos de leniéncia podendo, inclusive, participar das reunides internas da comissdo e
com as empresas em negociacao;

Il - realizar, com auxilio do DPP, a interlocucdo com érgaos, entidades e autoridades,
nacionais ou internacionais, no que tange as atividades relacionadas aos acordos em negociacao;

IV - fazer a interlocugao com a Diretoria de Promogao da Integridade - DPI da Secretaria de
Transparéncia e Prevencdo da Corrupcao - DPI/STPC da CGU para avaliacdo dos programas de
integridade das empresas em negociacao;

IV - realizar andlises econOmicas, contdbeis e financeiras em suporte as atividades
relacionadas aos acordos de leniéncia;

V - encaminhar o relatério final da comissdo de negociacdo para apreciacao do Secretério
de Combate a Corrupcao da CGU; e,

VI - realizar, juntamente com o DPP, o acompanhamento do efetivo cumprimento dos
acordos de leniéncia celebrados, propondo as autoridades competentes a sua rescisdao nos casos de
descumprimento das cladusulas estabelecidas, bem como a quitacdo das obrigacdes fixadas quando os
acordos forem integralmente cumpridos.

Paragrafo Unico. As interlocucées no ambito das unidades da AGU deverao ser solicitadas
ao DPP.

Art. 72 Compete a comissao responsavel pela conducdo da negociacdo do acordo de
leniéncia:

| - esclarecer a pessoa juridica proponente os requisitos legais necessarios para a
celebracdo de acordo de leniéncia;

Il - avaliar se os elementos trazidos pela pessoa juridica proponente atendem aos seguintes
requisitos:

a) ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuracdo de ato lesivo
especifico, quando tal circunstancia for relevante;

b) a admissdo de sua participacao nos atos ilicitos;

c) o compromisso de ter cessado completamente seu envolvimento nos atos ilicitos;

d) a efetividade da cooperacao ofertada pela proponente as investigacdes e ao processo
administrativo; e

e) a identificacdo dos agentes publicos e demais particulares envolvidos nos atos ilicitos.

lIl - avaliar o programa de integridade das empresas proponentes de acordos de leniéncia,
caso existente, nos termos de regulamento especifico da CGU, podendo contar com o apoio da DPI;

IV - solicitar, quando necessério, a DAL e ao DPP que facam a interlocucao com 6rgaos,
inclusive unidades da CGU e da AGU, entidades e autoridades, nacionais ou internacionais, no que tange
as atividades relacionadas aos acordos em negociacao;

V - propor clausulas e obrigacdes para o acordo de leniéncia que, diante das circunstancias
do caso concreto, reputem-se necessarias para assegurar:

a) a efetividade da colaboracado e o resultado Util do processo;

b) o comprometimento da pessoa juridica em promover alteracbées em sua governanca que
mitiguem o risco de ocorréncia de novos atos ilicitos;
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d) o monitoramento eficaz dos compromissos firmados no acordo de leniéncia; e

e) a reparacdo do dano identificado ou a subsisténcia desta obrigacao.

VI - negociar os valores a serem ressarcidos, preservando-se a obrigacao da pessoa juridica
de reparar integralmente o dano causado; e

VIl - submeter a DAL relatério conclusivo acerca das negociacbes, sugerindo, de forma
motivada, quando for o caso, a aplicacao dos efeitos previstos no art. 40 do Decreto n2 8.420, de 2015, e
o valor da multa aplicavel.

§ 12 A comissao responsavel pela conducao da negociacao podera solicitar, por intermédio
da DAL, manifestacao da DPI sobre a avaliacdo do programa de integridade de que trata o inciso lll e
sobre as obrigacdes de adocao, aplicacao ou aperfeicoamento do programa de integridade previstas no
inciso V, alinea "c", do caput.

§ 22 A avaliacdo do programa de integridade de que trata o inciso lll do caput podera
aproveitar andlise previamente iniciada ou concluida em sede de Processo Administrativo de
Responsabilizacao - PAR.

§ 32 As solicitacbes de apoio técnico necessarias a conducdo dos trabalhos das comissoes
de negociacdao deverdo ser encaminhadas a DAL, que, por sua vez, fard a intermediacdo para o
atendimento de tais demandas junto as demais unidades da CGU ou a outros érgdos, entidades e
pessoas juridicas que precisem ser acionados.

§ 42 No ambito da comissao de negociacdo, compete especificamente aos membros
indicados pela AGU avaliar a vantajosidade e a procedéncia da proposta da empresa em face da
possibilidade de propositura de eventuais acoes judiciais.

§ 52 O relatdrio final conterd capitulo préprio com a andlise das questdes juridicas realizada
pelos membros indicados pela AGU.

§ 62 O Secretario de Combate a Corrupcdo da CGU, depois do recebimento e apreciacdo do
relatério final, o encaminhard para manifestacdo conjunta do Procurador-Geral da Unido e do Consultor
Juridico da CGU, com posterior submissao ao Ministro de Estado da CGU e ao Advogado-Geral da Unido.

Art. 82 A qualquer momento que anteceda a celebracdo do acordo de leniéncia, a proposta
de acordo podera:

| - ser objeto de desisténcia por parte da pessoa juridica proponente; ou

Il - ser rejeitada pela CGU ou pela AGU.

Paragrafo Unico. A desisténcia da proposta de acordo de leniéncia ou sua rejeicao:

| - ndo importard em reconhecimento da pratica do ato lesivo investigado pela pessoa
juridica;

Il - implicard a devolucado, sem retencdo de cépias, dos documentos apresentados, sendo
vedado o seu uso ou de outras informacOes obtidas durante a negociagcdo para fins de
responsabilizacao, exceto quando a Administracdo Publica tiver conhecimento deles por outros meios; e

[ll - ndo acarretara na sua divulgacdo, ressalvado o disposto no art. 4 ¢ desta Portaria.

Art. 92 A decisdo sobre a celebracdo do acordo de leniéncia caberd ao Ministro de Estado da
CGU e ao Advogado-Geral da Uniao.

Art. 10. O acordo de leniéncia conterd, entre outras disposicdes, cladusulas que versem
sobre:

| - a delimitagao dos fatos e atos abrangidos;

Il - o compromisso de cumprimento dos requisitos previstos nos incisos Il a V do caput do
art. 30 do Decreto n? 8.420, de 18 de margo de 2015;

Il - a perda dos beneficios pactuados e a aplicacdo de penalidades, em caso de
descumprimento do acordo;

IV - a natureza de titulo executivo extrajudicial do instrumento do acordo, nos termos do
Cédigo de Processo Civil;

V - a adocdo, aplicacao ou aperfeicoamento de programa de integridade; e

VI - 0 prazo e a forma de acompanhamento do cumprimento das condigdes e obrigacoes
nele estabelecidas.

Art. 11. A CGU deverd manter atualizadas no Cadastro Nacional de Empresas Punidas -
CNEP as informacdes acerca dos acordos de leniéncia celebrados, salvo se esse procedimento vier a
causar prejuizo as investigacdes e ao processo administrativo.

Art. 12. A celebracao do acordo de leniéncia podera:

| - isentar a pessoa juridica das sanc¢des previstas no inciso Il do art. 6 ¢ e no inciso IV do art.
19 da Lei n® 12.846, de 2013;

Il - reduzir em até dois tercos, nos termos do acordo, o valor da multa aplicdvel, prevista no
inciso | do art. 62 da Lei n©12.846, de 2013; e

Il - isentar ou atenuar, nos termos do acordo, as sancdoes administrativas ou civeis
aplicaveis ao caso.

Paragrafo Unico: Os beneficios e obrigacdes do acordo de leniéncia serao estendidos as
pessoas juridicas que integrarem o mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que tenham
firmado o acordo em conjunto, respeitadas as condi¢des nele estabelecidas.
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acordo pelo prazo de trés anos, contados da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa
que julgar rescindido o acordo;

Il - haverd o vencimento antecipado das parcelas ndo pagas e serdo executados:

a) o valor integral da multa, descontando-se as fracdes eventualmente j& pagas; e

b) os valores pertinentes aos danos e ao enriquecimento ilicito; e

lll - serdo aplicadas as demais penalidades e consequéncias previstas nos termos dos
acordos de leniéncia e na legislacdo aplicavel.

Paragrafo Unico. O descumprimento do acordo de leniéncia serd registrado no CNEP pela
CGU.

Art. 14, Concluido o acompanhamento de que trata o § 12 do art. 12 desta Portaria, o acordo
de leniéncia serd considerado definitivamente cumprido mediante ato conjunto do Ministro de Estado
da CGU e do Advogado-Geral da Unido, que farao registrar:

| - o cumprimento das obrigacdes pactuadas;

Il - a isencdo das sancdes previstas no inciso Il do art. 62 e no inciso IV do art. 19 da Lei n®
12.846, de 2013, bem como demais sancdes aplicaveis ao caso;

Il - o cumprimento da sancdo prevista no inciso | do art. 62 da Lei n© 12.846, de 2013; e

IV - o atendimento, de forma plena e satisfatéria, dos compromissos assumidos de que
tratam os incisos | e IV do art. 37 do Decreto n¢ 8.420, de 2015.

Art. 15. Os incidentes surgidos no curso do prazo de cumprimento dos acordos de leniéncia
e que implicarem modificacdo substancial do pactuado, com ou sem aditivacdo do acordo, apds o seu
exame em conjunto pela DAL e pelo DPP e observado o procedimento do § 62 do art. 72, serao decididos
pelo Ministro de Estado da CGU e pelo Advogado-Geral da Unido.

Paragrafo Unico. Ouvidos a DAL, o DPP e, conforme o caso, a DPI no tocante a questdes de
integridade, serao decididas pelo Secretdrio de Combate a Corrupcdo da CGU as demais questdes
incidentais verificadas no curso do prazo de cumprimento dos acordos de leniéncia, tais como:

| - prorrogacdo do prazo de cumprimento de obrigacOes isoladas, por uma Unica vez, e no
maximo por até seis meses;

Il - substituicdo de garantias;

Il - calculo da correcdo e remuneracao das parcelas segundo indice previsto no acordo;

IV - alteracao de local ou conta de pagamento; e

V - alteracao nas obrigacbes de adocao, aplicacdo ou aperfeicoamento de programa de
integridade, que nao impligue em modificacdo do seu prazo de monitoramento.

Art. 16. O disposto nesta Portaria aplica-se aos procedimentos em curso instaurados com
fundamento nos artigos 27 a 37 da Portaria CGU n? 910, de 7 de abril de 2015.

Paragrafo Unico. A AGU poderd assinar termo de adesao aos Memorandos de Entendimento
celebrados com as pessoas juridicas antes da entrada em vigor desta Portaria ou da Portaria
Interministerial CGU/AGU n? 2.278, de 15 de setembro de 2016.

Art. 17. Fica revogada a Portaria Interministerial CGU/AGU n £ 2.278, de 15 de dezembro de
2016.

Art. 18. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO  ANDRE LUIZ DE ALMEIDA MENDONCA

Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Uniao Advogado-Geral da Uniao
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