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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO! |
. ~ CONSULTORIA-GERAL DA UNIAC |
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA/ GERAL DA UNIAo
. COORDENACAO GERAL DE PROCESSOS JUDICIAI§ E DISCIPLINARES

—

SRV PARECER pn. 00170/2015[ASJUR-CGU/QGU/AGU

@ NUP: 00190.004588/2013-11

"“INTERESSADOS CORREGEDORIA GERAL DA UNIAO CGU/CRG-PR
ASSUNTOS: PROPORCIONALIDADE DA PENA DISCIPLII’,:IAR

EMENTA: O principio da proporcion idade deve ser considerado na

analise juridica» do processo discip;tnar apenas no momento do
enquadramento da conduta ao ilicito incional e néo pa;a a dosagem

: da'pena, a qual, para as hipoteses do a:; 132 da Lei 8. 112, ndo admite . -
discricionariedade, sendo a demissdo | {ou cassagdo de’ aposentadoria

obrigatérias. Posigdo .da Consultona-Getal da Advocacia-Geral da

E Unido
@ R E . Senhor Chefe daAsséssoria Juridica,\ l
- | . . o , j
L ~ HISTORICO DO PRESENTE PROCESSO !
A | |
S N " Trata-se de processo que traz a lume o Parecer [LSHIZOIZICGCA/CONJUR-

MMA/tclm da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente, o qual adotou a tese
de que seria possivel atenuar a pena de demissdo de ilicito dlsc1p inar enquadrado no art. 117,

. '.XI da Lei 8.112/90, mesmo diante do ¢comando expresso do art. 13? da mesma Lei, 0 qual diz-
que o servidor .&4 demitido quando sua conduta for enquadrada rnuma das hipéteses para as
quais a Lei prescreve a pena de demissio. -; :

. 2. Para defender essa possnbllldade de atenuagido dh pena d1scnplmar o citado

" Parecer se valeu de decisdes do STJ que aﬁnnaram que seriam iilegais os Pareceres GQ-

177 GQ-183 da AGU, que obrigam a aplicagdo da demissdo, umaj vez enquadrado o fato numa

- das hlpoteses para as quais a lei prescreve a pena | Unica de demissdo. B /4/(
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3. -+ A Corregedoria-Geral da Unifo pedlu a CON]LUR/MMA Que revisse sua

posicdo e esta elaborou o Parecer 949/2013/CGCA/CONJUR/MMA/CGU/AGU/ﬁ'stclm Este

parecer sustenta que o art. 182 da Lei 8.112/90 ndo permite a revisdo da decis@o punitiva para

agravar a penahdade e reitera o posigdo quanto a ser po;;}isvel aplicar o principio da

- proporcnonalldade na fase de aplicagdo da pena, reafirmando o queL para ele, seria a posigdo do

STI. L J L | ‘ -

4, . ‘ A-Corregedoria-Geral da Unido elaborou a Nota ’fécnica’ 185/2015/CRG/CGU-
PR na qual reitera a tese contraria 4 da CONJUR/MMA quanto & possﬂalhdade de aplicagédo da
proporcionalidade na espécne Destaca recentes acdrddos do STJ 1que seguem a tese de que a

- Admnmstrag:ao ndo tem dnscnclonarledade para atenuar a pena d¢ demissdo; e envia os autos
para esta Assessoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido para ciéncia e manifestagdo.

t

2. -~ ANALISE DO MERITO

2.1 DA IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA DECISAO APLICADA NO -
'CASO CONCRETO S

5. ’ Com efelto hé que se concordar com a prellmmar CONJUR/MMA de que o

att. 182 da Lei 8. 112/90 nfio albergaria uma reformatio in pejus na espécie. Assim, pode-se de
dizer que o obJeto pratico do presente processo ja se perdeu pela df clsﬁo consolidada que, data
venia, apesar de consnderamos equlvocada ndo temosl: mais como . reverté-la
administrativamente. ' i '

6. Contudo, sugiro que seja encaminhada a CONJUR/MMA a tltulo de
 colaboragdo para enriquecer o debate, a nossa posicéo sobre o temg para, quem sabe ‘em casos
N S futuros haver uma mudanga de entendimento. | :

22 DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO | DO PRINCIPIO DA
. PROPORCIONALIDADE EM CASOS SEMELHANTES SEM DESCUMPRIR O
COMANDO DO ART. 132 DA LEI 8.112/90 ' |

7. : Duas questdes precisam ser esclaremdas sobre epte tema. Primeiro que, na -
- Averdade ndo existe uma unica posi¢do pacifica sobre o tema no Superlor Tribunal de Justica.

Segundo que o-entendimento de que o art. 132 da Lei 8.112/90. obriga‘a aplicagdo da demissédo

A Vse'mpre que houver o enquadramento em alguma hipdtese que a Iéi preveja como passivel de

' demissdo, nfio significa que tal entendimento “olvida o -principio da propdrciqnalidgde. Na
verdade, ¢ perfeitamente possivel adequar o comando do art. 132, cpm o do 128 da mesma lei e
~com o principio da proporcionalidade. A diferenga é que podembs aplicar a proporcionalidade no
‘momento . do. enquadramento € ndo da aplicacﬁo da pena. Ou seja, é .possivel 4 autoridade /_ﬂ

hitps:/isaplens. agiu.gov.brieditor 7d=35033178 c=3416450 o . o | ' o o
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julgadora, como base em juizos de proporcionalidade, modlﬁcar 0 enquadrame dos fatos abs
tipos admmlstratlvos de maneira a enquadrar os fatos a tipos adrqlmstratlvos que n3o levam a
_demissdo, Mas caso-o enquadramento séja num dos tlpos que levam ademissdo, a atenuag:ﬁo da
" pena sena medida tecnicamente 1legal por contrariar a literalidade ﬂo art. 132.

8 Ou seja, na tentatwa de conciliar o principio da proporcmnalldade com oda
Iegahdade podemos desenvolver 0 segumte raciocinio; . - L
9. : Tendo em v1sta os Pareceres (vinculantes) da- AGU GQ n°§ 1A77/948*‘e7 183/98, a.

autorldade julgadora, uma vez: conﬁguradas as hlpéteses prev1sws-no art. 132, da Lei 8.112/90, v
S | - nfio possui dlscrlclonarledade para graduar a pena B SR
. ' . 10. ' Contudo em razdo do disposto no Parecer n° AGU'GQ-173/98 para aplicar a
" penalidade ao servidor, a autoridade deve estar’ ¢onvenc1da da: respectlva responsablhdade
e " administrativa pelos fatos a ele imputados. :

‘é o
L . Assim, o principio da proporclonahdade deve ser aplicado no " momento - do
. enquadramento da conduta do acusado a base hipotética do 111c1to ﬁmcxonal e nﬁo apds esse

enquadramento “ : :
12 A Junsprudéncla do Superlor Tribunal de Justlg:a |(STJ) tem .oscilado entre o
" cardter vmculante e o cardter discricionrio do “art. 132, da|Lei n° 8. 112/90, existindo
R Jurlsprudencla da 1°¢ da 3 Seg¢des em ambos os sentidos. Mas 'tendemos que a Advocacia
Publica -- até em respeito aos pareceres vinculantes -- deve tra alhar pela prevalenma dos .

]ulgados que atendem ao enunclado acima, pois ex15te farta e ecente Jurlsprudéncla neste
sentldo ' . A _—

(L ) APLICACAO DA PENA PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE o
" E PROPORCIONALIDADE CONDUTA QUE | ‘
@ ‘:SE ENQUADRA A HIPOTESE DE CASSACAO pE
\ i ' APOSENTADORIA AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE
PARA APLICACAO DE PENA MENOS GRAVO’SA ‘
' .PRECEDENTES RECURSO IMPROVIDO ‘
5. Este Superlor Tribunal de Justica consagrou o entendiiliento de /‘
que a Admlmstracao Publlca, deparando-se com 1tuag:ﬁes nas
quans a conduta do mvestlgado se amolda as hnpétfses de
demlssﬁo ou cassacio de aposentadorla, ndo dlspde de
K dlscrlclonarledade para aplicar pena menos gravbsa, por tratar-se
de ato vmculado : é "

K
+

7 6. Agravo regnnental a que se nega provunento '; "
- AgRgnoREsp 1.160.218/SC, Quinta Turma, Rel. Mm Jorge Mu351 o )
~ Juigadoem n 5/06/2014, D 16/06/2014) | } B o / |

) mﬁédlsapim.agugw.brleditu?d:m17&c=§41645'0_' L L B 1 o ‘ 7
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“ADMINISTRATIVO MANDADO DE SEGU N
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PENA D]].:gEMISSAO
INEXISTENCIA DE VICIOS FORMALIS. DESPROPORCIONALH)ADE
- NAO CONFIGURADA SEGURANCA DENEGADA
() _— : i | |
S 6. Autoria e materialidade da conduta comprovada‘sj em perfeita subsungdo
— dos fatos as normas proibitivas (art. 117, [X e X, e 132, X111, da Lei 8.112/90),

. aplicando-se a. pena mdlcada no dlsposmvo legal, sem- :chance de
dlscrxclonanedade” | ,

' (MS 19. 823IDF Primeira Se¢do, Eliana Calmon, '
¢ ugpdoem \40812013, DI 23082013, o

N\

¢ MANDADO DE SEGURANCA ADMINIST TIVO SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO T
- DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. NULIDjDES AFASTADAS
| ' PROPORCIONALiDADE. OBSERVADA. SEG ; RANCA DENEGADA. -
) | | L
4. A Admlmstrag:ﬁo Publica, ao se deparar com. s1tub<;6es em que a
_ conduta do investigado se amolda as hipéteses de dtTmnssao ou
cassagdo de aposentadorla ndo dispde de discricionariedade para
. o : aplxcar pena menos gravosa, por tratar-se de ato vi ulado ‘
o Precedentes 5. Segurancga denegada” ‘ . | - 7
(MS 11.971/DF, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TI/PE), TERCEIRA

SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe 27/08/2013)

hips:isapiens.agiugov.brieditor2d=35933178c=3416450

" - PREVIDENCIARIOS. PENA DE DEMISSAO. CE

‘ADMINISTRA'HVO. MANDADO DE SEGURA

NGA. SERVIDOR

PUBLICO. CONCESSAO INDEVIDA DE BENEFICIOS

DEFESA. NAO OCORRENCIA. PROVA EMPRE

RCEAMENTO DE
STADA.

POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OFENSA. NAO OCORRENCIA
SEGURANCA DENEGADA. (...) R

4. Diante dos fatos 1mputados’ao impetrante, capitulados, por sua =
vez, no art. 117, IX, e/c 132, XIIL, da Lei 8.112/90, a tinica punigiio -
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13. :
referenciados, a mterpreta(;ﬁo literal do disposto no art. 132 e a aplicagdo do prmciplo da
legalidade, tem-se que, uma vez caracterizadas as hipoteses previstas no art. 132, da Lei n°

_ Que a conduta do investigaglo se amolda nas hipéteses|de

Eciitor de Rich Text, editor-inputEl

prevista em lei é a de demissio, ndo havendo falar, no pfesent
caso, em suposta afronta aos principios da razoabilidade ¢ da
proporcionalidade ‘ | i |

5. Seguranca denegada”. ' o 1

(MS 17.472/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVéS LIMA,

‘ PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/()6/20]2, Dle 22/06/2012)

|

“ADMINISTRATIVO SERVIDOR PUBLICO FEli)ERAL PROCE880'
DISCIPLINAR. DEMISSAO. PROPORCIONALIleDE E
RAZOABILIDADE NA SANCAO VERIFICADA! PREJUIZO AO

- ERARIO. EXISTENTE. AUSENCIA DE DIREITO’ LIQUIDO E

CERTO ¢.) . : ! ,
3."A Admmlstracﬁo Pablica, quando se depara com : ituagdes'em

demissdo ou cassagdio de aposentadoria, ndo dispde dé
discricionariedade para aplicar pena menos gravosa pibr tratar-se .
de ato vinculado" (MS 15.517/DF, Rel. Ministro Beneldito-
Gongalves, Primeira Segéo, DJe 18.2.2011). No mesnja sentido:
MS 16.567/DF, Rel. Miniétro Mauro Campbell-Marqu!Fs, Primeira
Segdo, DJe 18.11. 2011) No mesmo sentido: MS 15. 9q~'1/DF, Rel.

. Ministro Castro Meira, Primeira Set;ao DJe 27.9. 201% :

Seguranga denegada” o

(MS 12 200/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA B

SECAOQ, julgado em 28/03/2012, DJe 03/04/2012).: N ' )
Ademals tendo em VlSta o carter vinculante dos P receres AGU- GQ tacima

8.112/90, ndo ha que se falar em aplicagdo do principio da roporcibnalidade,. apés o0

enquadramento. _
14,

" Neste sentido, acreditamo_s que a advocacia pﬁblica'g consultiva € contenciosa

deve atuar proativamente e atentamente no sentido de sensibilizar o STJ e demais orgdos do
Judiciario para que refutem a equivocada posi¢do de alguns julgados do STJ que afirmam que a
Administragdo deve observar os principios da proporéionalidade na fixagdo da pena, tcomo‘
qcortey, v. g, no MS 15097/DF, Terceira Secdo, Rel. Ministra Maria{Thereza de Assis Moura,

. DI 03/09/2012. Na verdade, ao lermos este acorddo, facilmerite percebemos que, no fundo, a

bips:sapiens.agu.gov.rfeditor 0= 35333178.0= 3416450 o - . : T =



Emw*RiChTexleditOf-inan] h .[r".”’ D \. - :‘ '-*"'u--*r
. s \( .

e 00?5

R J —

desproporcmnalldade alegada niio esté. entre o enquadramento € a p&ma mas snm entre as provas
“que foram carreadas aos autos e o enquadramento. O tribunal parecF confundir o enquadramento
‘com a pena e € isso que a Advocacia Publica precisa demonstrar para dar cumpnmento ao

,comando vinculado do art.

'proporcionalidad'e

132 da Lei 8.112/90 sem debrespelmr o principio da

1s. - Tecmcamente a solugao para compatlblllzar o comando vinculado do art. 132
~com o principio da proporcnonalldade ¢ aplicarmos a proporcionalldade no momento do
enquadramento e ndo apés, quando-a pena de demissdo (ou cassagdo de aposentadoria) ja se

tornou vinculada. Esta, com certeza, nﬁo ¢ a solugdo juridica mais perfeita, mas ¢ a possivel _

diante das fathas legislativas que nio unpedcm a aplicagdo do principio da legalldade

16. ‘Ressalte-se que esta posicdo tem de ser aplicada) também para os casos de
. ' *cassac;ao de aposentadorla que, a teor do art. 134 da Lei 8.112/90 inada mais sdo do que uma
& * decorréncia de um enquadramento que levaria 4 demissdo qllei: por estar o servidor ja

aposentado, deve ser convertida em cassagio de aposentadoria.

2.3 - DO ENUNCIADO N° 6 DAS "DIRETRIZES PARA O
ASSESSORAMENTO = JURIDICO EM MATERIA | DISCIPLINAR" DA

'CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

17. A Consultoria-Geral da Uniﬁo‘;a propésito, adotou esta tese que esposamos nas
"Diretrizes para o Assessoramento Juridico em Matéria Disciplinar” 'publicada no final de 2014

e que encontra-se dlsgonivel no site da CGU/AGU. R

hitps:/isapiens.agu.gov briecitor?d=35033178¢=3416450

ENUNCIADO N° 6

O‘p.r‘incipio da proporcionalidade deve ser considerado na andlise

. juridica do processo disciplinar para o efeito do entiua'drameqto da

conduta ao ilicito funcional. Nas hipéteses previstas no art. 132da
Lei n° 8.112/90, ndio b4 discricionariedade para graduar a pena,
mas apenas para realizar o énquadraménto, quando serd observado

~ o principio da proporcionalidade. Uma yez enquadrado em uma das
_ hipéteses do art. 132 da Lei n° 8.112, a demissdo ou a ca‘ssa‘q:io de
~ aposentadoria serido obrigatdrias im ndio : se tratando de

conduta grave 0 suficiente para justificar a aphca;ﬁo da pena

, expulswa, caber4 o devido- enquadram nto da conduta para outra

mais-compativel com a gravidade dos Ttos, nunca a atenuagiio da
c

pena, medida que seria tecnicamente incgrreta por ser ilegal.
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© Assim, entendemos que o prmcnplo da proporcnonall ade déve ser considerado na _
anéhse juridica do- ‘processo dlsclplmar apenas no momento do e quadramento da conduta ao
 ilicito funclonal e ndo para a dosagem da pena, a qual, para as poteses do art. 132 da Lei

.- 8112, nlo adm1te dlscnclonanedade

‘ obrlgatérlas

19.

" Corte Supenor de Justiga no sentido de que, caracterizada conduta

peremptonamente a aphcacao dessa penalldade

sendo a dermssﬁo ou fassag:ao de aposentadoria

A Advocacia Publica deve laborar no consultivo e, no contencloso no sentldo de
defender a tese’ de parte da Junsprudencla do STJ, a qual\ sustenta que -acerca da
proporclonahdade e razoabllldade na ?pllcacﬁo da péna de demlssao é firme o entendimento da .

|Ta:a a qual a lei estabelece,

inexiste j para_ o _Administrador
" discricionariedade a-autorizar a aplicagéo de pena diversa (AgRg no F{Esp 1. 160 218/SC ‘Quinta

~ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJ 16/06/2014;’ -MS 19.823/DF, an?lra Segdo, Ellana Calmon,

DJ 23/08/2013 MS 11.971/DF, Tercelra Secio, Desembargadora Copvocada do TJ/PE Alderita.
Ramos de Ollvelra DJ 27/08/2013 ‘MS 17. 472/DF, Rel. Mlmstfp Arnaldo Esteves Lima,

Segéo, Dle 03/04/2012).

©20.

IS

Sugiro, destarte nd intuito de colaborar com o estudo do tema que os presentes

. .~ Primeira Segéo” DJ 22/06/2012 MS 12 200/DF,’ Rel Ministro quberto Martins, Primeira

~ autos, com ‘este Parecer, seJam encammhados a Consultorla Jurldlca Junto ao Mlmstérlo do Meio-
Amblente para ciéncia e, se possnvel adogdo desta tese em casos ﬂ;turos (consnderando que 0 -

N

* - . caso dos presentes autos jé ndo pode. ser revisto).
ol

A consnderagﬁo supenor

Brasilla Vho de 2015.

,,_.\&.,;[./Cé;

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA .

http //saplens agu.gov.br medlante o fornecimento do "Numero  Uni

PROCURADOR FEDERAL | -
COORDENADOR—GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E ])ISCIPLINARES
N ASJU R/CGU-PR )
At’encao a'r consulta ao processo eletr6nico |- estd - disponivel em-

00190004588201311 e da chave de acesso c37{c899

hitps Jisepiens. agu.gov.br/edilor7d=35083178c=3416450

To de Protocalo (NUP)
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

| CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO |-
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
| ~ GABINETE ‘

DESPACHO n. 00413[2_015/AS.!!IR-CGQ[CGU/AG_U_ )

NUP: 00190.004588/2013-11

lNTERESSADOS CORREGEDORIA(-GERAL DA UNIAO CGU/CRG—ILR
ASSUNTOS: REVISAO

De acordo

" Aprovo o Parecer n° 00170/20!5/ASJUR CGU/CGU/AGU.

- Encaminhem-se os autos a Corregedoria-Geral da Unido. -

Brasilia, 23 de julho de 2015.

K5 0/
HENRIQUE DE SOUSA LIMA
CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA

| .}Atenq:ao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em h /lsapiens.agu.gov.br mediante
- o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190004588201311 e da g:ave de acesso c37fc899

hitps:fisapiens. agu.gov.be/documento/3577008

n



