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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO i
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

PARECER N2 276/2014/ASJUR/CGU-PR

PROCESSO N2: 00190.019859/2014-14
INTERESSADO(S): CORREGEDORIA-GERAL DA UNIAO
ASSUNTO: Gravacao de oitivas em sistema audiovisual

Ementa: Administrativo. Consulta da
Corregedoria-Geral. Possibilidade juridica de
implantacao de projeto piloto de gravacao
de oitivas de testemunhas/declarantes e de
interrogatérios em sistema audiovisual, sem
necessidade de reducao a termo. Parecer
pela viabilidade juridica.

Senhor Chefe da Assessoria Juridica,

i Trata-se de consulta (fls. 1/3) formulada pela
Corregedoria-Geral da Unido com o objetivo de obter pronunciamento
desta Assessoria Juridica a respeito da possibilidade juridica de se
“implantar  projeto  piloto de gravacdo de oitivas de
testemunhas/declarantes e de interrogatorios, dispensando-se, nessa
hipotese, a necessidade de reduzir a termo, o que ocasionara drastica
redug¢ao no tempo de realizacao”.
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2 O principal motivo da indagacgao acerca do tema que nos

foi submetido, se refere a possivel alegacado de nulidades, uma vez que
nao ha previsdao expressa na Lei 8.112/90 sobre o assunto, ao reveés,
esta estabelece em seu artigo 158, que “o depoimento sera prestado
oralmente e reduzido a termo”, e, em seu artigo 159, dispée que, nos
interrogatoérios, devem ser observados, na medida do possivel, os
procedimentos aplicados aos depoimentos, inclusive serem
“reduzido[ s] a termo”.

3 A indagagdo que se faz, portanto, é se o principio da
legalidade estrita pode ceder um pouco neste caso, permitindo que o

Administrador Publico deixe de aplicar a literalidade da lei.

4. Inicialmente, gostariamos de lembrar que, em nosso
Ordenamento Juridico, ja existem diplomas legais que chancelam a
utilizacao do recurso de gravacao audiovisual como meio eficaz de
producdo de provas, pois possibilita maior fidelidade das informacgdes
obtidas em oitivas de testemunhas/declarantes e de interrogatdérios.

5. Os Codigos de Processo Civil e de Processo Penal,
atualmente, assim dispéem:

CPC [ ...]JArt. 169. § 22 Quando se tratar de processo total ou
parcialmente eletrénico, os atos processuais praticados na

= presencado juiz—poederde—ser—produzidos—e armazenados de
modo integralmente digital em arquivo eletrénico inviolavel, na
forma da lei, mediante registro em termo que sera assinado
digitalmente pelo juiz e pelo escrivdo ou chefe de secretaria,
bem como pelos advogados das partes. (Incluido pela Lei n?
11.419, de 2006).

fiiac)

Art. 417. O depoimento, datilografado ou registrado por
taquigrafia, estenotipia ou outro método idéneo de
documentagao, serd assinado pelo juiz, pelo depoente e pelos
procuradores, facultando-se as partes a sua gravagao. (Redacao
dada pela Lei n? 8.952, de 13.12.1994)

[axel

§ 20 Tratando-se de processo eletronico, observar-se-a o
disposto nos §§ 20 e 30 do art. 169 desta Lei. (Incluido pela Lei
n? 11.419, de 2006).
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CPP [...] Art. 405. § 12 Sempre que possivel, o reqgistro dos
depoimentos do investigado, indiciado, ofendido e testemunhas
sera feito pelos meios ou recursos de gravacao magnética,
estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual,
destinada a obter maior fidelidade das informacgdes. (Incluido
pela Lei n? 11.719, de 2008).

§ 20 No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhado
as partes cépia do registro original, sem necessidade de
transcricdo. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

6. Ora, se até mesmo na esfera penal, em que as decisdes
podem implicar na restricdao da liberdade do individuo, é admitido o uso
da gravacdo audiovisual com a dispensa da reducdo a termo, nao ha
porque restringir o wuso desta técnica probatéria na esfera
administrativa.

7. Ndao hd que se cogitar de nulidade quanto a
dispensabilidade da reducdo a termo. Nao se vislumbram nenhum
prejuizo as partes, uma vez que receberdo copia integral das gravacoes.
O apego ao formalismo neste ponto sé poderia acarretar prejuizo a
efetividade e celeridade do processo administrativo.

8. Nao se esqueca que a Lei 8.112/1990 é anterior aos
dispositivos dos Cddigos de Processo Civil e de Processo Penal supra
citados e ndo havia a época de sua criagao a ampla difusdo tecnolégica
que temos hoje. O Direito deve acompanhar os avangos sociais, sob

pena de se tornar obsoleto. Mais que isso, o uso da gravagao
audiovisual s6é tende a trazer beneficios aos julgadores e as partes,
posto que imprimira fidelidade as declaragées prestadas. Estando
registradas em daudio e video maior segurancga tera a parte de que nao
havera distorcoes daquilo que for dito/declarado.

9. Ora bem, se a gravacao de oitivas em sistema
audiovisual privilegia a fidelidade das declarac6es, nos parece ilégico
exigir que as mesmas sejam reduzidas a termo. Pugnar pela
necessidade de tal pratica seria o mesmo que duvidar da eficacia da
utilizacdo de recursos tecnolégicos no ambito do Direito, um

preciosismo desnecessario.
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10. Tal posicao é reforcada por todos os argumentos que
respeitam ao principio da celeridade, como garantia de um processo
justo, positivado no art. 52, inciso LXXVIII, da CF/88, o qual prescreve: “a

todos, no ambito judicial e administrativo, sdo asseqgurados a razoavel

duracao do processo € 0s meios gue garantam a celeridade de sua
tramitacao”.

Y. A propésito desta discussao sobre ser ou nao necessaria
a redugao a termo das oitivas de testemunhas/declarantes e de
interrogatorios, veja-se o que diz Guilherme de Souza Nucci em excerto
relativo a drea processual penal, mas que se aplica bem a questdao em
analise:

[...] os registros dos depoimentos devem ser feitos, sempre que
possivel (onde houver instrumento para isso), utilizando meios
ou recursos de gravagao magnética, estenotipia, digital ou
técnica similar, inclusive audiovisual, com o fim de obter maior
fidelidade das informacdes. Nao se menciona ser obrigatdria a
transcricdo em papel de tudo o que foi colhido em audiéncia. Ao
contrario, no § 2.2, referindo-se as partes, deixa-se clara a
possibilidade de se entregar cépia dos registros originais a elas,
pois os originais seguem ao Tribunal. Logo, para que possam
manipular a prova colhida em audiovisual, sem necessidade de
transcricdo, que seria medida incompativel com o tipo de
registro, recebem cépia. Por outro lado, ndao pode haver
fidelidade das informagles, por completo, se filmado o
depoimento de uma testemunha, feita a degravacao das
palavras, somente o texto escrito chegar ao tribunal. E as
expressoes corporais da testemunha? E o tom de voz? Nada
disso sera conhecido. Ademais, imaginar a transcricdo em papel
—de prova colhida-em-audiovisual seria 0 mesmo gue criar uma
“revista _em quadrinhos” nos autos do processo, algo caro,
complexo e indtil pelo tempo gasto. [...]. Se foram colhidas
imagem e som, ambos devem ser do conhecimento da instancia
superior, tanto quanto o foi para o juiz de primeiro grau. Se este
fizer referéncia, na sentenca, a determinados gestos da
testemunha, que Ilhe pareceram caracteristicos de quem mente,
como o tribunal saberd o caminho a tomar se nao possui o
video? Fidelidade + agilizagao = gravacao de voz ou
audiovisual. Nenhum outro meio consegue transparecer maior
fidelidade, nem conceder maior agilidade. [ ...] Em outros paises,
hé anos, utiliza-se o sistema audiovisual para gravar audiéncias
e jamais houve problemas. E fundamental que o Brasil avance
nesses termos para que a informatizacdao do processo nao seja
atropelada pela vetusta leitura de depoimentos, quando ja se
poderia ver e sentir o que as pessoas (testemunhas, vitimas,
peritos etc.) dizem ao Judicidrio. Caminha-se para a eliminagao
do papel (inicial, contestacdo, impugnacao, sentenga etc.) como
método para agilizar as Varas e os Tribunais, de modo que a
captacao da prova oral precisa andar lado a lado com esse
projeto. Por isso, interpretar a norma restritivamente para
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obrigar os magistrados de primeiro grau a reduzir a termo tudo
0 que colheu em audiéncia é agir em sentido oposto, cultivando
0 elemento escrito em detrimento de mecanismo tecnoldgica
muito mais dinamico. Um depoimento armazenado num arquivo
de imagem pode ser acessado, com absoluta fidelidade de
imagem e som, por qualquer computador (da parte, do juiz, do
desembargador ou do ministro). [ ...] *(grifos nossos)

12, Neste sentido também entende o Superior Tribunal de
Justica - STJ:

ot e

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO PENAL.__PEDIDO PARA QUE OS DEPOIMENTOS
GRAVADOS DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL _ SEJAM
TRANSCRITOS AOS AUTOS. NEGATIVA OCORRIDA EM DECISAO NA
QUAL, MOTIVADAMENTE, DEMOSTROU-SE A PRESCINDIBILIDADE
DA DILIGENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O art. 405 do Cédigo
de Processo Penal possibilita o registro dos termos da audiéncia
de instrucao em meio audiovisual. Tal regra - cuja redacao foi
conferida pela Lei n.2 11.719/2008 - ndo tem o escopo somente
de reduzir o tempo de realizacdo do ato, em razao da
desnecessidade da reducdo, a termo, dos depoimentos do
acusado, vitima e testemunhas, mas, também para possibilitar
registro fiel da integra do ato, com imagem e som, em vez da
simples escrita. Vé-se, assim, que o dispositivo ndo causa
prejuizo as partes. Ao contrdrio, fortalece a sua sequranga. 2. O
art. 405, § 29, do Cdédigo de Processo Penal estabelece que "no
caso de registro audiovisual, sera encaminhado as partes cépia
do registro original, sem necessidade de transcricao", o que
sequer foi impugnado pela parte ora Recorrente, nde havendo
nenhuma mdcula ao contraditério no caso. Até porgue, segundo
consta nos autos, a midia em que gravada a audiéncia encontra-
se apensada ao processo referente ao feito criminal, cujo acesso
é facilmente franqueado as partes. 3. A busca da celeridade na
prestacdo  jurisdicional & hoje imperativo  constitucional,
estabelecido _no _art. 59 inciso LXXVIll, da Constituicdo da

o _ Republica, sequndo o qual "a todos, no &mbito judicial e

~ administrativo, 40 assequrados a razodvel duracdo-do processo ——

e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.” 4. No
caso, a decisao recorrida, ao ndo determinar a degravacdo e a
transcricio _dos depoimentos orais _registrados em meio
audiovisual __alinhou-se _ao _esplrito _da _referida _norma
constitucional. Acrescente-se que a negativa deu-se em decisao
fundamentada, em que se demonstrou a prescindibilidade da
diligéncia. 5. Ora, se ao Julgador ocorre a necessidade de ter
acesso ao conteltdo dos depoimentos gravados em meio
audiovisual, pode fazé-lo com o auxilio de uma miriade de
equipamentos, dispensada efetivamente a degravagao. 6. O
Poder Judiciario brasileiro, a bem de todos, tem buscado nos
recursos tecnolégicos meios para otimizar a prestagao
jurisdicional, devendo se harmonizaremm com este horizonte
todos aqueles que nele atuam. 7. Recurso desprovido.(RMS
32.818/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 20/03/2012, DJe 29/03/2012) (grifos nossos)

' NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. ver. e ampl. - Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 316.
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13, Com efeito, a aplicagao literal da Lei 8.112/90 nao pode
impedir que as declaragdes sejam tomadas em sistema audiovisual

sendo dispensada a transcricdo em papel, pois deve ser observado, com
absoluta primazia, o mandamento constitucional da celeridade. O
diploma estatutdrio deve ser interpretado conforme a Constituicdo, uma
vez que trara beneficios ao andamento dos processos administrativos,
gue serao otimizados, evitando assim que as penalidades disciplinares
sejam atingidas pela figura da prescricdo, o que na pratica tem ocorrido
com certa frequéncia. Na verdade, pode-se e deve-se, portanto, ser o

sistema audiovisual utilizado em todos os processos administrativos.
14, Enfim, sob qualquer 6tica, parece ser possivel.

15. Ou seja, mesmo havendo na lei 8.112/90 a previsao

expressa de reducdo a termo das oitivas de testemunhas/declarantes e

de interrogatérios, tal obrigatoriedade ndo mais se sustenta diante dos

avancos tecnoldgicos e das alteracoes legislativas feitas no Ordenamento

A

Juridico com o objetivo de conferir maior fidelidade a colheita destas

provas. Nao se esqueca também que ndo fere nenhuma garantia ou

direito individual a gravacao audiovisual, ao revés, garante o0

contraditério e a ampla defesa em sua plenitude. Por isso,

odiernamente, os arts. 158 e 159 da Lel 8.112/90 godem ser |IdOS como

uma recomendacdo, mas nao como uma obrigatoriedade.

16. Apesar de nao haver, como visto, nenhum prejuizo a ampla
defesa, muito pelo contrario, ndo podemos olvidar, contudo - e isso precisa ser
destacado para a Corregedoria-Geral -, que a auséncia da degravagdao nos
autos poderd aumentar o tempo da anadlise do processo pelas demais
instancias, pois, a principio, € mais rapido localizar alguma parte que interesse
num depoimento escrito do que procura-la num video. Parece claro que um
depoimento escrito se |1& com mais rapidez do que o tempo que se gasta para
assisti-lo em video. Porém, o ganho de tempo para as Comissoes, isto é, para a
conclusao do inquérito, que é a parte mais demorada de um PAD, compensa o
tempo eventualmente maior para uma conferéncia do que foi feito pela
Comissao.
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i 4 De qualquer modo, como se trata de um projeto piloto, é mais

do que salutar que ele seja posto em pratica justamente para se verificar se
ele trara reais beneficios em relagao ao sistema anterior.

18. Diante do exposto, consideramos ser juridicamente
possivel a implantacdo de um projeto piloto de gravacao de oitivas de
testemunhas/declarantes e de interrogatérios, dispensando-se, nessa
hipétese, a necessidade de se reduzir a termo, devendo-se para tanto
ser encaminhado as partes cépia do registro original.

19. Sugerimos, entdo, o envio dos autos a Corregedoria-

o Geral da Uniao.

| A consideracao superior.

Brasilia/DF, 4 de novembro de 2014
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VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
Procurador Federal
Siape 1.311.367 - OAB/DF 12.927

Coordenador-Geral de Processos Judiciais e Disciplinares
ASJUR/CGU-PR
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
Assessoria Juridica

DESPACHO

Processo n2 00190.019859/2014-14

De acordo.
Aprovo o Parecer n? 276/2014 ASJUR/CGU-PR.

Encaminhem-se os autos a Corregedoria-Geral da Uniao.

Em 4 de novembro de 2014.

l*{LN%UE DE SOUSA LIMA

Chefe da Assessoria Juridica
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