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§ 1° A representacdo governamental do CONSEA sera exer-
cida pelos titulares dos seguintes 6érgaos:

Il - Ministério do Desenvolvimento Social e Agrério;

Il - Ministério da Justica e Cidadania;

XI - Ministério do Plangjamento, Desenvolvimento e Gest&o;

XIl - Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Co-
municagles;

XV - Ministério das Cidades;
XVI - Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica;
XVII - Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres;

XVIIl - Secretaria Especial de Politicas de Promogdo da
Igualdade Racial;

XIX - Secretaria Especia de Direitos Humanos; e

XX - Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do De-
senvolvimento Agrério.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data da sua publicag&o.

Brasilia, 12 de dezembro de 2016; 195° da Independéncia e
128° da Republica.

MICHEL TEMER
Osmar Terra

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CASA CIVIL
IMPRENSA NACIONAL

MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA
Presidente da Republica

ELISEU LEMOS PADILHA
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil

PEDRO ANTONIO BERTONE ATAIDE
Diretor-Geral da Imprensa Nacional

DIARIO OFICIAL DA UNIAO
SECAO 1

Publicacdo de atos normativos

SECAO 2
Publicacio de atos
relativos a pessoal da
Administragao Piblica Federal

SECAO 3
Publicagao de contratos,
editais, avisos e ineditoriais

ALEXANDRE MIRANDA MACHADO
Coordenador-Geral de Publicagao e Divulgacao

HELDER KLEIST OLIVEIRA
Coordenador de Editoragio e
Divulgagdo Eletrénica dos Jornais Oficiais

EIMAR BAZILIO VAZ FILHO
Coordenador de Producao

A Imprensa Nacional ndo possui representantes autorizados
para a comercializacio de assinaturas impressas e eletronicas

http:fiwwnacin.gov.br ouvidoria@in.gov.br
SIG, Quadra 6, Lote 800, CEP 70610-460, Brasilia - DF
CNPJ: 04196645/0001-00
Fone: (61) 3441-9450

MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES
DECRETO DE 12 DE DEZEMBRO DE 2016

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicio
que lhe confere o art. 84, caput, inciso XXI, da Constitui¢céo, e na
qualidade de Gréo-Mestre da Ordem Nacional do Cruzeiro do Sul,
resolve

TORNAR SEM EFEITO

o Decreto de 29 de novembro de 2016, publicado no Diério Oficia da
Unido do dia 30 de novembro de 2016, Secdo 1, pégina 2, que
admitiu, na Ordem Nacional do Cruzeiro do Sul, no Grau de Gr&
Cruz, BEATRIZ ELENA PAREDES RANGEL, Embaixadora Ex-
traordinéria e Plenipotenciéria dos Estados Unidos Mexicanos.

Brasilia, 12 de dezembro de 2016; 195° da Independéncia e
128° da Republica.

MICHEL TEMER
José Serra

DECRETO DE 12 DE DEZEMBRO DE 2016

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicio
que lhe confere o art. 84, caput, inciso XXI, da Constitui¢céo, e na
qualidade de Gréo-Mestre da Ordem de Rio Branco, resolve

PROMOVER,

no Quadro Suplementar da Ordem de Rio Branco, ao Grau de Gra
Cruz, BEATRIZ ELENA PAREDES RANGEL, Embaixadora Ex-
traordinéria e Plenipotenciéria dos Estados Unidos Mexicanos.

Brasilia, 12 de dezembro de 2016; 195° da Independéncia e
128° da Republica.

MICHEL TEMER
José Serra

RETIFICACAO

- No Decreto n° 8.927, de 8 de dezembro de 2016, publicado
no DOU de 9 subsequente, Secdo 1, onde se |&

Art. 8° Este Decreto entra em vigor em 11 de janeiro de 2016.
Leia-se:

Art. 8° Este Decreto entra em vigor em 11 de janeiro de 2017.

Presidéncia da Republica

DESPACHOS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA
MENSAGEM
N2 640, de 12 de dezembro de 2016.
Senhor Presidente do Senado Federal,
Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art.
66 da Constituicdo, decidi vetar parcialmente, por inconstituciona
lidade, o Projeto de Lei ne 97, de 2015 (ne 4.692/12 na Cémara dos
Deputados), que "Dispde sobre a garantia do exercicio da profissdo de
designer de interiores e ambientes e da outras providéncias'.
Ouvidos, os Ministérios da Justica e Cidadania, do Plane-
jamento, Desenvolvimento e Gestéo e a Advocacia-Geral da Unido
manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:
Arts 3%, 72 e 8°
"Art. 32 O exercicio da profissdo de designer de interiores e
ambientes, em todo o territério nacional, é assegurado aos por-
tadores de diploma de curso superior expedido por instituicio de
ensino superior oficialmente reconhecida em:
| - Design de Interiores;
Il - Composiggo de Interior;
Il - Design de Ambientes, na especificidade de interiores;

IV - Arquitetura e Urbanismo."

"Art. 72 E assegurado por esta Lei, em todo o territério
nacional, o exercicio da profissdo de técnico em design de in-
teriores:

| - ao titular de diploma ou certificado de curso de técnico
em design de interiores oficialmente reconhecido;

Il - ao portador de diploma de habilitacdo especifica ex-
pedido por instituicdo de ensino estrangeira e revalidado na for-
ma da legislagdo pertinente em vigor.

Art. 82 As atividades de técnico em design de interiores
serdo definidas pelo Ministério do Trabalho, no prazo de 120
(cento e vinte) dias apds a data de publicagdo desta Lei."

Razdes dos vetos

"Os dispositivos incidem em violagdo a0 artigo 59, inciso
XIll, da Constituicdo, ao instituirem limitacOes e vedacOes ao
exercicio profissional por terceiros, e sem consonancia com o
comando constitucional apontado.”

Art, 6°

"Art. 62 O projeto do designer de interiores é considerado
obra intelectual, garantidos os direitos autorais deste e de outros
profissionais habilitados para a elaboracdo de projetos.”

Razbes do veto

"O dispositivo, como proposto, poderia afetar o exercicio,
por terceiros, de seu direito de propriedade, além de violar o ato
juridico perfeito e afrontar o principio da livre iniciativa, em
confronto com os artigos 59, incisos XXII e XXXVI, e 170, da
Constituicéo.”

Essas, Senhor Presidente, as razGes que me levaram a vetar
os dispositivos acima mencionados do projeto em causa, as quais ora
submeto a elevada apreciacdo dos Senhores Membros do Congresso
Nacional.

N 641, de 12 de dezembro de 2016. Restituigdo ao Congresso Na-
ciona de autégrafos do projeto de lei que, sancionado, se transforma
na Lel n° 12.370, de 12 de dezembro de 2016.

PROCESSO N° 00400.002244/2016-90

INTERESSA DO: A DVOCACIA-GERA L DA UNIAO
ASSUNTO: Concessdo de licenga-adotante a servidores publicos.

Adoto, para os fins do art. 41 da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993, 0 anexo PARECER N° 003/2016/CGU/AGU
e submeto-o a0 EXCELENTISSIMO SENHOR PRESI DENTE DA
REPUBLICA, para os efeitos do art. 40 da referida Lei Comple-
mentar, tendo em vista a relevancia da matéria versada

Em 12 de dezembro de 2016

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Advogada-Geral da Uni&o

Aprovo. Em. 12.12.2016

PARECER N. 003/2016/CGU/AGU

PROCESSO: 00400.002244/2016-90

INTERESSADO: GABINETE DA ADVOGADA-GERAL DA
UNIAO

Exma. Sra. Advogada-Geral da Unié&o,

Em 10 de marco de 2016, o Supremo Tribunal Federal, apre-
ciando o tema 782 da repercussdo geral, deu provimento ao Recurso
Extraordinério n. 778.889/PE, nos termos do voto do Relator Ministro
Roberto Barroso, para reconhecer a recorrente o direito ao prazo re-
manescente de licenga adotante, a fim de que o tempo total de fruicao
desse beneficio, computado o periodo ja gozado, seja de 180 dias de
afastamento remunerado, correspondentes aos 120 dias de licenca pre-
vistos no art. 7°, XVIII, da Constituicdo Federal, acrescidos dos 60
dias de prorrogacao, tal como permitido pela legislagdo em favor da
mée gestante. Na ocasido, a Corte declarou a inconstitucionalidade do
art. 210 da Lei n. 8.112/19900 e fixou a seguinte tese:

"Os prazos da licenga adotante ndo podem ser inferiores aos
prazos da licenca gestante, 0 mesmo valendo para as res-
pectivas prorrogacoes. Em relagd@o a licenca adotante, néo é
possivel fixar prazos diversos em funcdo da idade da crianga
adotada’.

Publicado o acérdéo no dia 1° de agosto de 2016®@, e transitada
em julgado a decisdo no dia 26 de agosto subsequente, existem relatos
de subsistente recalcitrancia de 6rgdos da Administragdo Publica Fe-
deral em adotar o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal parato-
das as hip6teses de concessao de licenca adotante a servidores publicos,
ainda que ndo alcangados formalmente pelos efeitos da deciséo.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico http://www.in.govbr/autentiddadehiml,

pelo codigo 00012016121300002

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que ingtitui a

Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - |CP-Brasil.
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O presente parecer, elaborado com base nos artigos 40 e 41
da Lei Complementar n. 73, de 1993, para ser submetido a apro-
vagdo do Exmo. Sr. Presidente da Republica, tem o objetivo de
demonstrar a importancia e a necessidade de que todos os 6rgéos da
Administracgo Publica Federal observem, respeitem e efetivamente
apliquem a tese consolidada pelo STF no RE n. 778.889/PE.

I. O DEVER DA ADMINISTRAGAO PUBLICA DE OB-
SERVAR AS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL E O DECRETO 2.346/1997

As decisOes das Cortes Supremas e dos Tribunais Cons-
titucionais devem ser observadas e respeitadas por todos os atores
politicos e autoridades plblicas que atuam no ambito dos Estados
Democréticos de Direito. As razoes de decidir (ratio decidendi) que
normalmente compdem o0s pronunciamentos judiciais desses tribunais
estdo qualificadas ndo apenas como razdes substantivas, que contém
os elementos de justificagdo e de corregdo material da tese fixada,
mas igualmente como razfes de autoridade, as quais se impdem
como normas de observancia e de cumprimento gerd®. A argu-
mentagdo juridica produzida por uma Corte Constitucional, portanto,
se caracteriza também pelo argumento de autoridade® que se forma
por razdes que se justificam independentemente de seu contelido
substancial®, e que ndo se constitui necessariamente de aspectos
persuasivos, mas de uma autoridade vinculantel). Cortes Supremas e
Tribunais Constitucionais, dessa forma, representam instituicoes po-
liticas que, qualificadas como 6rgéos primarios na estrutura de um
sistema institucionalizado de normas, combinam a producgo e a apli-
cacdo juridica de maneira muito especia e assim determinam, de
modo autoritativo, as situagOes juridicas dos individuos e de suas
relagdes sociais®.

A forma e o modo como os enunciados judiciais das Cortes
assumem suas feigdes autoritativas e assm sdo reconhecidos, res-
peitados e aplicados possuem variagdes correspondentes aos sistemas,
estruturas e organizagOes diversificadas em cada sociedade. A ex-
periéncia dos Estados Unidos da América representa um exemplo
eloquente de como o desenvolvimento histérico das instituigdes po-
liticas daguele pais foi capaz de construir uma cultura institucional
em torno de precedentes judiciais e moldar todo um sistema de
observancia e acatamento dos pronunciamentos de sua Suprema Cor-
te. O denominado principio do stare decisis influencia e condiciona
toda a atuag&o politica e judicial das institui¢des norte-americanas e,
desse modo, ainda que sob diferentes perspectivas®, constitui um
elemento béasico de coeréncia e estabilidade do sistema juridico do
common law, indispensével para a seguranca juridica como principio
fundamental do Estado de Direito (Rule of Law).

No Brasil, ndo obstante, a formagdo histérica do Supremo
Tribunal Federa e a construgéo inicial de um sistema de controle de
constitucionalidade de normas ndo foram acompanhadas pela ins-
titucionalizagdo de um principio de stare decisis ou de qualquer
mecanismo dotado de semelhantes funcdes. Devido a uma série de
fatores que podem ser observados na perspectiva histérica de andlise
do periodo de formagdo da Republica Federativa (1890-91) - entre os
quais sobressai a preocupacao politica com a concentragdo de poderes
e, nesse aspecto, com o extremo fortalecimento politico-institucional
do STF, inspirado no modelo da Suprema Corte norte-americana, em
relacdo a experiéncia de seu antecessor, 0 Supremo Tribuna de Jus-
tica do Império - o congtituinte daquele momento rejeitou a proposta
de Rui Barbosa9, a qual, no fundo, pretendia introduzir o principio
do stare decisis no sistema constitucional brasileiro.

A primeira formag8o da jurisdi¢do constitucional no Brasil
assim se caracterizou como um modelo cujas decisdes eram dotadas
apenas de €efeitos entre as partes do processo e que, desse modo, néo
poderiam fixar uma interpretagdo do ordenamento juridico com ca-
réter obrigatério erga omnes. Essa talvez sgja a principal razéo de
indole histérica, politica e institucional pela qual o desenvolvimento
do modelo brasileiro de jurisdi¢ao constitucional, e especiamente o
desenho institucional do Supremo Tribunal Federal, sempre estiveram
caracterizados pela recorrente instituicdo de mecanismos tendentes a
superar a auséncia no sistema de um principio de stare decisis.

O primeiro desses mecanismos foi consagrado pela Cons-
tituicdo de 1934, que atribuiu a0 Senado, entdo considerado como o
"coordenador” dos Poderes™), a competéncia para estender os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF em casos
concretos®d. O instituto sobreviveu aos percalgos da histéria cons-
titucional brasileira® e, renovado no atua art. 52, X, da Constituicéo
de 1988, sempre se caracterizou por conferir a Casa Legislativa po-
deres exclusivos e eminentemente discriciondrios, proprios dos atos
politicos, que estdo imunes a qualquer tipo de controle externo e que
assim se subtraem ao crivo dos demais Poderes®™. Cabe exclusi-
vamente a0 Senado a decisdo politica, sua forma e amplitude, assim
como 0 tempo de sua emanagdo, em torno da atribuicdo ou ndo dos
efeitos erga omnes & declaragdo de inconstitucionalidade proferida
pelo STF em casos concretos. Na prética, significa que esse me-
canismo, em razdo da imprevisdo politico-institucional que o ca
racteriza, ndo necessariamente insere no sistema uma correspondéncia
|6gica entre a decisdo judicial de inconstitucionalidade em concreto e
a emanagdo de uma proposicdo normativa de efeitos gerais e de
obrigatéria observancia por todos os atores institucionais. Nesse as-
pecto, permanece valida e plena de sentido a decisdo politica inicial
que caracterizou a primeira formagdo do controle de constitucio-
nalidade no Brasil, em 1891, de atribuir ao Supremo Tribunal o poder
de decidir, na resolugdo de casos concretos, sobre a inconstitucio-
nalidade de normas apenas com efeitos inter partes.

E certo que, ao longo de todo esse periodo, o desenvol-
vimento paulatino, e em certa medida paralelo, de um robusto modelo
de controle concentrado e em abstrato de constitucionalidade de
normas - sobretudo a partir da Constituicdo de 1988 e do advento das
Leis 9.868 e 9.882, ambas de 1999 - inseriu ho sistema institutos
processuais e técnicas de decisdo que, ao possibilitarem a eficacia
vinculante e os efeitos erga omnes das declaragbes de inconstitu-
cionalidade, fortaleceram o carater autoritativo dos pronunciamentos
do Supremo Tribunal Federal, especiamente em relacdo aos demais
o6rgdos do Poder Judicidrio e a Administragdo Publica em geral. A
Corte também passou a ter outros instrumentos processuais e pro-
cedimentais para produzir entendimentos com forgca de autoridade
para 6rgdos judiciais e administrativos. Os institutos criados pela
Reforma do Poder Judiciario estabelecida pela Emenda Constitucional
n. 45/2004, a Repercussao Geral e a Simula Vinculante, tornaram-se
mecanismos cruciais para a afirmacdo e consolidagdo da jurispru-
déncia do STF em relagdo aos demais juizes e tribunais, o que foi
igualmente refor¢ado pelo pleno e proficuo desenvolvimento da Re-
clamagdo como agdo constitucional cada vez mais vocacionada ao
resguardo da competéncia e da autoridade das decisdes da Corte.

O fato de o STF possuir atuamente tais instrumentos pro-
cessuais e procedimentais e desenvolver de modo cada vez mais
contundente seu papel institucional de Corte Constitucional da qual
sdo emanadas decisGes com forte impacto nas institui¢oes politicas e
repercussdo social generalizada, aliado a fatores muito evidentes que
transformaram completamente o sistema brasileiro de jurisdigéo cons-
titucional - a decadéncia ou mesmo a insubsisténcia da suposta "bi-
polaridade" entre os controles difuso e concentrado de constitucio-
nalidade; assim como a transmudagdo da cultura juridico-politica em
torno do principio da separagdo dos poderes em relagdo a concepgdo
dominante na década de 1930 -, estéo a pressionar a normatividade do
art. 52, X, da Congtituicdo, colocando em permanente questdo a
subsisténcia dessa competéncia do Senado nos moldes como ela foi
inicialmente contemplada na Constituicdo de 1934.

E conhecida e amplamente difundida a tese segundo a qual a
disposicdo presente no art. 52, X, da Congtituicdo, teria passado ao
longo das Ultimas décadas por um processo de mutagdo constitucional
e que atualmente teria seu sentido normativo restrito a efetivacao da
publicidade, com carédter geral, da declaracdo de inconstitucionalidade
Ja proferida pelo STF com inerentes efeitos erga omnes, estes ja
naturalmente decorrentes do préprio modelo atual de controle misto
da constitucionalidade existente no Brasil, que por suas proprias ca
racteristicas confere poderes & Corte Constitucional para fixar, com
evidente forca normativa e impacto generalizado nas instituicoes e
em toda a sociedade, a interpretagdo da Constituicdo®. N&o obstante,
foi o préprio STF que, no julgamento da Reclamagdo n. 4.335(16),
rejeitou a necessidade de uma releitura do papel do Senado no con-
trole difuso de constitucionalidade, mantendo, portanto, sua com-
peténcia exclusiva para decidir, em ambito politico de conveniéncia e
oportunidade, sobre os efeitos erga omnes da decisdo de incons-
titucionalidade em concreto proferida pelo STF.

Atualmente, e sobretudo apds a decisdo proferida na RCL
4.335, o sistema brasileiro de jurisdi¢do constitucional se caracteriza
por permanecer, nos moldes de sua configuracdo original, despido de
um mecanismo processual explicito e amplamente aceito que atribua
formalmente efeitos gerais & decisdo do STF em sede de controle
difuso de constitucionalidade. E o Senado Federal que, em razéo da
plena vigéncia e normatividade do art. 52, X, da Congtitui¢cdo, per-
manece com a atribui¢do exclusiva de conferir os efeitos erga omnes
a declaragéo de inconstitucionalidade em concreto emanada do STF.
Mesmo nas decisdes proferidas em sede de recurso extraordinario
submetido a sistemética da repercussdo geral, os efeitos produzidos
em relagdo aos juizes e tribunais, tendo em vista a necessidade de
adocdo da tese fixada em casos semelhantes e repetitivos, ndo ne-
cessariamente implicam eficacia geral e vinculante e, portanto, ndo
obrigam os ¢rgdos da Administracdo Publica a impreterivelmente
observar a declarag@o de inconstitucionalidade.

E nessa conjuntura que se renova a importancia do Decreto n.
2.346, de 10 de outubro de 1997, o qual consolida normas de pro-
cedimentos a serem observadas pela Administracdo Publica Federal
em razdo de decisdes judiciais do STF, que permanecem vigentes até
os dias atuais. Editado em uma época na qual ainda ndo existiam os
institutos da repercussdo geral e da simula vinculante, e sequer ha-
viam as Leis n. 9.868 e n. 9.882, ambas do ano de 1999, suas normas
visam precipuamente implementar, no dmbito da Administracdo PU-
blica Federal, uma cultura juridica em torno do dever funcional de
observar, respeitar e fazer aplicar as decisdes do Supremo Tribunal
Federal. Por isso, em seu art. 1°, deixa-se explicito que:

"Art. 1°. As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fi-
xem, de forma inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracio Pudblica Federal direta e indireta, obedecidos
os procedimentos estabelecidos neste Decreto”.

Em seu § 1° do art. 1°, o Decreto traz disposicao relacionada
as decisdes proferidas pelo STF em sede de controle abstrato de
congtitucionalidade, determinando o seguinte:

"Art. 1°. (...) 8 1° Transitada em julgado decisdo do Su-
premo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade
delei ou ato normativo, em agéo direta, a decisdo, dotada de
eficacia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em vigor
da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato pra-
ticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo
mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial".

Referido dispositivo se desatualizou, ainda que parcialmente,
em virtude do advento das Leis n. 9868 e n. 9.882, de 1999, assim
como em face de suas posteriores modificagdes, que atuamente per-
mitem ao STF modular os efeitos de sua declaracdo de inconstitu-
cionalidade e conferir eficicia pro futuro a decisdo, mitigando os efei-
tos da nulidade da lei inconstitucional. De toda forma, em se tratando
do controle abstrato de constitucionalidade, a Administragdo Publica
Federal ficara submetida aos efeitos erga omnes e a eficacia vinculante
inerente aos provimentos jurisdicionais emanados do STF nas agbes
especificas desse controle (ADI, ADC, ADO e ADPF), de modo que
todos 0s seus 6rgdos deverdo observar a interpretacdo fixada pela
Corte, em conformidade com os efeitos da decisdo prolatada.

Em relac8o ao controle difuso de constitucionalidade, o 8 2°
do art. 1° condiciona a €ficacia da decisdo do STF em relagdo a
Administracdo Pablica Federa a efetiva suspenséo, pelo Senado Fe-
deral, da execucdo da lei declarada inconstitucional. Eis o teor do
referido dispositivo:

"Art. 1°. (...) § 2°. O disposto no parégrafo anterior aplica-
se, igualmente, a lei ou ao ato normativo que tenha sua
inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supre-
mo Tribunal Federal, apds a suspensdo de sua execucdo
pelo Senado Federal".

Tendo em vista a ja comentada competéncia de cardter emi-
nentemente politico atribuida ao Senado para a efetiva concessdo dos
efeitos erga omnes a declaracdo incidental de inconstitucionalida-
de, que ndo se submete a prazos e que na prética tende a se
consumar apos lapsos temporais alargados em relacéo ao transito em
julgado da decisdo do STF, a submissdo formal da Administracéo
Plblica Federal a autoridade da interpretacdo constitucional fixada
pelo STF fica depender da atuagdo especifica do Presidente da Re-
publica no sentido de autorizar a extensdo dos efeitos juridicos da
decisio proferida no caso concreto. E o entendimento que pode ser
extraido da interpretacdo sistemética do subsequente § 3° do art. 1° do
Decreto 2.346:

"Art. 1° (..) 8 3. O Presidente da Republica, mediante
proposta de Ministro de Estado, dirigente de 6rgéo inte-
grante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral
da Uni&o, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos
de decisdo proferida em caso concreto".

A proposta oriunda da Advocacia-Geral da Unido podera ser
consubstanciada em parecer juridico elaborado para os fins do art. 40
da Lei Complementar n. 73/1993, atribuicdo que, de acordo com o
art. 41 da mesma lei, também compete ao Consultor-Geral da Uni&o.
Este é o teor dos mencionados dispositivos:

"Art. 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdo por
este submetidos a aprovacdo do Presidente da Republica.

§ 1° O parecer aprovado e publicado juntamente com o
despacho presidencial vincula a Administracdo Federal, cu-
jos Orgaos e entidades ficam obrigados a lhe dar fiel cum-
primento. (...)

Art. 41. Consideram+-se, igualmente, pareceres do Advogado-
Geral da Uni&o, para os efeitos do artigo anterior, aqueles
que, emitidos pela Consultoria-Geral da Unid@o, sgjam por
ele aprovados e submetidos ao Presidente da Repiblica'.

Assim, para cumprir 0s objetivos tragados pelo Decreto n.
2.346/1997, o Presidente da Republica podera aprovar parecer ela
borado pela Consultoria-Geral da Unido e aprovado pela Advogada-
Geral da Unido, o qual, uma vez publicado juntamente com o des-
pacho presidencial, consubstanciara parecer normativo que, sob o
aspecto formal, vinculara todos 6rgaos da Administracdo Pablica Fe-
deral, que ficardo submetidos a autoridade da interpretacdo da Cons-
tituicdo definida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento de
Casos CoNCretos.

O presente parecer € elaborado com esse objetivo e tem em
vista ndo apenas esse elemento formal ou autoritativo que deve re-
vestir as decisdes da Corte Suprema brasileira em relacéo aos 6rgdos
administrativos federais, mas igualmente a corregdo substancial e,
portanto, a legitimidade material da decisdo especifica proferida pelo
STF no RE 778.889/PE, na qual sobressaem também as razdes subs-
tantivas que, no caso em andlise, devem funcionar como elementos
persuasivos no sentido do efetivo cumprimento pela Administragéo
Publica Federal. Como se demonstrara no tépico seguinte, a decisdo
do STF faz uma adequada e correta intepretacdo da Constituicéo e,
por isso, deve ser acatada e observada pelos 6rgaos publicos.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico http://www.in.gov.br/autentiadedehtml,

pelo codigo 00012016121300003

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que ingtitui a

Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - |CP-Brasil.
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Il. O DEVER DA ADMINISTRAGAO PUBLICA FE-
DERAL DE OBSERVAR E APLICAR O ENTENDIMENTO FI-
XADO PELO STF NO RE 778.889/PE

A decisdo do STF no RE 778.889/PE, Relator Ministro Ro-
berto Barroso, esta devidamente justificada, tanto do ponto de vista
de sua justificagdo interna, que leva em conta a coeréncia formal de
Seus argumentos, como na perspectiva de sua justificagdo externa,
devido a correcdo material de suas razdes e premissas de base.

Os topicos posteriores, de maneira sucinta, retratam os ar-
gumentos centrais que compdem as razbes de decidir (ratio deci-
dendi) do Tribunal.

11.1. A licenca maternidade estad prevista no art. 7°
XVIII, da Constituicdo, abrangendo igualmente tanto a licenga
gestante quanto a licenga adotante.

O tratamento constitucional, nos dispositivos do art. 7°,
XVIII, e do art. 227, § 6°, da Constitui¢ao, da licenca gestante e da
igualdade entre filhos biol6gicos e adotivos, oferece um vetor in-
terpretativo para qualificar a isonomia que deve existir na regula-
mentacdo legal dos beneficios da licenga maternidade e adotante,
como direitos fundamentais de caréter social.

O STF definiu que a interpretagco desses direitos funda-
mentais deve ser sistemética em relagdo ao conjunto normativo que
resguarda a dignidade da pessoa humana, como principio assecu-
ratério da autonomia moral do individuo, e, especialmente, da igual-
dade entre filhos biol6gicos e adotivos, como prescreve de modo
contundente o § 6° do art. 227: "Os filhos, havidos ou ndo da relagéo
do casamento, ou por adogdo, terdo os mesmos direitos e quali-
ficagBes, proibidas quaisquer designactes discriminatorias relativas a
filiagdo". A interpretacdo constitucional quanto ao tema também ndo
pode olvidar o sistema normativo que também é composto pelo Es-
tatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990) e a Lei
Nacional de Adogdo (Lei n. 12.010/2009), que representam, como
ressaltado pelo STF, uma compreensdo diferenciada e aperfeicoada
sobre a questdo da infancia em relagdo ao ordenamento juridico
anterior a 1988, como uma resposta "ao fracasso e a inadequagdo da
politica pablica de institucionalizagdo desenvolvida até ent&o".

A norma constitucional (art. 227, § 6°) prescreve prima facie
um tratamento igual e apenas admite um tratamento desigual na
hip6tese de existirem razdes contundentemente plausiveis e devi-
damente justificadas. Como pode ser observado na teoria dos direitos
fundamentais, especialmente na bem formulada por Robert Alexy(8),
o principio da igualdade é inerentemente composto de um man-
damento de tratamento igual, de modo que se ndo existirem razdes
suficientes para um tratamento desigual, entdo estd ordenado o tra-
tamento isondmico; e também de um mandamento de tratamento
desigual, que s se justifica em face de razdes suficientes para a
desigualdade forma na lei.

No contexto atual, em que inclusive a Lei Naciona de Ado-
¢80 (Lei n. 12.210/2009, art. 392-A) igualou, no ambito do Direito do
Trabalho, os prazos de licenca gestante e de licenca adotante, in-
dependentemente da idade da crianga adotada, ndo ha razdo suficiente
ou justificativa plausivel para qualquer tratamento diferenciado entre
essas licengas, que se tornaram, de acordo com todo esse sistema
normativo lastreado na Constitui¢do (art. 7°, XVIII e art. 227, § 6°)
espécies do género licenca maternidade, que dessa forma devem re-
ceber um tratamento isondmico pelas leis regulamentadoras.

O STF concluiu que o Estatuto dos Servidores Publicos Fe-
derais (Lel n. 8.112/1990), na parte em que cuida especificamente do
tema (art. 210), tornou-se uma lei desatualizada e anacrbnica, res-
tritiva do direito a licenca adotante em relagdo a licenca maternidade
e ap tratamento concedido a0 mesmo beneficio pela legislagdo tra
balhista. O Relator, Ministro Roberto Barroso, bem enfatizou esse
aspecto ao afirmar que "de acordo com a legislagdo infraconstitu-
cional, as criangas adotadas por trabalhadoras do Poder Publico, re-
gidas pela CLT, so beneficiadas por uma licenca maternidade de 120
dias, prorrogéveis por até 60 dias, independentemente da idade (a
semelhanca do tratamento dado a licenca-gestante pela legislacéo); ao
passo que as criangas adotadas por servidoras publicas, com vinculo
estatutario, beneficiam-se de licenca de 90 dias, prorrogavel por 45
dias, se tiverem até um 1 ano; ou por licenca de 30 dias, prorrogavel
por 15 dias, se forem mais velhas'.

11.2. As criangas adotadas, por constituirem grupo vul-
neréavel, demandam esforgo adicional e exigem do Estado e da
familia a mesma protecdo dispensada aos filhos bioldgicos. Vio-
lagdo ao principio da proporcionalidade como proibi¢io de pro-
tecdo insuficiente (Untermassverbot).

O preceito constitucional que, de modo muito explicito, ga-
rante a isonomia de tratamento entre filhos biolégicos e filhos ado-
tivos, exige do Estado uma postura protetiva em relacdo as criangas
adotadas, no sentido de criar e manter todo um aparato de 6rgéos,
normas e procedimentos necessarios a efetividade desse mandamento
congtitucional de igualdade de tratamento. Criangas que passam por
processos de adogdo, como bem enfatizou o Supremo Tribunal, re-
presentam um grupo vulnerével e fragilizado, que demandam esforgos
do Estado e da familia para sua adaptacdo, superacdo de eventuais
traumas e o cultivo do afeto em novo seio familiar.

Em virtude dos deveres de protegdo que esses direitos fun-
damentais exigem dos Poderes Plblicos, ndo se pode conferir as
criangas adotadas protecdo que sgja inferior aos filhos bioldgicos.
Aqui se ressalta a importancia de que o dever de protecéo estatal seja
realizado em conformidade com o principio da proporcionalidade, em
sua dimensdo de proibigdo de protecao insuficiente.

Como é sabido, os direitos fundamentais ndo sdo consi-
derados apenas como proibigdes de intervencdo (Eingriffsverbote),
também podendo ser qualificados como postulados de protegéo
(Schutzgebote). Na conhecida expressdo de Claus-Wilhelm Canaris,
os direitos fundamentais expressam n&o apenas proibicdes de excesso
(Ubermassverbote), como também proibicdes de protecdo insuficiente
ou imperativos de tutela (Untermassverbote) 9. Esta é a distingdo
entre o principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso
(Ubermassverbot) e como proibicdo de protecdo deficiente (Unter-
massverbot): no primeiro, o principio da proporcionalidade funciona
como parametro de afericao da congtitucionalidade das intervencdes
nos direitos fundamentais como proibi¢des de intervengdo; no se-
gundo, a qualificag&o dos direitos fundamentais como imperativos de
tutela confere ao principio uma estrutura diferenciada®. O ato nédo
sera adequado quando ndo proteja o direito de maneira suficiente;
nado serd necessario na hipétese de existirem medidas aternativas que
favorecam ainda mais a realizago do direito fundamental; e violard o
subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito se o grau de
satisfagdo do fim legislativo é inferior ao grau em que ndo se redliza
o direito fundamental de protegdo@D.

O STF identificou uma protecdo deficiente e, portanto, ofen-
siva ao principio da proporcionalidade, na hipétese de diferenciagéo
na concessao das licengas gestante e adotante, submetidas a prazos e
condigBes distintas, conforme o art. 210 da Lei n. 8.112/1990.

11.3. N&o se deve dar tratamento diferenciado, para fins
de concessdo de licenca adotante, as criancas mais velhas, sob
pena de ofensa ao principio da igualdade e, também, ao principio
da proporcionalidade como proibicao de protegio deficiente.

A Corte Suprema considerou, de forma muito acertada, que
"quanto mais velha a crianga e quanto maior o tempo de internagdo
compulséria em instituicdes, maior tende a ser a dificuldade de adap-
tacdo afamiliaadotiva' e, desse modo, "maior &, ainda, a dificuldade de
viabilizar sua adogao, j& que predomina o imaginério das familias ado-
tantes o desgjo de reproduzir a paternidade bioldgica e adotar bebés'.

Essa constatagdpo fética, que corresponde empiricamente a
realidade social brasileira, justifica a tese fixada pela Corte de que o
critério de idade da crianca ndo pode configurar par@metro para a
regulacéo do tema em legislacdo infraconstitucional, como o fez a Lei
n. 8.112/1990. Portanto, ndo pode o Estado conferir tratamento di-
ferenciado as criangas mais velhas em relacdo aos bebés adotivos. O
fator de desigualagéo utilizado pela legislagéo viola patentemente o
principio da isonomia, que ndo admite fatores de discrimen desse
tipo, assim como o principio da proporcionalidade como proibicéo de
protecdo deficiente ou insuficiente. Em relacdo a licenga adotante,
portanto, ndo é possivel fixar prazos diversos em funcéo da idade da
crianca adotada.

A andlise da questdo leva a constatagdo evidente, como bem
verificou 0 Ministro Relator Roberto Barroso, de que "ndo ha jus-
tificativa plausivel para conferir uma licenga de 120 dias, prorrogavel
por 60 dias, a méde que gera seu proprio bebé e, a0 mesmo tempo,
conferir licenga de apenas 30 dias, prorrogavel por mais 15 dias, para
a mée que abraga o desafio de receber uma crianca mais velha, com
a qua precisard construir, pedra por pedra, uma relagdo de afeto
desgiada, mas temida’.

11.4. Dever do Estado de tutela integral da dignidade e da
autonomia da mulher para definir seus projetos pessoais de vida,
inclusive o de decidir ser mée adotante.

A abordagem do tema da licenca gestante e da licenga ado-
tante ndo pode prescindir da consideragéo da dignidade da mulher, na
qualidade de direito fundamental ao livre desenvolvimento de sua
personaidade e & autonomia privada para definir seus proprios pro-
jetos de vida. Nessa perspectiva, o STF identificou um "dever re-
forcado do Estado de assegurar-lhe condigbes para compatibilizar
maternidade e profissdo, em especia quando a redlizagdo da ma-
ternidade ocorre pela via da adog&o, possibilitando o resgate da con-
vivéncia familiar em favor de menor carente".

E nessa perspectiva de interpretacdo do direito as licencas
gestante e adotante que deve ser avaliado criteriosamente os dis-
positivos legais presentes no art. 210 da Lei n. 8.112/1990. Como
todo direito fundamental, a licenca a gestante possui, além de sua
intrinseca dimenséo subjetiva - que traduz a perspectiva individual ou
de direito subjetivo -, uma dimensdo objetiva, que ressdta a sua
qualidade de principio que orienta toda a ordem juridica e que vincula
o Estado e seus Poderes (Executivo, Legidativo e Judiciario). Dessa
dimensdo objetiva do direito fundamental podem ser extraidos alguns
efeitos juridicos importantes. O primeiro deles é o efeito de irradiagdo
da norma de direito fundamental para todos os ambitos do orde-
namento juridico, que faz transparecer a exigéncia de que toda e
qualquer norma dos diversos sistemas ou subsistemas (Direito Ad-
ministrativo, Direito Tributério, Direito Civil etc.), a ser interpretada
e aplicada, seja submetida a um processo de filtragem constitucional
a partir do contelido deontolégico e axiologico da norma jusfun-
damental. O segundo pode ser identificado como um dever de pro-
tec8o imposto ao Estado e seus diferentes ramos (Poderes Executivo,
Legidativo e Judiciario), que devem envidar todos os esforgos para
criar, implementar e manter sistemas normativos, 6rgdos e proce-
dimentos que visem precipuamente garantir e dar efetividade ao di-
reito fundamental em quest&o.

E dever do Estado, decorrente dessa interpretagiio das li-
cengas a gestante e a adotante, conferir as mées gestantes e adotantes
o tratamento igualitario e com dignidade, de modo a lhes permitir a
compatibilidade entre os seus diversos projetos de vida e a ma
ternidade. Como destacou a decisdo do STF, "a méae-adotante que &,
em regra, a principal cuidadora da crianga, tem uma enorme tarefa
pela frente com a adogdo. A chegada da crianca produz um subs-
tancial impacto sobre a sua vida, que passa a girar em torno da salide,
das dores, das dificuldades do filho. Ela serd menos disponivel parasi
mesma, para o trabalho, para a vida social, para a familia e ser& muito
mais demandada em casa’'. Na medida em que pressupfe uma di-
ferenciacdo injustificada entre as licengas a gestante e a adotante, o
art. 210 da Lei n. 8.112/1990 consubstancia uma ofensa clara a esses
direitos fundamentais.

11.5. Superacdo de anterior entendimento do STF em vir-
tude de mutagdo constitucional em raz@o da alteracdo da rea-
lidade social e de nova compreensdo do significado da licenca
adotante e da igualdade entre filhos.

Com base em todas as razdes apresentadas acima, 0 Supremo
Tribunal Federal produziu uma releitura de diversos dispositivos
constitucionais atinentes ao tema - especialmente: protecdo consti-
tucional a maternidade (CF, art. 6° e 7°, XIIl), a prioridade do su-
perior interesse da crianga, a doutrina da protecdo integra (CF, arts.
226 e 227), o direito dos filhos adotados a igualdade de tratamento
com filhos biolégicos (CF, art. 227, § 6°), o direito da mulher ado-
tante a dignidade, a igualdade e a autonomia (CF, art. 5°, caput e inc.
I11) e o principio da proporcionalidade em sua vertente de proibigdo
a protecéo deficiente (CF, art. 5° LV). Com isso, deixou expressa em
sua decisdo a consequente superagcdo de antigo posicionamento fir-
mado no RE 197.807/RS, Relator Ministro Octavio Gallotti.

A constatagdo de processos de mutagdo constitucional e o
seu reconhecimento concreto em sede de controle incidental de in-
constitucionalidade ndo é nenhuma novidade na jurisprudéncia do
STF. Ao contrério, € amplamente aceita a possibilidade de que a
Corte, em raz& de evolucdo hermenéutica, modifique jurisprudéncia
consolidada, podendo censurar preceitos normativos antes conside-
rados higidos em face da Constitui¢cdo. No &mbito do controle difuso
de constitucionalidade, essa hip6tese é comum, tendo em vista que
acaba sendo facilitada pela constante possibilidade de reapreciacdo do
tema nos diversos processos que envolvem controvérsias de indole
subjetiva. A jurisprudéncia é repleta de casos como este, tais como,
entre outros, os seguintes: INQ 687, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ
9.11.2001; CC n° 7.204/MG, Rel. Min. Carlos Britto, julg. em
29.6.2005; HC n° 82.959, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 1°.9.2006; RE
466.343, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 5.6.2009; RE 349.703, Rel. p.
acordao Min. Gilmar Mendes, DJ 5.6.2009).

Assim, como deixou consignado em seu voto condutor o
Ministro Roberto Barroso, "ha um Unico entendimento compativel
com a histéria que vem sendo escrita sobre os direitos da crianga e do
adolescente no Brasil: aguele que beneficia 0 menor, a0 menos, com
uma licenga maternidade com prazo idéntico ao da licenca a que faz
jus o filho biolégico. Esse é o sentido e alcance que se deve dar ao art.
7°, XVIII, da Constitui¢do, & luz dos compromissos de valores e de
principios assumidos pela sociedade brasileira ao adotar a Consti-
tuicio de 1988. E, ainda, 0 entendimento que assegura a integridade
do Direito. Mesmo que o STF tenha se manifestado em sentido di-
verso, no passado, € mesmo que ndo tenha havido alteragdo do texto
do art. 7°, XVIII, o significado que lhe é atribuido se alterou. Trata-se
de caso tipico de mutag8o constitucional, em que a mudanga na com-
preensdo da realidade social altera o proprio significado do direito”.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico http://www.in.govbr/autentiddadehiml,

pelo codigo 00012016121300004
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I11. CONCLUSAO

Estas sdo as razles pelas quais se conclui que a Admi-
nistrag@o Publica Federal deve observar, respeitar e dar efetivo cum-
primento & decisdo do Supremo Tribunal Federal que, no julgamento
do Recurso Extraordindrio n. 778.889/PE, Relator Ministro Roberto
Barroso, declarou a inconstitucionalidade do art. 210 da Le n.
8.112/1990, fixando a tese de que:

"Os prazos da licenca adotante ndo podem ser inferiores aos
prazos da licenca gestante, 0 mesmo valendo para as res-
pectivas prorrogacdes. Em relagdo a licenca adotante, néo é
possivel fixar prazos diversos em fungéo da idade da crianca
adotada’.

Em caso de acolhimento das presentes conclusdes, este pa-
recer podera ser submetido a aprovacdo do Presidente da Republica,
e uma vez publicado juntamente com o despacho presidencial, devera
vincular a Administragdo Publica Federal, cujos 6rgéos e entidades
ficardo obrigados a Ihe dar fiel cumprimento (artigos 40 e 41 da Lei
Complementar n. 73/1993), a partir da data dessa publicago.

A consideragdo superior.

Brasilia, 30 de novembro de 2016.

ANDRE RUFINO DO VALE
Consultor da Unido

MARCELO AUGUSTO CARMO DE VASCONCELLOS
Consultor-Geral da Unido

@ Lei n. 8.112/1990, Art. 210: "A servidora que adotar ou obtiver
guarda judicial de crianca até 1 (um) ano de idade, serdo concedidos
90 (noventa) dias de licenca remunerada. Parégrafo Unico. No caso de
adogdo ou guarda judicial de crianga com mais de 1 (um) ano de
idade, o prazo de que trata este artigo sera de 30 (trinta) dias’.

(@ DATA DE PUBLICAGAO DJE 01/08/2016 - ATA N° 104/2016.
DJE n° 159, divulgado em 29/07/2016.

® Lei Complementar n. 73/1993: "Art. 40. Os pareceres do Ad-
vogado-Geral da Unido sdo por este submetidos a aprovacdo do
Presidente da Republica. § 1° O parecer aprovado e publicado jun-
tamente com o despacho presidencia vincula a Administragdo Fe-
deral, cujos érgaos e entidades ficam obrigados a Ihe dar fiel cum-
primento. (...) Art. 41. Consideram-se, igualmente, pareceres do Ad-
vogado-Geral da Unido, para os efeitos do artigo anterior, aqueles
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vados e submetidos ao Presidente da Republica’.
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PROCESSO N° 00400.002301/2016-31

INTERESSADO: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
ASSUNTO: Desconto dos dias parados em razdo de greve de ser-
vidor publico.

Adoto, paraosfinsdo art. 41 daLei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993, o anexo PARECER N° 004/2016/CGU/AGU
e submeto-o a0 EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA
REPUBLICA, para os efeitos do art. 40 da referida Lei Comple-
mentar, tendo em vista a relevancia da matéria versada.

Em 12 de dezembro de 2016

GRACE MARIA FERNANDES DES MENDONCA
Advogada-Geral da Unido

Aprovo. Em, 12/12/2016
PARECER N. 004/2016/CGU/AGU

PROCESSO: 00400.002301/2016-31 B
INTERESSADO: GABINETE DA ADVOGADA-GERAL DA UNIAO

I. A Administracdo Publica Federal deve proceder ao des-
conto dos dias de paralisacdo decorrentes do exercicio do direito
de greve pelos servidores publicos, em virtude da suspensdo do
vinculo funcional que dela decorre.

I1. O desconto apenas ndo deve ser feito se ficar demons-
trado que a greve foi provocada por conduta ilicita da Admi-
nistracéo Publica Federal, e constatada situagdo de abusividade
pelo Poder Judiciario.

I1l. O corte de ponto € um dever, e ndo uma op¢do, da
Administracdo Piblica Federal, que ndo pode simplesmente ficar
inerte ante situacdo de greve.

IV. A Administracao Plblica Federal possui a faculdade de
firmar acordo para, em vez de realizar desconto, permitir a com-
pensacéo das horas ndo trabalhadas pelos servidores.

Exma. Sra. Advogada-Geral da Uni&o,
I. RELATORIO

1. Em sessdo do dia 27 de outubro de 2016, o Plenério do
Supremo Tribunal Federa concluiu o julgamento do Recurso
Extraordinario n. 693.456/RJ, com repercussao geral reconhecida,
em que foi enfrentada questéo referente a constitucionalidade do
desconto dos dias parados em razéo de greve de servidor publico.
Na oportunidade, o Tribunal decidiu que a Administragdo Pablica
deve fazer o corte do ponto dos servidores grevistas, sendo pos-
sivel a compensagdo dos dias parados, mediante acordo. Deixou-
se consignado, ndo obstante, que o desconto ndo podera ser feito
caso 0 movimento grevista tenha sido motivado por conduta
ilicita do préprio Poder Pblico®. Em adesdio a proposta for-
mulada pelo Ministro Roberto Barroso, a Corte aprovou a se-
guinte tese:

"A administrac&o publica deve proceder ao desconto dos dias
de paralisacdo decorrentes do exercicio do direito de greve pelos
servidores plblicos, em virtude da suspenséo do vinculo funcional
que dela decorre, permitida a compensagao em caso de acordo. O
desconto serd, contudo, incabivel se ficar demonstrado que a
greve foi provocada por conduta ilicita do Poder Pudblico".

2. O Relator, Ministro Dias Toffoli, votou no sentido de que,
embora a paralisacdo sgja possivel, o desconto dos dias de para-
lisacdo é Onus inerente a greve, assim como a paralisacdo parcial
dos servigos publicos imposta a sociedade é consequéncia natural
do movimento. Assim, o desconto ndo tem o efeito disciplinar pu-
nitivo. Os grevistas assumem 0s riscos da empreitada e de um
"afastamento” ndo remunerado do servidor, na medida em que, em-
bora autorizado pela Constituicdo, o exercicio da greve ndo implica
0 pagamento integral da remuneragdo durante o periodo grevista.

3. A decisfo, até o presente momento, ndo foi publicada,
mas, em razdo da relevancia da matéria, e de risco de recal-
citrancia de érgéos da Administragéo Publica Federal em adotar o
entendimento fixado pelo Supremo Tribunal para situagdes que
envolvam greve no servigo publico, urge fixar a orientagéo ju-
ridica para a atuagdo dos 6érgéos publicos.

4. A manifestagdo juridica ora elaborada, com base nos ar-
tigos 40 e 41 da Lei Complementar n. 73, de 1993@, a ser
submetida a aprovagdo do Exmo. Sr. Presidente da Replblica,
tem o objetivo de demonstrar a importancia e a necessidade de
que todos os érgdos da Administracdo Publica Federal observem,
respeitem e efetivamente apliquem a tese consolidada pelo STF
no RE n. 778.889/PE.

Il. O DEVER DA ADMINISTRAGAO PUBLICA DE
OBSERVAR AS DECIS()E§ DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, A REPERCUSSAO GERAL DO RECURSO EX-
TRAORDINARIO E O DECRETO 2.346/1997.

5. As decisdes do Supremo Tribunal Federal devem ser ob-
servadas e respeitadas por todos os atores politicos e autoridades
publicas que atuam no ambito dos Estados Democréticos de Di-
reito. As razbes de decidir (ratio decidendi) que normalmente
compdem os pronunciamentos judiciais desses tribunais estdo
qualificadas ndo apenas como razdes substantivas, que contém os
elementos de justificagdo e de correcdo material da tese fixada,
mas igualmente como razdes de autoridade, as quais se impdem
como normas de observancia e de cumprimento gera®. A ar-
gumentacdo juridica produzida por uma Corte Constitucional,
portanto, se caracteriza também pelo argumento de autoridade®®
que se forma por raz6es que se justificam independentemente de
seu contetido substancial®, e que ndo se constitui necessariamente
de aspectos persuasivos, mas de uma autoridade vinculantel®).

6. A forma e o modo como os enunciados judiciais das
Cortes assumem suas fei¢Oes autoritativas e assim sdo reconhe-
cidos, respeitados e aplicados possuem variagdes correspondentes
a0s sistemas, estruturas e organizages diversificadas em cada
sociedade. A experiéncia dos Estados Unidos da América re-
presenta um exemplo eloguente de como o desenvolvimento his-
térico das instituigdes politicas daquele pais foi capaz de cons-
truir uma culturainstitucional em torno de precedentes judiciais e
moldar todo um sistema de observancia e acatamento dos pro-
nunciamentos de sua Suprema Corte. O denominado principio do
stare decisis influencia e condiciona toda a atuagdo politica e
judicial das institui¢des norte-americanas e, desse modo, ainda
que sob diferentes perspectivas”), congtitui um elemento basico
de coeréncia e estabilidade do sistema juridico do common law,
indispensdvel para a seguranca juridica como principio funda-
mental do Estado de Direito (Rule of Law).

7. No Brasil, a construggo inicia de nosso sistema de con-
trole de constitucionalidade de normas n&o foi acompanhada, em
um primeiro momento, pela institucionalizagdo de um principio
de stare decisis ou de qualquer mecanismo dotado de seme-
Ihantes func6es. Em nosso pais, o controle jurisdicional de cons-
titucionalidade corresponde a uma tradi¢&o republicana iniciado
com a Constituicdo de 1891®. Por influéncia do sistema exis-
tente nos Estados Unidos, foi primeiramente adotado apenas um
modelo difuso e concreto (via incidental) . Assim, o modelo
introduzido no Brasil encontrou aqui um grave obstaculo ine-
xistente no direito norte-americano, onde vigora a doutrina do
stare decisis e as decisdes tomadas em casos concretos julgados
pela Suprema Corte vinculam os outros 6rgéos do Judiciério. No
modelo adotado pela Constituicdo de 1891, as decisdes tomadas
pelo Supremo alcancavam apenas 0 caso concreto solucionado.

8. Posteriormente, a Congtituicdo de 1934 criou um ins-
trumento para amenizar esse problema: a competéncia do Senado
para suspender a eficicia de leis declaradas inconstitucionais,
sendo entdo conferido, pelo Legidativo, efeito erga omnes as
decisdes do Supremo Tribunal Federal@9. O ingtituto sobreviveu
aos percalcos da histéria constitucional brasileira®™ e, renovado
no atual art. 52, X, da Congtituicdo de 1988, sempre se ca
racterizou por conferir a Casa Legidativa poderes exclusivos e
eminentemente discricionarios, proprios dos atos politicos, que
estdo imunes a qualquer tipo de controle externo e que assim se
subtraem ao crivo dos demais Poderes*?.

9. O sistema brasileiro de controle jurisdiciona de constitu-
cionalidade s viriaa sofrer "inovagao radical com a Emenda Cons-
tituciona n. 16, de 26 de novembro de 1965, na vigéncia ainda da
Constitui¢do de 1946, mas ja sob o regime militar", quando fi-
nalmente foi introduzido um mecanismo semelhante ao j& existente
nas cortes constitucionais da Europa continental: a "representacéo
contra inconstitucionalidade” de lei ou ato de natureza normativa,
federal ou estadual, proposta pelo Procurador-Geral da Republi-
ca®, Com esse mecanismo, finalmente, o Supremo Tribunal Fe-
deral passava a ter competéncia para declarar a inconstituciona-
lidade delei por intermédio de umaacéo direta. O sistemamisto foi
mantido na Constituicéo de 1967 e na Emenda n® 1, de 17 de ou-
tubro de 1969 (também conhecida como Constitui¢do de 1969).
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