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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CAMARA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTOS G@NSULTIVOS - PLENARIO

PARECER PLENARIO n°. 5/2017/CNU/CGU/AGU

NUP: 00190.027761/2014-22, 00400.004961/2009-07, 00400.005436/2009-29, 00400.007419/2012-21,
00400.019536/2009-32, 46070.000047/2015-35, 52000.002434/2007-22, 00400.004961/2009-27 e
52020.000549/2014-73

INTERESSADOS: MINISTERIO DO TRABALHO e outros.

ASSUNTOS: Extenséo do sigilo bancario em face do principiadublicidade — Oponibilidade do sigilo aos 6rgéos
de controle

EMENTA: Direito Administrativo. Acesso as informag® protegidas por sigilo bancario pelos
orgdos de controle. Principio da publicidade. Es@enou compartilhamento de sigilo. Prevalé

do principio constitucional da publicidade, nosmes deste parecer. Oponibilidade do sigilo,
quando existente, a 6rgéos de controle.

1. Além das hipéteses previstas no art. 1°, 884° da Lei Complementar n® 105, de 2001, ndo
incide a protecéo ao sigilo bancario, em decoreédei incidéncia do principio constituciona
publicidade, ao menos nas seguintes situacdespexrpgio bancaria em que a contrapar
instituicdo financeira é pessoa juridica de dirgifblico; ou b) operacdo bancéaria que em
recursos publicos, ainda que parcialmente, indep#ethente da contraparte da instituicao
financeira.

2. Para este fim, devem ser considerados recursdE@s aqueles previstos nos or¢camentc
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos kipius, incluidos os orcamentos previstos no §
5° do art. 165 da Constituicao.

3. Por coeréncia, também devem ser consideradd&cq@gios recursos titularizados nao |
coletividade como um todo, mas por coletividadexips (como os trabalhadores regidos

CLT ou servidores publicos) que sejam administrguide poder publico, tal como o FGTS e o
Fundo PIS-PASEP, mas apenas em relacédo a suacaplipalas instituicdes financeiras, excluidas
as operagdes bancarias realizadas entre o banduéap de contas individualizadas (cotista do
fundo), que continuam protegidas pelo sigilo bancar

4. A excecao ao sigilo bancéario decorrente do fpiacda publicidade atinge apenas a operagdo
inicial de transferéncia dos recursos publicosie as operacdes subsequentes realizadas pelo
tomador dos recursos e decorrentes da disponiflizalestes em conta corrente ou por outro
meio.

5. A exce¢do ao sigilo bancario, decorrente dadémgia do principio constitucional
publicidade, ndo implica a supressdo de outrofosigirevistos em lei ou em norma regulai
editada pela autoridade competente, em especiahodCentral do Brasil ou a CVM — Comissao
de Valores Mobiliarios, cuja incidéncia sobre doeuins apresentados a instituicdo financei

por ela produzidos deve ser verificada caso a caso.

6. Salvo na hipétese de celebracdo do convénioeasgurefere o art. 2°, § 4° |, da Lei
Complementar n° 105, de 2001, o sigilo bancariando incidente, deve ser oposto inclusive ao
Ministério Publico, aos tribunais de contas e aoisério da Transparéncia e Controladoria-Geral
da Unido, sendo inaplicaveis o art. 26 da Lei nq8®, de 2001, e o art. 8°, 8§ 2° da Lei
Complementar n°® 75, de 1993.

| - RELATORIO

1. Trata-se de demanda encaminhada & Camara Nacional dentizéicdo de Entendimentos Consultivos
da Consultoria-Geral da Unido-CNU/CGU, cujo objeto é,sbntese, a extensdo do sigilo bancario previsto no art. 1°
caput, da Lei Complementar n° 105/2001[1] a operacdes realizaaasecursos publicos e sua oponibilidade a 6rgdos de
controle interno e externo, mais especificamente ao MimsPublico, ao Tribunal de Contas da Unido e a ¢
Controladoria-Geral da Unido, hoje Ministério da TranspaséedControladoria-Geral da Unido (denominagéo util
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pelos arts. 21, XXIl, e 66 a 68 da Lei n° 13.502, de 1° de noveiel2017).

2. Os dois expedientes principais e seus sete anexos — tedoadals na epigrafe — foram distribuidos a este
signatario nos termos da Cota n° 008/2016/3% Turma—CNU-DecofAT&l) da lavra do Coordenador designado p.

32 Turma da CNU/CGU, o Advogado da Unido Joaquim Modesto Bimtior, simultaneamente a outro conjunto de

processos referentes a tema conexo — sigilo fiscal —ipdistos a relatoria ad hoc do Advogado da Unido Marco Aurélio
Caixeta.

3. As questdes juridicas debatidas foram assim sintetizattag\gpeogado da Unido Marco Aurélio Caix
na Cota n° 00003/2016/CPPAT/CGU/AGU:

1.1. Resumo das questbes juridicas (00400.004984/20, 52000.002434/2007-22,
00400.019536/2009-32, 00400.007419/2012-21, 0006@36/2009-29, 52020.000549/2014-73 e
46070.000047/2015-35):

51. Sem prejuizo da necesséria consulta aos agosta-se resumidamente os principais objetos
dos autos em questao: sigilo bancario; aplicalibdem relacdo aos depodsitos especiais realizados
no BNDES; cabimento da transferéncia de informagdésrentes as operacdes realizadas
recursos dos depdsitos especiais realizadas pelDEBNao atual Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social, com fundamento na Lei n°® 7.988,11 de janeiro de 1990, que atribui
competéncia ao CODEFAT para fiscalizar a adminjéimado FAT; acesso dos érgéos de controle
interno a dados protegidos por sigilo bancario mbito do BNDES; principios da publicidade,
moralidade e economicidade; atribuigfes constinai®e legais dos érgdos de controle interno e
externo em relagdo a fiscalizacdo da correta g@lwalos recursos publicos; NOTA DEC
CGU/AGU n° 132/2007; NOTAS DECOR N°S 10 e 11/201CACGU/AGU; PARECER N
13/2014/DECOR/CGU/AGU; ADin n° 2.390 e MS n° 33.3d0gados pelo STF.

(..))

2.1. Resumo das questdes juridicas (00190.027764-/22):

55. Em breve resumo, 0s principais objetos dossastm prejuizo da existéncia de outros pontos
a serem objeto de andlise: sigilo bancario; FUni®PASEP; divida sobre existéncia de atos
bancarios; compartilhamento de informagdes sigilosam os 6rgdos de controle; normas que
regulam a atuacdo do controle interno dos atos dmiistracdo Publica em contrapont
garantia do sigilo bancario; ADin n°® 2.390 e MS8%340, julgados pelo STF.

4. Devido ao grande numero de pareceres e notas produzidos azercantrovérsia, mostra-se
contraproducente sua mencao individualizada e o relato dedsaguie culminaram em sua elaboragéo. De toda sorte, este
relato pormenorizado ja se encontra na Cota n°® 00003/2016/CRBPAIAGU, ndo havendo necessidade de reproduzi-lo
ou refazé-lo, sem prejuizo da mencéo de alguns pareceotssequando da fundamentacao deste parecer.

5. Destarte, com base no art. 12, § 1° da PORTARIA CGU/AGWUG, de 28 de abril de 2016, apresentei
relatério, com a indicacdo dos quesitos e questdes que fofata db debate inicial pela 32 Turma, nos termos da

“a” do item “1) Proposicéo de nova metodologia de trabalhoMd’Cdo ajuste convencionado na Ata da 112 Sess
CNU/CGU, de 29.3.2017.

6. No relatério apresentado, conforme descrito acim@nm controvertido foi desdobrado nos seguintes
quesitos:

a) ha outras excecdes ao dever de observancia do sigilgibaat&m das expressamente estabelecidas no
art. 1°, 88 3° e 4°, da Lei Complementar n°® 105, de 2001?

b) o principio constitucional da publicidade, previsto no art.caput, da Constituicdo, é fundamento
suficiente para o reconhecimento, por interpretacao, de exeecdever de observancia do sigilo bancario, mesmo sem
previsdo na Lei Complementar n° 105, de 2001, em relacdorac@peou servigco bancarios que envolvam recurs
subsidios parcial ou integralmente publicos, ainda que a contrapaitstituicdo financeira seja particular tomador de
financiamento? Caso positivo, em que medida?

c) o sigilo bancério referente as operacgfes realizadaegtibuicao financeira com recursos de um fundo
financeiro pode ser oposto ao 6rgao publico gestor do proprio fundo?

d) aplica-se a protecdo ao sigilo bancério prevista n&bgiplementar n° 105, de 2001, & atividad
instituicdo financeira que atua como agente operador de fualdmmo a Caixa Econdmica Federal faz em relagdo ao
Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)?

€) caso nao se configure excecdo ao dever de observanciglalbancario, este pode ser compartilhado
por meio do acesso dos dados pelo Ministério da Transpag@uatroladoria-Geral da Unido, com base no art. .

Lei n° 10.180, de 2001, mediante compromisso de manutencao do sigilo?

f) caso ndo se configure excecdo ao dever de observansigilddancario, este pode ser compartilhado
por meio do acesso dos dados pelo Ministério Publico, comnuaae. 8°, § 2°, da Lei Complementar n° 75, de 1993,
mediante compromisso de manutencéo do sigilo?

g) o Ministério Publico e o Ministério da Transparénci€antroladoria-Geral da Unido podem
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considerados 6rgaos fiscalizadores de instituiges financeira®$ fins previstos no art. 2°, § 4°, |, da Lei Complen
n° 105, de 20017

7. A partir dos quesitos acima, € perceptivel que as quesideswertidas podem ser divididas em trés
grupos: 1) a incidéncia do sigilo bancario sobre operactegadad com recursos publicos ou geridos por 6rgé
entidades publicas (quesitos a e b); 2) enquadramento, na sitlesgda no item anterior, de recursos financeiros
integrantes de fundos de titularidade privada, mas gerido$pdkr Piblico, como o FGTS e o PIS-PASEP (quesitos c e
d); 3) a oponibilidade do sigilo, caso existente, a 6rgé@osodtrole, especialmente ao Ministério Publico, ao Tribdeal
Contas da Unido e ao Ministério da Transparéncia e Cadtwa-Geral da Unido (quesitos e, f e g). SO faz sentido
debater a oponibilidade do sigilo se ele incidir em determisgwlacdo; se os dados forem considerados publicos, podem
ser acessados por qualquer pessoa, inclusive pelos érgdos d#ecdddr outro lado, ainda que os dados sejam
considerados sigilosos, é possivel discutir se este sigilo dewpasto aos 6rgdos de controle ou se, ao contrario, estes
devem ter acesso as informacdes sigilosas, obrigando-sem&nte a observar o sigilo.

8. Na 212 Sessao Ordinaria da CNU, o tema foi debatidoRpeh@rio, que deliberou pela incorporagéo das
premissas adotadas pela recente jurisprudéncia do Supremcalfilederal, consubstanciada no julgamento do Mandado
de Seguranga n° 33.340/DF, da Primeira Turma, relator othdiigiz Fux, DJe 03-08-2015.

9. O presente parecer foi elaborado em cumprimento da defbecategiada acima referida, observando
seus termos e fundamentos. Portanto, pretende traduzirendeménto do colegiado sobre o tema. Com efe
elaborag@o do parecer implica o aprofundamento de certa$bgsieque, quando da discussdo do relatério, foram
abordadas de modo perfunctério, 0 que demanda atencdo espegedsente caso, ha dois pontos que merecer

visdo mais pormenorizada: (i) a assertiva de que a exeecsigilo bancario por forca do principio da publicidadegati
apenas a operacgdo inicial de transferéncia dos recursos pllgict® as operacdes subsequentes decorrer
disponibilizag&o dos recursos ao seu beneficiario, que swgidabates em Plenario mas ndo chegou a ser aprofundada,
até mesmo por ndo constar dos quesitos do relatério entadeleate; (i) a ressalva de que ha dados sigilosos do
beneficiario de operacdo bancéria sem sigilo bancaropermanecem protegidos por sigilo de outra espécie, aomo
segredo industrial (art. 22 da Lei n® 12.527, de 2001) e inf@®sagrivilegiadas sobre sociedades andnimas, ainda néo
divulgadas para conhecimento do mercado e aptas a influir agiioade valores mobiliarios (art. 155, 8§ 1° e 4°, da Lei
n° 6.404, de 1976).

Il - FUNDAMENTACAO

II.1 — Fonte das excecdes ou hipdteses de quebra dgle bancério — Principio constitucional da
publicidade — Extensédo de sua incidéncia

10. A Lei Complementar n°® 105, de 2001, que disp8e sobre o sigilo dag@gede instituicdes financeiras,
estabelece excecdes ao dever de observancia deste sigiloesdspgin que ele pode ser quebrado em seu art. 1°, 88 3° e
4°, que dispdem:

§ 3° Nao constitui violagéo do dever de sigilo:

I — a troca de informagBes entre instituicdes foedmas, para fins cadastrais, inclusive
intermédio de centrais de risco, observadas asaswbaixadas pelo Conselho Monetario Nacional
e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informacdes constantes dlas@o de emitentes de cheques sem provisao
de fundos e de devedores inadimplentes, a entidiEdpsotecao ao crédito, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetéario Nacional e pelecB&entral do Brasil;

Ill — o fornecimento das informacdes de que trat& 2° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de
outubro de 1996;

IV — a comunicacéo, as autoridades competentegraiea de ilicitos penais ou administrativos,
abrangendo o fornecimento de informagfes sobreagPes que envolvam recursos provenientes
de qualquer pratica criminosa;

V — arevelacéo de informacdes sigilosas com oardimaento expresso dos interessados;

VI — a prestacdo de informacdes nos termos e coesliestabelecidos nos artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,
7° e 9° desta Lei Complementar.

§ 4° A quebra de sigilo podera ser decretada, quardesséria para apuracdo de ocorréncia de
qualquer ilicito, em qualquer fase do inquérito dm processo judicial, e especialmente nos
seguintes crimes:

| — de terrorismo;
Il — de trafico ilicito de substéncias entorpecsmtg drogas afins;
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IIl — de contrabando ou trafico de armas, munigiematerial destinado a sua producéo;
IV — de extorsdo mediante sequestro;

V — contra o sistema financeiro nacional;

VI — contra a Administracéo Publica;

VIl — contra a ordem tributaria e a previdénciaialpc

VIII — lavagem de dinheiro ou ocultac@o de benittis e valores;

IX — praticado por organiza¢do criminosa.

11. Outra lei complementar, por ter a mesma hierarquia que @dmplementar n® 105, de 2001, também
pode dispor sobre o assunto, desde que néo tenha sido taciteenegtea; leis complementares de &mbito mais geral
ndo servem a este propdsito, pois a lei complementar fispguide ser considerada especial em relagéo a elasre ass
prevalente em caso de conflito.

12. Sendo estas outras leis complementares dotadas do ntagmala Lei Complementar n° 105, de 2001,
sua aplicacdo nado pode ser considerada violacdo ao adal®@nstituicdo, que estabelece reserva de lei comple

para regulagdo do sistema financeiro nacional.

13. Segundo a doutrina especializada, a interpretacdo sisterdat Lei Complementar n°® 105, de 2001,
também pode revelar outras hipéteses em que o ordenamentmjuiédi protege o sigilo bancério, como ensina Eduardo
Salomao Neto: (Direito bancario. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas,)2014

Igualmente justificavel é a concessao de informagbre a operagdo efetuada a terceiro qu

dela garantidor, seja para cobra-lo em caso danmm&imento do devedor principal, seja |
manté-lo informado do desempenho do devedor paheipreparado para honrar suas obrigages.
(p. 655)

E também excecdo natural ao sigilo bancario a Ipiidside de revelacdo da informacdo ao
proprio controlador da instituicdo financeira, oueaceiros autorizados por este, de forr
permitir auditoria patrimonial e operacional prési@esséo de controle ou participacéo relevante.
Trata-se de hipétese ndo coberta pela lei do sigitcario, mas que deriva de sua interpretagdo
sistemética e teleoldgica. A posicdo de controlaioinstituicdo financeira implica sérios riscos
patrimoniais, decorrentes da responsabilidade &uwdidbor prejuizos em caso de decretagcdo de
regimes especiais, responsabilidade criminal pflodos tipos delitivos da gestdo temeraria e
fraudulenta de instituicdes financeiras, e outremealhantes. Dificil ou impossivel encon
adquirente empresarialmente soélido que, sem conh&d®s e passivos da instituicdo, se
dispusesse a adquiri-la. (p. 656)

14. Se leis complementares podem, por forca de norma expressgltmita (decorrente de interpretagcéo
sistematica), excepcionar ou autorizar a quebra do $igileario, com maior razao pode fazé-lo a prépria Constituicao,
inclusive por meio da incidéncia de principios, sobretudoreipio da publicidade, que rege a Administragdo PC

(art. 37, caput).

15. A propria Caixa Econdmica Federal reconhece que o principioitaoiastal da publicidade constitui
fundamento para excepcionar a incidéncia do sigilo bancéria ®peracao financeira ou a prestacao de servir
contratada pela CAIXA com ente ou entidade publica” (Ofici® 0018/2012/DIJUR, item 3.3, processo n°
00400.007419/2012-21), situacao diversa da discutida nos procesansla®.

16. Também o BNDES, na NOTA AJ/COJIN - 038/03 (Processo2@0®.002434/2007-22) conclui p
inexisténcia de sigilo bancario em contratos celebrados ematidade integrante da Administracdo Publica Direta:
“Independentemente da premissa adotada, no caso em telaodevesnater a uma peculiaridade, qual seja, a de que o
contrato em exame fora celebrado entre entidade da admirosprélgéica federal indireta, o BNDES, e a pessoa pc

de direito publico, Municipio de Jundiai. Com efeito, mesmopaguamos do pressuposto de que o sigilo bancério possui
fundamento constitucional, sequer ha de se falar, in casppaderacdo de valores constitucionalmente protegido:

vista que, em se tratando de entidades da administracdoapéivliambos os polos da relagdo juridica contratual, ha de
incidir o principio da publicidade, estatuido no art. 37, cajautConstituicido Federal, ndo havendo que se fal
hipotese vertente, em sigilo bancario.”

17. No mesmo sentido é a NOTA AJ/COJIN - 48/2006 — Processo n° 6a22884/2007-22).

18. Nem a CEF nem o BNDES chegam ao ponto de admitir que adexakgivada do principio
publicidade alcance qualquer operagdo bancaria realizadaecomsos publicos, se a outra parte ndo for pessoa ji

de direito publico. Contudo, o Supremo Tribunal Federal jdedéri passo no ja citado MS 33.340/DF, julgado em 26 de
maio de 2015 pela Primeira Turma, relator o Ministro Luiz lgue, foi assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTROLE LEGISLATIVO FINANCEIRO. CONTROLE
EXTERNO. REQUISICAO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNI@ DE INFORMAGOES
ALUSIVAS A OPERAGOES FINANCEIRAS REALIZADAS PELAS MPETRANTES.
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RECUSA INJUSTIFICADA. DADOS NAO ACOBERTADOS PELO GILO BANCARIO E
EMPRESARIAL. (...)

3. O sigilo de informacdes necessérias para amegs® da intimidade € relativizado quando se
esta diante do interesse da sociedade de se comhdestino dos recursos publicos.

4. Operagdes financeiras que envolvam recursoscpéhido estdo abrangidas pelo sigilo bancario
a que alude a Lei Complementar n° 105/2001, viste gs operacdes dessa espécie estdo
submetidas aos principios da administracao publaaulpidos no art. 37 da Constituigcdo Federal.
Em tais situacbes, é prerrogativa constitucional Tdbunal [TCU] o acesso a informacdes
relacionadas a operag6es financiadas com recuibdiisgs.

5. O segredo como “alma do neg6cio” consubstangi@@gima cotidiana inaplicavel em casos
analogos ao sub judice, tanto mais que, quem c¢artoan o poder publico ndo pode ter segredos,
especialmente se a revelagdo for necesséaria pamntoole da legitimidade do emprego dos
recursos publicos. E que a contratac&o publicgnde ser feita em esconderijos envernizadc

um arcabouco juridico capaz de impedir o controtéas quanto ao emprego das verbas publicas.

6. “O dever administrativo de manter plena tranfpeia em seus comportamentos impde nao
haver em um Estado Democratico de Direito, no guabder reside no povo (art. 1°, paragrafo
Gnico, da Constituicdo), ocultamento aos admirdsisados assuntos que a todos interessam, e
muito menos em relagdo aos sujeitos individualmafééados por alguma medida.” (MELLO,
Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Adnimaitvo. 272 edi¢cdo. S&o Paulo: Malheiros,
2010, p. 114).

7. O Tribunal de Contas da Unido ndo esta autarizadnanu militari, decretar a quebra de sigilo
bancario e empresarial de terceiros, medida cauteladicionada a prévia anuéncia do P
Judiciario, ou, em situagBes pontuais, do Podeislaiyo. Precedente: MS 22.801, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Menezes Direito, DJe 14.3.2008.

8. In casu, contudo, o TCU deve ter livre acessmperagfes financeiras realizadas pelas
impetrantes, entidades de direito privado da Adstia¢do Indireta submetidas ao seu controle
financeiro, mormente porquanto operacionalizadadianée o emprego de recursos de ori
publica. Inoponibilidade de sigilo bancario e enspraal ao TCU quando se esta diante de
operagOes fundadas em recursos de origem publmacl@ao decorrente do dever de atuagdo
transparente dos administradores publicos em uad&femocratico de Direito.

9. A preservacgao, in casu, do sigilo das operagalizadas pelo BNDES e BNDESPAR ¢
terceiros ndo, apenas, impediria a atuacdo cocistitaimente prevista para o TCU, como,
também, representaria uma acanhada, insuficienfreisso mesmo, desproporcional limitagcao
ao direito fundamental de preservacao da intimidade

10. O principio da conformidade funcional a queedere Canotilho, também, reforca a conclusdo
de que os o6rgéos criados pela Constituicdo da Reagtal como o TCU, devem se manter no
qguadro normativo de suas competéncias, sem quarnteabitonomia para abrir mao daquilo que o
constituinte lhe entregou em termos de competé(CiABIOTILHO, José Joaquim Gomes.
Direito Constitucional e Teoria da Constituicdoe8i;do. Coimbra: Almedina, 2002, p. 541.)

11. A Protecgao Deficiente de vedacdo implicita fermssentar que se a publicidade ndo pc

tdo longe, de forma a esvaziar, desproporcionaknendireito fundamental a privacidade e ao
sigilo bancario e empresarial; ndo menos verdadeigue a insuficiente limitagdo ao direil
privacidade revelar-se-ia, por outro angulo, dgsmrtional, porquanto lesiva aos interesse
sociedade de exigir do Estado brasileiro uma atuagésparente.

12. No caso sub examine: I) O TCU determinou odoimento de dados pela JBS/Friboi, pe

que celebrou contratos vultosos com o BNDES, adfnaferir, por exemplo, os critérios utilizados
para a escolha da referida sociedade empresadis sgriam as vantagens sociais advindas das
operagfes analisadas, se houve cumprimento dasilddicontratuais, se as operagdes de troca de
debéntures por posicédo acionaria na empresa dadedoriginou prejuizo para o BNDES. 1) O
TCU néo agiu de forma imotivada e arbitraria, e meesmo criou exigéncia irrestrita e gen¢

de informag8es sigilosas. Sobre o tema, 0 ato c@gonta a existéncia de uma operagé
Policia Federal denominada Operagcdo Santa Teregaapantou a existéncia de quadi
intermediando empréstimos junto ao BNDES, inclugimgolvendo o financiamento obtido pelo
Frigorifico Friboi. Ademais, a necessidade do aiatfinanceiro mais detido resultou, segundo o
decisum atacado, de um “protesto da Associacaoil@rasda Industria Frigorifica (Abrafigo)
contra a politica do BNDES que estava levanto &eatnacdo econdmica do setor”. IlI)
requisigado feita pelo TCU na hipotese destes aetada plena compatibilidade com as atribuicGes
constitucionais que lhes séo dispensadas e pemgitégrma idonea, que a sociedade bras
tenha conhecimento se os recursos publicos remaspath Unido ao seu banco de fomento estdo
sendo devidamente empregados.

13. Consequentemente a recusa do fornecimentanftamnacdes restou inadmissivel, porquanto
imprescindiveis para o controle da sociedade guad®stinacdo de vultosos recursos publicos. O
que revela que o determinado pelo TCU néo extrapatadida do razoavel.
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14. Merece destacar que in casu: a) Os Impetraétedancos de fomento econdmico e social, e
ndo instituicbes financeiras privadas comuns, o uede, aos que com eles contratar
exigéncia de disclosure e de transparéncia, valarsgrem prestigiados em nossa Rept
contemporéanea, de modo a viabilizar o pleno comtdal legitimidade e responsividade dos que
exercem o poder. b) A utilizacdo de recursos pablipor quem estd submetido ao controle
financeiro externo inibe a alegacdo de sigilo ddodae autoriza a divulgacdo das informacdes
necessarias para o controle dos administradords,psoa de restar inviabilizada a missédo
constitucional da Corte de Contas. c) A semelhatgajue ja ocorre com a CVM e com o
BACEN, que recebem regularmente dados dos Impewastbre suas operagfes financeiras, o0s
Demandantes, também, ndo podem se negar a foamogormacdes que forem requisitadas pelo
TCU.

15. A limitagdo ao direito fundamental & privacidaplie, por se revelar proporcional, € compativel
com a teoria das restricbes das restricdes (SabmaBkhranken). O direito ao sigilo bancério e
empresarial, mercé de seu carater fundamental, aanpma proporcional limitacdo destinac
permitir o controle financeiro da Administragdo Fed por 6rgdo constitucionalmente previsto e
dotado de capacidade institucional para tanto.

16. E cedico na jurisprudéncia do E. STF que: “ADMITRACAO PUBLICA -
PUBLICIDADE. A transparéncia decorre do princip® publicidade. TRIBUNAL DE CONTAS

— FISCALIZACAO - DOCUMENTOS. Descabe negar ao Trnidude Contas o acesst
documentos relativos & Administracéo Publica e agdplementadas, ndo prevalecendo a ¢

de tratar-se de matérias relevantes cuja divulgggEsa importar em danos para o Estado.
Inconstitucionalidade de preceito da Lei Organioaldbunal de Contas do Estado do Ceara que
implica 6bice ao acesso.” (ADI 2.361, Tribunal PigRel. Min. Marco Aurélio, DJe 23/10/2014).

17. Jusfilosoficamente as premissas metodoldgipbsageis ao caso sub judice revelam que: | -
“nuclearmente feito nas pranchetas da Constitui€@.o legislador de primeirissimo escalédo
guem estruturou e funcionalizou todos eles (osufdis de Contas), prescindindo das acheg

lei menor. (...) Tao elevado prestigio conferidocaatrole externo e a quem dele mais se ocupa,
funcionalmente, é reflexo direto do principio rejmdno. Pois, numa Republica, imp&e-se
responsabilidade juridica pessoal a todo aqueleani& por competéncia (e consequente dever)
cuidar de tudo que é de todos”. (BRITTO, CarlosesyrO regime constitucional dos Tribunais de
Contas. In: Revista do Tribunal de Contas do Estid®io de Janeiro. Volume 8. 2° semestre de
2014. Rio de Janeiro: TCE-RJ, p. 18 e 20) Il - &gitimidade do Estado Democratico de Direito
depende do controle da legitimidade da sua ordeandeira. S6 o controle rapido, eficiente,
seguro, transparente e valorativo dos gastos m&bliégitima o tributo, que é o prego da liberdade.
O aperfeicoamento d controle é que pode derrataoral tributaria cinica, que prega a sonegacao
e a desobediéncia civil a pretexto da ilegitimidddedespesa publica. (TORRES, Ricardo Lobo.
Uma Avaliacdo das Tendéncias Contemporaneas dédAdministrativo. Obra em homenag

a Eduardo Garcia de Enterria. Rio de Janeiro: Ren@003, p. 645)

18. Denegacdo da seguranga por auséncia de direiterial de recusa da remessa dos
documentos.

19. Em seu relatério, o Ministro Luiz Fux registrou que o BND&Ustentou “que os recursos aplicadc

linha de crédito envolvendo o Grupo JBS/Friboi ndo seriamqushlpois teriam como origem o retorno de operagdes do
Banco e a captacdo de recursos no mercado internacionakla@r rejeitou este argumento por considerar que
constituem recursos do BNDES dotacdes que Ihe forem codagme orcamento da Unido (art. 7°, V, do Decreto n°
4.418, de 2002[2], que aprovou o estatuto do banco), além de registraa Unido vinha subvencionando diversos
financiamentos do banco, na forma do art. 1°, § 1°, da Lei n® 12.02809|8] e da Lei n® 13.126, de 2015[4].

20. Portanto, o Supremo Tribunal Federal adotou interpretacda almgjue deve ser considerado “recurso
publico” para fins de incidéncia do principio da publicidade comegiaao sigilo bancério, considerando suficiente que
a operacao envolva parcela de recursos publicos, ainda que emtec@gm recursos de outras fontes, como captacdes no
exterior.

21. Deste modo, é possivel extrair que o principio constitucionautlcigade constitui fundamento p
excepcionar o sigilo bancario ao menos nas seguintes sisua)dmperacdo bancaria em que a contraparte da ingtituica
financeira é pessoa juridica de direito publico; ou b) operégéaéria que envolva recursos publicos, ainda que
parcialmente, independentemente da contraparte da institingéiodira, que pode ser até mesmo uma pessoa fisica.

22. Convém esclarecer, todavia, que a excecdo ao sigilo lmade&orrente do principio da publicidade
atinge apenas a operacao inicial de transferéncia dos repuida®s, e ndo as opera¢cfes subsequentes realizadas pelo
tomador dos recursos e decorrentes da disponibilizacdo destesieentorrente ou por outro meio, uma vez que estas sdo
operacgdes financeiras privadas. Nao se olvida que pode aurgaessidade, inclusive para apuracgédo de ilicitos penais, de
verificar estas opera¢fes subsequentes; nesta situacéo, per&imdispensavel que o legitimado obtenha ordem judicial
especifica (art. 1°, § 4°, da Lei Complementar n® 105, de 2001).

23. Para este fim de aplicacao do principio da publicidade caeg@&o ao sigilo bancario, nos termos a
expostos, devem ser considerados recursos publicos aqueles pneosstircamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
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Federal ou dos Municipios, incluidos os orgcamentos previstos ndo8abf. 165 da Constituicao[5].

24, Por coeréncia, também devem ser considerados publicos asosetitularizados ndo pela coletividade
como um todo, mas por coletividades parciais, como os traba#fzadgidos pela CLT ou servidores publicos, que sejam
administrados pelo poder publico, tal como o FGTS e o FundoABEM mas apenas em relacdo a sua aplicacdo pelas
instituicdes financeiras, excluidas as operag6es bancariemdeal entre o banco e o titular de contas individualizadas
(cotista do fundo), que continuam protegidas pelo sigilo bandarizarater publico da destinacdo dos recursos de um
fundo n&o exclui o sigilo bancario das contas dos particulémésses dos recursos. E da esséncia da atividade bz
emprestar o dinheiro de terceiros, mas nem por isso oéstitpo descaracteriza a existéncia da conta corrente que
propiciou 0 acesso do banco aos recursos nem a disponibilidstds, gé que, escrituralmente, o dinheiro permane

conta e pode ser transferido ou sacado pelo correntista a qualgoeento (ou, no caso do FGTS e do PIS-PAS
qualguer momento no qual se configure uma das hip6teses em aieadmite o saque). Trata-se da char
multiplicacdo do meio circulante.

25. Firmada esta interpretacdo do principio da publicidade, fipmejudicadas as questBes sobi
oponibilidade do sigilo bancério de operacdes realizadas pouigtitfinanceira com recursos de fundo financeiro ao
6rgdo publico gestor do préprio fundo e sobre a aplicabilidadgigilo bancario a atividade de instituicao financ

como agente operador de fundo. Se ndo hé sigilo bancario de opezagbescursos de fundo publico, ele ndo poc
oponivel a ninguém e muito menos ao 6rgdo gestor do fundo. Quantondos constituidos por recursos privados
geridos pelo Poder Publico, entendo ja ter esclarecido équasttem anterior desta fundamentacéo, que demonstra que
a aplicacao dos recursos do fundo ndo é protegida por sigioasnaontas individualizadas sdo, o que indepen
condicdo de agente operador da Caixa Econdmica Federal ou rdeirmiituicdo financeira ou da discussdo do
enquadramento desta atividade como tipica de instituicaaéman

26. Por fim, antes de passar ao proximo item desta fundamentegdvém deixar explicita uma ress
adicional: a excecao ao sigilo bancario, decorrente da ind@é@ocprincipio constitucional da publicidade, nos termos
acima expostos, ndo implica a supressdo de outros sigilos previstesou em norma regulatéria editada pela autoridade
competente, em especial 0 Banco Central do Brasil ou a €WMmissédo de Valores Mobiliarios, cuja incidéncia deve
ser verificada caso a caso. A despeito da necessidadevdgfitacéo casuistica, € viavel cogitar desde logo de @gum
situacdes em que o dossié de crédito, que reine documentos epialasstituicdo financeira para analise da situacao
do beneficiario da operagcéo bancéria em anélise, pode sederado total ou parcialmente sigiloso independentemente
da incidéncia do sigilo bancario: a) se contiver informagdetegidas por segredo industrial (art. 22 da Lei n°® 12.527, de
2001[6]); b) se contiver informagdes sobre proposta de acordoifadia a ser celebrado com a autoridade de def
concorréncia (art. 86, § 9° da Lei 12.529, de 2011[7]); c)ostiver informacdes privilegiadas sobre sociedades
anbnimas, ainda ndo divulgadas para conhecimento do mercadmseadpfluir na cotacdo de valores mobiliarios (art.
155, 88 1° e 4°, da Lei n° 6.404, de 1976[8]). Este mesmo pigde atingir outros documentos além do mencionado
dossié de crédito.

27. Como registrado no PARECER n. 00750/2017/CONJUR-MTPA/CGU/AGNUP:
50650.003844/2017-82), de lavra da Advogada da Unido Priscila Cund@mdato, a propria Lei de Acess
Informacgédo (Lei n°® 12.527, de 2011) admite a necessidade de olestessigilos protegidos por lei no fornecimento de
informacdes contidas em processos administrativos. De acordo adm2@ do referido diploma legal, as disposicoe

LAl ndo excluem hip6teses de sigilo ou de segredo industrialréates da exploragdo direta de atividade econ

pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tengasjudhculo com o poder publico:

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as derhgiéteses legais de sigilo e de segredo de ji
nem as hipéteses de segredo industrial decorreiatexploracdo direta de atividade econd
pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade mrivag tenha qualquer vinculo com o p
publico.

28. No mesmo sentido, assim estabelece o 8 2° do art. 5° cetdet7.724, de 2012:

Art. 5° (...)

§ 2° N&o se sujeitam ao disposto neste Decretf@srnacoes relativas a atividade empresarial de
pessoas fisicas ou juridicas de direito privadadabtpelo Banco Central do Brasil, pelas agéncias
reguladoras ou por outros 6rgdos ou entidades extieio de atividade de controle, regulagdo e
supervisdo da atividade econdmica cuja divulgagd&sa representar vantagem competiti
outros agentes econdmicos.

29. Portanto, as informag8es constantes dos processos admwoistcate revelarem a estratégia de negdcio
de empresas que possam gerar alguma vantagem competitivasaagéntes econdmicos devem ser consideradas como
sigilosas.

II.2 — Impossibilidade de instituicdo de hip6tese de egcdo ou quebra do sigilo bancério por lei
ordindaria ou regulamento
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30. Por outro lado, lei ordinaria ndo pode dispor sobre sigilo bancsob pena de lesdo ao art. 19
Constituigdo[9]. Com maior razdo, mero regulamento tambénpode dispor sobre o tema, a ndo ser para uniform
interpretacdo da Administracdo Publica Federal emaelag assunto. Neste sentido, continua atual o seguinte ttecho
Parecer n° GQ 110 (aprovado pelo Presidente da Republies, damtLei Complementar n°® 105, de 2001 — DOU
18-09-1996):

39. Consoante antes assinalado, ambas as leisgemtémto a Lei n. 4.595, de 31.12.64, cor

Lei n. 5.172, de 25.10.1966, foram recepcionadds peva Constituicdo federal como se leis
complementares fossem, i. é, como as matérias eetrgtam s6 podem ser versadas por leis
complementares, a doutrina afirma que elas adguoirstatus de leis complementares. Sobre
modificacdo de categoria, digamos assim, ja nastexhais controvérsia, nem doutrinaria
jurisprudencial. Significa isso que, para derrogardispositivos das Leis que estruturaram o
sistema bancario e editaram o Cédigo Tributariezipoeseria que a Lei n. 8.443, de 16.7.1992,
também estivesse no nivel das leis complementargsalidade de lei ordinaria, de que goza, ndo
lhe outorga, portanto, qualquer poder de derrogancamas que amparam o sigilo bancario e o
fiscal.

31. Em relacdo a este especifico ponto, também merecetigipresNota Conjunta BNDES AJ/COJIN e as
Notas AJ/DNORM n° 027/2009 e 044/2009 (Processo n° 00400.004961/200842if)d® as quais a Lei n° 7.998
1990, que versa sobre o FAT (Fundo de Amparo ao Trabalhador), déaligpor sobre sigilo bancario por ser mera lei
ordinaria. De todo modo, esta questdo perde relevanciafggelado FAT ser fundo publico sujeito & incidéncia do
principio constitucional da publicidade, o que por si s6 implicagéxca protecdo ao sigilo bancario.

32. Este raciocinio se estende inclusive aos arts. 85[10], 86[88[12] da nova Lei n°® 13.303, de 2016
(Estatuto das Empresas Estatais), que ndo chegou a sermaboadananifestacdes em debate. A despeito da lei e

a “acesso irrestrito” a documentos por o6rgéos de controle pivakdlidade néo se estende ao sigilo bancario, regulado

por lei complementar especial, a Lei Complementar n® 105,Gle 20

33. Esta questdo sera relevante também para o préximodista fundamentacédo, especificamente em
relacé@o a incidéncia do art. 26 da Lei n® 10.180, de 2001.

I1.3 — Oponibilidade do sigilo, caso existente, a 6rgdosedcontrole, especialmente ao Ministério
Puablico, ao Tribunal de Contas da Uni&o e ao Ministério darfinsparéncia e Controladoria-Geral da Unido

34. A interpretacdo desenvolvida nos itens anteriores desta fantg&o reduz de modo expressivo 0
impacto da definicdo sobre a possibilidade de compartilhandentiados bancérios sigilosos, sem decisdo judicial, com
orgdos de controle, justamente pelo fato de que as controwéesifisadas nos processos administrativos em epigrafe
dizem respeito, em grande parte, a dados que, a luz do ifedesite parecer, ndo serdo considerados sigilosos e portanto
estardo disponiveis para andlise e avaliagdo nao apenasrpalmsde controle, mas também pelo cidadéo.

35. Ainda assim, isto ndo basta para tornar prejudicadaessidade de andlise da oponibilidade do sigilo
bancario — quando existir — a estes 0rgdos, ja que os @giztram, por exemplo, a pretensdo do Ministéri
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido de ter@eedados das contas correntes individualizadas do PIS/PASEP,
gue continuam protegidos por sigilo, segundo a argumentacédo desenvolitga Hdl deste parecer. Impde-se, portanto,

a abordagem do tema.

36. O art. 26 da Lei n® 10.180, de 2001, citado como fundamento plasger de compartilhamento de sigilo,
estabelece o seguinte:

Art. 26. Nenhum processo, documento ou informagéde@ ser sonegado aos servidores dos
Sistemas de Contabilidade Federal e de Contradeniatdo Poder Executivo Federal, no exercicio
das atribui¢Ges inerentes as atividades de registiotabeis, de auditoria, fiscalizacéo e avaliacéo
de gestéo.

§ 1° O agente publico que, por agcdo ou omissdgacambaraco, constrangimento ou obstac
atuacd@o dos Sistemas de Contabilidade Federal @od#&ole Interno, no desempenho de suas
fungdes institucionais, ficara sujeito a pena dpaasabilidade administrativa, civil e penal.

§ 2° Quando a documentagdo ou informagdo previstée rartigo envolver assuntos de ca
sigiloso, devera ser dispensado tratamento espiiatordo com o estabelecido em regulamento
proprio.

§ 3° O servidor devera guardar sigilo sobre dadogoemacdes pertinentes aos assuntos a que
tiver acesso em decorréncia do exercicio de sua®és, utilizando-os, exclusivamente, pe
elaboracdo de pareceres e relatorios destinadosut@ridade competente, sob pena de
responsabilidade administrativa, civil e penal.

§ 4° Os integrantes da carreira de Financas e @ertbservardo cddigo de ética profissional
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especifico aprovado pelo Presidente da Republica.

37. Como se vé, o dispositivo proibe a sonegacdo de informacéesumeltios; sonegar significa ocu
ardilosamente a existéncia de algo, o que é diverso de negap ate modo fundamentado em lei a documen
informacao objeto de sigilo bancario. Portanto, este dispositiyolesmente néo se aplica ao caso.

38. Além disso, este dispositivo consta de lei ordinaria, de modsupieitilizacdo como fundamento |
compartilhamento do sigilo bancério viola a reserva deoiplementar para dispor sobre sistema financeiro (art. :
Constituicdo), como ja exposto no item 11.2 desta fundament&@;fato de se tratar de mero compartilhamento dwsigil

e ndo quebra, ndo dispensa a previsdo em lei complementar, zioqizeve Lei Complementar n® 105, de 2001, regula os
dois temas (sobre o compartilhamento, cf. sobretudo d%rg 3°, IV e VI[13]) e considera que o dever de sigilo
instituicdo financeira (art. 1°, caput[14]), e ndo do “Estaddléiras como um todo.

39. Nota-se, ainda, que a Lei Complementar n® 105, de 2001esgpkxial em relacdo a Lei n° 10.180, de
2001, uma vez que esta ultima é de aplicacdo geral (o dédgtinda norma n&o é o Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, mas sim toda e qualquer pegmoéenha desenvolvido atividade publica), enqua
primeira é restrita apenas a dados protegidos por sigilo i@mnEér caso de conflito, a lei especial derroga, na hipétese
por ela regulada, a lei geral.

40. A necessidade de observancia do sigilo bancario esta dengwiabilizar a atividade de controle; as
instituicdes financeiras podem ser obrigadas a fornecer inféeaagpnsolidadas, que abranjam grupos de operagdes e
certos periodos de tempo, permitindo a fiscalizacdo sem wobkg&igilo. Se, a partir destas informacgdes, o érgédo de
controle identificar indicios concretos de ilegalidade que s&gmo ser confirmados mediante informacdes ou dados de
operacdes especificas, pode obté-los por ordem judicial¥ag.4°, da Lei Complementar n° 105, de 2001). Estes dados
concretos ndo estdo imunes a controle, sendo equivocado $sratamteoladorias e o controle como sindnimos; o Banco
Central pode exercer este controle e o faz, ndo havendo quiatguedade gerada pela oponibilidade do sigilo bancario
ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da UGid@ongresso Nacional também pode determinar a ¢

ou o compartilhamento do sigilo, ndo s6 por meio de comisaélamentar de inquérito, mas tambhém no exercic
autoridade méxima do controle parlamentar externo (art. 4eidadmplementar n° 105, de 2001), que o controle interno
tem a funcao de apoiar (art. 74, IV, da Constituicdogrvesque se justifica em razao da gravidade do compartittiame
do sigilo. Por fim, continua possivel a repressédo crimiredtas ilicitos, por atuacdo do Ministério Pablico e do |
Judiciério.

41. Também néo é o caso de fazer ponderacdo entre diverstipips constitucionais supostamente em
conflito (intimidade vs. direito do trabalhador no caso do $@TPIS-PASEP; intimidade vs. previsdo constitucional de
controle), porque esta ponderacéo ja foi feita de antemapigbrio legislador na Lei Complementar n° 105, de 2001,
gue preferiu ndo contemplar o controle interno ou mesmo ocot@mxterno exercido pelos tribunais de contas entre as
hipéteses de compartilhamento do sigilo bancério, salvo se hodesn judicial (art. 1°, § 4°) ou convénio com Bace

CVM (art. 29, § 4°, ).

42. Quanto a tese dos poderes implicitos, ndo se pode ignoraordenamento juridico ndo regulou apenas
os fins, mas também os meios, portanto ndo existe dswitédade absoluta em relagcdo a escolha destes, que ndo pode
se dar a margem da Lei Complementar n° 105, de 2001.

43. Quanto ao suposto conflito com os direitos do trabalhadovém lembrar que este também é protegido
pelo sigilo bancario e nada garante que o controle interoi® adterpretacdes que o beneficiem, sendo perfeitamente
possivel que determine ou recomende ao banco a supressao ds qualitonsidere inadequados, por exemplo.

44. O sigilo bancario, se incidente, também deve ser oposttinastério Publico, incluidos todos os seus
ramos.
45. O art. 8%, § 29, da Lei Complementar n° 75, de 1993, evaceno fundamento para a possibilidade de

compartilhamento de dados protegidos com o Ministério PUlskgn,ordem judicial, dispde:

§ 2° Nenhuma autoridade podera opor ao Ministédialico, sob qualquer pretexto, a excecdo de
sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do caratélosigda informagéo, do registro, do dado ou do
documento que Ihe seja fornecido.

46. O dispositivo acima transcrito se refere a autoridade, exqiliei as instituicdes financeiras publicas, que
exercem atividade econdmica, e ndo atuam no exercicio de témtips que pressuponham supremacia ou poder de
império ou imposi¢éo coativa de sua vontade aos particulares estguaressuposto no conceito de “autoridade”.

47. Além disso, a Lei Complementar n® 105, de 2001, é lec&gdem relacdo a Lei Complementar n® 75, de
1993, uma vez que esta Ultima é de aplicacdo geral (o atésitinda norma ndo é o Ministério Publico, mas sim toda e
qualquer autoridade), enquanto a primeira é restrita agedaslos protegidos por sigilo bancario. Como ja dito, é de
conhecimento geral que a lei especial derroga, na hipotese patadta, a lei geral.

48. Ademais, a Lei Complementar n° 105, de 2001, regulou integr@rnetema do sigilo bancério, o que
configura revogacao tacita de normas sobre o assunto eventtelommstantes de leis anteriores (art. 2° da Lei de
Introduc&@o as Normas do Direito Brasileiro[15]). Ao féaéso previu a atuagdo do Ministério Publico no recebiméato
noticia de crime (art. 9°, caput[16]) ou na formulacdo daeemento judicial de quebra do sigilo (nesta ultima hipotese
sem mencgao expressa), € ndo no acesso, sem ordem judicils gotegidos por sigilo.
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49. N&o apresenta qualquer relevancia para o caso concram,ppef, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal na ADIn 2.859/DF, julgada em 2016 pelo Plenario, que comsidenstitucional o compartilhamento do sigilo
bancério com a fiscalizagdo tributaria nas hip6tesesgpasvha Lei Complementar n° 105, de 2001, sem necessidade de
ordem judicial, pois tratou justamente de hipotese em que h&sjwelireta de lei, 0 que ndo existe para o Ministério
Publico.

50. Alias, convém esclarecer que nao foi casual a exclusadegelador de requisices diretas do Ministério
Pdblico, dos tribunais de contas e de outros érgdos de controledco de situagbes em que pode se dar o
compartilhamento de sigilo bancério (art. 1°, § 4°, da ben@ementar n° 105, de 2001).

51. A Lei Complementar n°® 105, de 2001, que regula o sigilo banédirresultado da aprovacado do Projeto
de Lei Complementar n® 220, de 1998. Este projeto se inici@enado Federal (em que recebeu a identificagdo de PLS
n° 219/1995), por iniciativa do entdo Senador Lucio Alcantara (PSDBMNa versao do projeto inicialmente aprovada no
Senado, o0 art. 4° estabelecia o seguinte:

Art. 4° O Banco Central do Brasil e a Comissdo @doNs Mobilidrios, nas areas de suas
atribuicdes, e as instituicdes financeiras forndweao Poder Legislativo Federal, ao Ministério
Publico Federal e, quando se tratar de recursobcpsbao Tribunal de Contas da Unido as
informagbes e os documentos sigilosos que, fundauemente, se fizerem necessarios ao
exercicio de suas respectivas competéncias caistiais e legais.

§ 1° As comissdes parlamentares de inquérito, BocEXo de sua competéncia constitucional e
legal de ampla investigagao, obterdo diretamergarddituicdes financeiras ou por intermédio do
Banco Central do Brasil ou da Comisséo de Valorebihdrios, as informacgdes e documentos
sigilosos de que necessitarem.

§ 2° As solicitagGes de que trata este artigo deveer previamente aprovadas pelo Plenal
Camara dos Deputados, do Senado Federal, de sspectieas comissdes parlamentares de
inquérito, ou do Tribunal de Contas da Unido, parama de votos, presente a maioria absoluta de
seus membros.

§ 3° As requisicdes de que trata este artigo qudodouladas pelo Ministério Publico Federal,
serdo previamente aprovadas pelo Conselho Supleriginistério Publico Federal.

§ 4° Excetuadas as comissOes parlamentares deitogleé Camara dos Deputados ou do Senado
Federal, o disposto neste artigo ndo abrange:

| — a revelacdo de informacdes:

a) sobre os locais e as instituicdes financeiragjeense encontrem depositadas ou aplicadas as
reservas internacionais do Pais;

b) sobre operacdes com as reservas internacidetisiéas hd menos de um ano;

c) sobre o saldo e a movimentac&o das contas eleasshancarias das instituicdes financeiras:

Il — 0 acesso aos sistemas de processamento eses d& dados, consideradas de seguran
seja, que possibilitem altera¢des por parte dorissua

§ 5° As autoridades do Poder e do 6rgdo solicitaté transferida a responsabilidade
preservacao do sigilo das informacdes e dos dodasé&rnecidos.

52. Contudo, o substitutivo aprovado na Comisséo de Constituicastigale de Redagéo da Cémara dos
Deputados, de autoria do Deputado Ney Lopes (PFL-RN), modiicbstancialmente a redag¢édo deste dispositivo, que
passou a ser a seguinte:

Art. 5° O Banco Central do Brasil e a Comissdo ddoNs Mobilidrios, nas areas de suas
atribuicdes, e as instituicdes financeiras forrezero Poder Legislativo Federal as informacgfes e
os documentos sigilosos que, fundamentadamentfizesem necessarios ao exercicio de suas
respectivas competéncias constitucionais e legais.

53. Esta redacdo acabou sendo aprovada nas duas casasvizgislata que consta no art. 4°, caput, da lei tal
como sancionada e publicada. Em seu parecer, apds citar ptecga&upremo Tribunal Federal, o Deputado Ney Lopes
justificou a mudang

A par disso, firmo meu entendimento de que, coritogfedo ha como se estabelecer ressalvas ao
exercicio de um direito fundamental, dispensanda-apreciacéo prévia do Poder Judiciario

que pese ser 0 Ministério Publico, érgdo constinaimente incumbido de fiscalizar a lei, e o
Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo auxiliar do Pddsgislativo no controle externo, somente
com a intervengdo do Judiciario, no curso de uncgs®o ou de um inquérito, sera garantido o
exercicio do contraditério e da ampla defesa agugle tivessem o seu sigilo ameacado.
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Assim, estribado na melhor doutrina e pacifica spmidéncia, reputo materialmente
inconstitucionais os dispositivos do projeto sotame& que visam [a] conceder acess
informacdes sigilosas sem a devida autorizacaaiplde apresento o Substitutivo em anexo,
saneando os vicios apontados.

54. Como se vé, a exclusdo do Ministério Publico e do Tribdealontas da Unido — e, por extensado, do
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido elenco dos que podem ter acesso a dados protegi

sigilo bancéario sem ordem judicial foi objeto de deciséo exalicitencional e fundamentada do Congresso Nacional, ndo
se podendo falar em esquecimento ou ma redacao da Lei Complemielii&r de 2001.

55. Convém ressaltar, por fim, que apesar deste ponto néiddetebatido de forma ampla no PARECER N.°
028/2010/ASJUR/CGU-PR (Processo n° 00190.027761/2014-22), mas apam@gnado, que o Ministério Publico, os
tribunais de contas e o Ministério da Transparéncia e CondridaGeral da Unido podem ser considerados 6rgaos
fiscalizadores de instituicdes financeiras para os fins gitevno art. 2°, § 4°, |, da Lei Complementar n°® 105, de 2001,
cuja redacdo é a seguinte;

8§ 4° O Banco Central do Brasil e a Comissdo de r&aldMobiliarios, em suas areas de
competéncia, poderdao firmar convénios: | - com amutbrgdos publicos fiscalizadores de
instituicdes financeiras, objetivando a realizagd® fiscaliza¢cbes conjuntas, observadas as
respectivas competéncias.

56. Estes “outros 6rgdos publicos fiscalizadores de instiifj@@nceiras” sé podem ser aqueles que néo séo
especializados apenas neste tema, mas que podem vir @ exgnrole sobre a atividade-fim da instituicdo financeira, o
gue inclui o Ministério Publico, os tribunais de contas eoagraladorias (e exclui, entre outros, o Ministério do Trabalho,
orgéos ambientais e a fiscalizacdo urbanistica e de postatizsdas pelos municipios e pelo Distrito Federal).

57. Este dispositivo reforca as conclusdes anteriores, pois sé @ohglementar n°® 105, de 2001, ex
convénio e atuacdo conjunta do Bacen ou CVM, ndo cabe disgstasarequisitos para permitir o acesso destes outros
orgéos fiscalizadores a dados protegidos por sigilo bancério.

58. Por fim, convém lembrar que a Lei Complementar n® 105, de 2804, sua constitucionalidade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento corgjenttiversas agdes diretas de inconstitucionalidade,
entre elas a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.39((fada pelo Plenario em 24-02-2016, relator o Ministro
Dias Toffoli). Completando este julgamento, o Supremo Tribleleral, no ja citado Mandado de Seguranca n°
33.340/DF, reconheceu que o sigilo bancério incide de modo difereiseiabiverem presentes recursos publicos e que o
Tribunal de Contas da Unido pode fiscalizar a atuacdo desipd&s financeiras publicas.

Il — CONCLUSAO

59. Esse é o parecer que submeto aos demais membros da filNdegropiciar a solugcdo das divergéncias.
Suas conclusdes ja foram sintetizadas em sua ementa, dgiesgrofaciimente convertida em orientacdo normativa, se
houver conveniéncia. De todo modo, elas podem ser assim suasariad

a. além das hip6teses previstas no art. 1°, 8§ 3° e U&j @omplementar n°® 105, de 2001, n&o inci
protecdo ao sigilo bancario, em decorréncia da incidéncia doiggd constitucional da publicidade, ao menos nas
seguintes situacdes:

i. operacdo bancaria em que a contraparte dauiigéiit financeira é pessoa juridica de direito
publico; ou

ii. operacdo bancaria que envolva recursos publaiosla que parcialmente, independentemente
da contraparte da instituicdo financeira;

b. Para este fim, devem ser considerados recursos publicos:

i. 0s previstos nos or¢camentos da Unido, dos Estadiw Distrito Federal ou dos Municipios,
inclusive nos or¢gamentos previstos no § 5° ddléf.da Constituicéo; e

ii. os titularizados ndo pela coletividade como tamo, mas por coletividades parciais (como os
trabalhadores regidos pela CLT ou servidores podlicque sejam administrados pelo p
publico, tal como o FGTS e o Fundo PIS-PASEP, npemas em relagdo a sua aplicagdo pelas
instituicdes financeiras, excluidas as operagbesdiims realizadas entre o banco e o titular de
contas individualizadas (cotista do fundo), quetioolam protegidas pelo sigilo bancario;

c. A excecdo ao sigilo bancéario decorrente do principio bicfiade, nos termos acima expostos, ndo se
estende a:

i. operacdes subsequentes aquela operacgéo inictehmsferéncia de recursos publicos, realizadas
pelo tomador dos recursos e decorrentes da disfipaifio destes em conta corrente ou por outro
meio;

ii. outros sigilos previstos em lei ou em normautatpria editada pela autoridade competente
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especial o Banco Central do Brasil ou a CVM — Ce#iusde Valores Mobiliarios, cuja incidér
sobre documentos apresentados a instituicdo filranoce por ela produzidos deve ser verific
caso a caso.

d. Salvo na hipotese de celebrag@o do convénio a que se refier@® § 4°, |, da Lei Complementar n°
105, de 2001, o sigilo bancario, quando incidente, deve ser opdstivia@o Ministério Publico, aos tribunais de contas
e ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geralnddo, sendo inaplicaveis o art. 26 da Lei n° 10.180, de 2001, e
o art. 8°, § 2°, da Lei Complementar n° 75, de 1993.

A apreciacao.

Brasilia, 30 de novembro de 2017

RAFAEL MAGALHAES FURTADO
Advogado da Unido
Membro da 32 Turma da CNU — Relator

VICTOR XIMENES NOGUEIRA
Advogado da Unido
Presidente da CNU

[1] “Art. 1° As instituicBes financeiras conservardo sigilo suas operacfes ativas e passivas e servigos
prestados.”

[2] “Art. 7° Constituem recursos do BNDES: (...) V - asagdes que lhe forem consignadas no orgamento
da Unido”.

[3] “Art. 1° Fica a Unido autorizada a conceder subvencao edoapsob a modalidade de equalizagéo de
taxas de juros, nas operacdes de financiamento contrat#d&4 ale dezembro de 2015: | - ao Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES, destinadas:aguiicdo, producao e arrendamento mercantil de bens
de capital, incluidos componentes e servigos tecnoldgicosomdaltis, e o capital de giro associado; a producao de bens
de consumo para exportacdo; ao setor de energia elétrismutaras para exportacdo de granéis liquidos; a projetos de
engenharia; a inovagdo tecnoldgica; a projetos de investindest;mados & constituicdo de capacidade tecnolégica e
produtiva em setores de alta intensidade de conhecimento eharige a projetos e equipamentos de reciclagem e
tratamento ambientalmente adequados de residuos; e a invéssimeisetor de armazenagem nacional de graos e agucar;
e b) a projetos de infraestrutura logistica direcionados & aleraodovias e ferrovias objeto de concesséao pelo Governo
federal; Il - & Financiadora de Estudos e Projetos - FINEfnddas exclusivamente para a modalidade de inovacéo
tecnolégica. 8 1° O valor total dos financiamentos subvencionadasUpéao é limitado ao montante de até R$
452.000.000.000,00 (quatrocentos e cinquenta e dois bilhdes de reig). gqualizacdo de juros de que trata o «
correspondera ao diferencial entre o encargo do mutuario finalisto da fonte de recursos, acrescido da remuneracao do
BNDES, dos agentes financeiros por ele credenciados ou da Finep.”

[4] “Art. 1° E a Unidio autorizada a conceder crédito ao Baacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social (BNDES), no montante de até R$ 30.000.000.000,00 (trirftdebilde reais), em condi¢des financeiras e
contratuais a serem definidas pelo Ministro de Estadcdarida. § 1° Para a cobertura do crédito de que trata o0&
Uni&@o podera emitir, sob a forma de colocacao diretaagor lo BNDES, titulos da Divida Publica Mobilidria Federal
cujas caracteristicas serdo definidas pelo Ministresledo da Fazenda, respeitada a equivaléncia econémica o
previsto no caput. 8 2° Em contrapartida ao crédito concedisitermos do caput, o BNDES poderd utilizar, a critésio
Ministério da Fazenda, créditos detidos contra a BNDES Raugites S.A. (BNDESPAR). § 3° O crédito concedido pelo
Tesouro Nacional serd remunerado pela Taxa de Juros de LongqRHaR).”

[5] “& 5° A lei orcamentéria anual compreenderé: | - o meao fiscal referente aos Poderes da Uniéo,
seus fundos, érgdos e entidades da administracdo diretaetaniclusive fundacges instituidas e mantidas pelo
Pablico; Il - o orcamento de investimento das empresaguera Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do
capital social com direito a voto; Ill - o orcamento da segdedsocial, abrangendo todas as entidades e 6rgéo
vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem comfuratos e fundacdes instituidos e mantidos pelo |
Publico.”
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[6] “Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as derhgi®teses legais de sigilo e de segredo de ji
nem as hipdteses de segredo industrial decorrentes da exploratéaeliatividade econémica pelo Estado ou por
fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo com o pabico.”

[7] “Art. 86. O Cade, por intermédio da SuperintendénciaGpaalera celebrar acordo de leniéncia, com
a extingdo da acdo punitiva da administra¢@o publica ou a cedecé (um) a 2/3 (dois ter¢os) da penalidade aplicavel,
nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridieafopm autoras de infracdo a ordem econdmica, desde que
colaborem efetivamente com as investigacdes e o processoisditiuo e que dessa colaboracdo resulte: (...) § 9°
Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que tratartégie salvo no interesse das investigagbes e do processo
administrativo.”

[8] Art. 155. (...) § 1° Cumpre, ademais, ao administrattorcompanhia aberta, guardar sigilo sobre
gualquer informacdo que ainda ndo tenha sido divulgada para coehexido mercado, obtida em razdo do cargo e
capaz de influir de modo ponderavel na cotagdo de valores miobjlidendo-lhe vedado valer-se da informagéo
obter, para si ou para outrem, vantagem mediante commenda de valores mobiliarios. (...) § 4° E vedada a utilizacéo
de informagéo relevante ainda néo divulgada, por qualquesgpgee a ela tenha tido acesso, com a finalidade de
vantagem, para si ou para outrem, no mercado de valores mailia

[9] “Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturati® forma a promover o desenvolvimento
equilibrado do Pais e a servir aos interesses da cdid®j em todas as partes que o comp8em, abrangendo as
cooperativas de crédito, seréd regulado por leis complemerpagedispordo, inclusive, sobre a participa¢do do capital
estrangeiro nas instituicbes que o integram.”

[10] Art. 85. Os orgaos de controle externo e interno dasé8) (esferas de governo fiscalizardo as
empresas publicas e as sociedades de economia mista relatésnadas, inclusive aquelas domiciliadas no exterior,
guanto a legitimidade, a economicidade e a eficacia daag@b de seus recursos, sob o ponto de vista contabil,
financeiro, operacional e patrimonial.

§ 1° Para a realizac@o da atividade fiscalizatoria dergtee d caput, os 6rgdos de controle deveré
acesso irrestrito aos documentos e as informagfes necesséemlizacio dos trabalhos, inclusive aqueles claghifica
como sigilosos pela empresa publica ou pela sociedade de ecam@stda nos termos da Lei no 12.527, de 18 de
novembro de 2011.

§ 2° O grau de confidencialidade sera atribuido pelas empréklsas e sociedades de economia 1
no ato de entrega dos documentos e informagBes solicitados, tornand@g@io de controle com o qual foi
compartilhada a informacéo sigilosa corresponsavel pela erggétt do seu sigilo.

§ 3° Os atos de fiscalizagdo e controle dispostos nestéulBapplicar-se-8o, também, as empresas
publicas e as sociedades de economia mista de caratertieugg@iostransnacional no que se refere aos atos de gestéo e
aplicacdo do capital nacional, independentemente de estacdumidos ou ndo em seus respectivos atos e acordos
constitutivos.”

[11] “Art. 86. As informacdes das empresas publicas e deiedades de economia mista relativ
licitagcbes e contratos, inclusive aqueles referentes a blasgrecos, constardo de bancos de dados eletrénicos atsalizad
e com acesso em tempo real aos 6rgaos de controle cotapeten

§ 1° As demonstragfes contabeis auditadas da empresa puliliceoeiedade de economia mista serédo
disponibilizadas no sitio eletrénico da empresa ou da sdgedainternet, inclusive em formato eletrénico editavel.

§ 2° As atas e demais expedientes oriundos de reunides,riaslioa extraordinérias, dos conselhos de
administracdo ou fiscal das empresas publicas e das sbeseda economia mista, inclusive gravacdes e filmagens,
guando houver, deverdo ser disponibilizados para os 6rgéos de ceatnplee que solicitados, no &mbito dos trabalhos de
auditoria.

§ 3° O acesso dos orgdos de controle as informacdes refeddeaput e no § 20 sera restrito e
individualizado.

§ 4° As informagbes que sejam revestidas de sigilo bane#timtégico, comercial ou industrial serdo
assim identificadas, respondendo o servidor administrativibegbenalmente pelos danos causados & empresa put
a sociedade de economia mista e a seus acionistas em razénigl divulgacao indevida.

§ 5° Os critérios para a definicdo do que deve ser consideigilivestratégico, comercial ou industrial
serdo estabelecidos em regulamento.”

[12] “Art. 88. As empresas publicas e as sociedades deomcammista deverdo disponibilizar p
conhecimento publico, por meio eletrdnico, informagdo completa aimeste atualizada sobre a execucdo de seus
contratos e de seu orcamento, admitindo-se retardo de até)hfdses na divulgacéo das informagdes.

§ 1° A disponibiliza¢@o de informacdes contratuais referemtegeracdes de perfil estratégico ou que
tenham por objeto segredo industrial recebera protecdo mieiceasaria para lhes garantir confidencialidade.

§ 2° O disposto no § 1° ndo sera oponivel a fiscalizagdo déssodg controle interno e do tribunal de
contas, sem prejuizo da responsabilizacdo administratiibe penal do servidor que der causa a eventual divulgacéo
dessas informagdes.”

[13] “& 3° N&o constitui violacdo do dever de sigilo: (V.Ha comunicagéo, as autoridades competentes,
da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abratgerfornecimento de informacdes sobre operagdes que envolvam
recursos provenientes de qualquer pratica criminosa; (...) Viprestacdo de informag¢des nos termos e condi¢des
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estabelecidos nos artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° déslamplementar.”

[14] “Art. 1° As instituicbes financeiras conservarao sigilo suas operagdes ativas e passivas e servigos
prestados.”

[15] “Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporéria, aelé vigor até que outra a modifique
revogue. § 1° A lei posterior revoga a anterior quando expnesge o declare, quando seja com ela incompati
guando regule inteiramente a matéria de que tratava a lapahte

[16] “Art. 9° Quando, no exercicio de suas atribuicGes, o B&eoral do Brasil e a Comisséo de Valores
Mobiliarios verificarem a ocorréncia de crime definido encéemo de acéo publica, ou indicios da pratica de tais crimes

informardo ao Ministério Publico, juntando a comunicacddamsimentos necessarios a apuracdo ou comprovacao dos
fatos.”

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estad disponivel tprfisapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190027761201422 e da chaeeste8a1098af

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL MAGALHAES FAIBO, de acordo com o0s normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documentalisgtanivel com o cédigo 102637930 no endereco eletrdnico
http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: SignatayioR@FAEL MAGALHAES FURTADO. Data e Hora:
19-01-2018 09:28. Numero de Série: 3798845928883299147. Emissor: AC CAIXA PF v2
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

Despacho do Consultor-Geral da Unidio n? 1.139/2018/GAB/CGU/AGU

NUP: 00190.027761/2014-22 (00400.004961/2009-07, 00400.005436/2009-29,
00400.007419/2012-21, 00400.019536/2009-32, 46070.000047/2015-35, 52000.002434/2007-
22,00400.004961/2009-27 e 52020.000549/2014-73)

INTERESSADO: Ministério do Trabalho e outros.

ASSUNTO: Extensdo do sigilo bancério em face do principio da publicidade.

1. Aprova-se, por forga do art. 59, inciso IV e paragrafo tnico, do Ato Regimental AGU
n? 5, de 27 de setembro de 2007, o Despacho n® 1/2018/CNU/CGU/AGU, de 22 de janeiro de
2018, no que acolho o Parecer Plenario n@ 5/2017/CNU/CGU/AGU, de 30 de novembro de 2017.

2 Dé-se amplo conhecimento & manifestacdo consultiva ora aprovada, com ciéncia
aos orgdos de execugdo desta CGU, aos demais 6rgdos de direcdo desta Advocacia-Geral da Unido,

bem como & Estratégia Nacional de Combate 3 Corrupgdo e a Lavagem de Dinheiro (Enccla) do

Jsfla, 28 de dezembro de 2018.
/) /] ( /[/
r\«/[ // /;/é 7

Marcelo Augusto'Carmo de Vasconcellos
CONSULTOR-GERAL DA UNIAO

Ministério da Justica.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DAUNIAO - CGU
GABINETE

DESPACHO n. 00005/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.027761/2014-22
INTERESSADOS: CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

ASSUNTOS: Extenséo do sigilo bancario em face do principiadgublicidade — Oponibilidade do sigilo aos 6rgaos
de controle

1. Ciente do0PARECER PLENARIO n°. 5/2017/CNU/CGU/AGU da Camara Nacional de Uniformizac&o
de Entendimentos Consultivos, da Consultoria-Geral da Uniao.

2. Dé-se ciéncia deste Parecer, aprovado pelo Sr. Consub@r-@& Unido (Despacho 1.139/2018
/GAB/CGU/AGU, de 28 de dezembro de 2018), & Secretaria &edkerControle Interno - SFC (notadamente a area de
auditoria fazendaria) e a Corregedoria-Geral da Uniéo.

Brasilia, 04 de janeiro de 2019.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
CONSULTOR JURIDICO - SUBSTITUTO
CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico esta disponivel tprfisapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190027761201422 e da chaeeste8s1098af

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALMABDEIRA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documentalsgt@nivel com o cédigo 211444308 no endereco eletrdnico
http://sapiens.agu.gov.br. Informac¢des adicionais: Signatari/(d)CIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora:
04-01-2019 16:36. Namero de Série: 17223246. Emissor: Autoridadédaddia SERPRORFBVS5.
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