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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

Memorando n® 051/2015/CGU/AGU

Em 16 de junho de 2015.

Ao Excelentissimo Senhor
Dr. HENRIQUE DE SOUSA LIMA
Assessor Juridico junto a Controladoria-Geral da Unido-CGU/PR

Assunto: Recurso Hierarquico Disciplinar

Senhor Assessor Juridico.

Cumprimentando-o cordialmente, é o presente para encaminhar a ciéncia de V.
Exceléncia. por copia. as manifestagdes desta Consultoria-Geral da Unido. exaradas nos autos do

processo de n° 00688.001856/2014-24, materializadas no PARECER N°¢
052/2015/DECOR/CGU/AGU. e respectivos despachos de aprovagio.

Atenciosamente.

I A»:i:\ x‘\
ANDRE AUGUSTO DANTAS MOTTA AMARAL

! Advogado da Uniio
Consultor-Geral da Unidio Substituto

OO6ER 0018536/2014-24

I 193-07020 L1044
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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAQO N2 328/2015

PROCESSO N.2 00688.001856/2014-24

INTERESSADO: Grupo de Trabalho sobre Assessoramento juridico em Matéria
Disciplinar.
ASSUNTO: Processo Administrativo Disciplinar. Recurso administrativo hierarquico.

Senhor Advogado-Geral da Uniao,

1. Estou de acordo com o PARECER N2 52/2015/DECOR/CGU/AGU.

o Caso V.Ex? acolha o entendimento constante no citado Parecer, solicito
o retorno destes autos a Consultoria-Geral da Unido, para as providéncias cabiveis.

A consideracao superior.

Brasilia, ]S de junho de 2015.

wign e
André Aligusto Dantas Motta Amaral
Consultor-Geral da Uniao Substituto



DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REFERENCIA: Processo n2 00688.001856/2014-24

I Aprovo, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido, o PARECER
N2 052/2015/DECOR/CGU/AGU.

2. Restituam-se os autos a Consultoria-Geral da Unido para as providéncias
subsequentes.

Em |5 de {._ wAKG de 2015‘___‘

\/ 4
LUIS INACIO LUJ:ENA ASAMS
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' ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DEPARTAMENTO DE COORDENACAQ E ORIENTACAO DE ORGAOS |URIDICOS
( OORDENACAO-GERAL DE ORIENTALAQ

PARECER N2 52/2015/DECOR/CGU/AGU

PROCESSO N2 00688.001856/2014-24

INTERESSADO: Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil/PR
ASSUNTO: Recurso hierdrquico disciplinar

DIREITO ADMINISTRATIVO. DECRETO N©
3.035/99, DELEGACAO. DESCABIMENTOQ
DE  RECURSO HIERARQUICO a0
PRESIDENTE DA REPUBLICA.

[ - E incabivel a interposican de recursn
hierarquico, ‘para a Presidéncia da
Repdblica, contra decisao proferida em
Processo Administrative Disciplinar por
Ministro de Estado, no exerccy da
competéncia delegada pelo Decreto n®
3.035/99.

Il - O Ministro de Estado, no exercicio da
delegacdo, atua come autoridade
maxima no ambito da Administracao
Publica Federal. (Cod. 14.4.1)

Senhor Consultor-Geral da Uniao,

{8 Trata-se de divergéncia a respeito do cabimento de rec urso
hierarquico para a Presidéncia da Republica contra decisdo proferida em
Processo Administrativo Disciplinar por Ministro de Estadg no exercicio da
competéncia delegada nos termos do art. 12 do Decreto n? 3.035/99, que

assim dispoe: ﬁ



Continuacdo da Parecer N® 52/2015/DECOR/CGU/AGU

Art. 19 Fica delegada competéncia aos Ministros de Estado e
an Advogado-Geral da Unido, vedada a subdelegacao, para, no

ambito dos orgaos da Administracao Publica Federal direta,
autarquica e fundacional que lhes sao subordinados ou
vinculados, observadas as disposicoes ieqais e

regulamentares, especialmente a manifestacao provia e
indispensavel do drgao de assessoramento juridico, praticar os
seguintas alos:

- julgar processos administratives disciplinares e aplicar
penalidades, nas hipoteses de demissao e cassacan e
aposentadoria ou disponibilidade de servidores;

il - exonerar de oficio 0s servidores ocupantes de cargos de
provimento efetivo ou converter a exoneracao em demiss4o;

Il - destituir ou converter a exoneragao em destituicso de
cargo em comissao de integrantes do Grupe-Direcao e
Assessoramanto Superiores, niveis 5 & 6, e de Chefe de
Assessoria Parlamentar, cadigo DAS-101.4;

IV - reintegrar ex-servidores em cumprimento de decisao
judicial, transitada em julgado.

24 Segundo se extrai dos autos, a instauracao do presente processo,
decorre de provocacgao da Subchefia para Assuntos Juridicos da Presidencia
da Republica - SAJ/PR, no sentido de que ha divergéncia entre os 0rgaos
juridicos da Advocacia-Geral da Unido sobre a possibilidade de interposicio
de recurso hierarquico ao Presidente da Republica em face de decisdo
proferida por Ministro de Estado no exercicio da competéncia delegada pelo
Decreto n? 3.035/99.

3. Consta dos autos a informacdo do Chefe de Gabinete da referida
Subchefia, Dr. Felipe Taufik Daud, de que a Controladoria-Geral da Uniao, a
propria Subchefia para Assuntos juridicos da Presidéncia da Republica e a
Assessoria Juridica da Controladoria-Geral da Uniao defendem o
entendimento de que nao € cabivel 0 recurso hierarquico ao Presidente da
Republica nos casos de delegacao de competéncia acs Ministros de Estados
previsto no citado Decreto. Em sentido contrario se posicionam o Ministério
da Justiga, o Ministério da Previdéncia Social, o Ministério do Meio Ambiente,
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e a Procuradoria-Geral Federal,

4. Esta Consulteria-Geral da Unido se manifestou sobre o tema no é’
L



Continuacdo da Parecer N2 52/2015/DECOR/CGU/AGU

ano de 2009, por intermédio da NOTA N. AGU/GM - 12/2009 e da NOTA N.
AGU/GM - 17/2009, tendo adotado o entendimento de gue ¢ legal a
interposicao, para a Presidéncia da Republica, “de recurso disciplinar contra
decisao de Ministro de Estado que aplica pena de demissio a servidor
publico™.

Brevemente relatados os autos, manifesto-me.

5 A meu sentir, € sustentavel o posicionamento juridico adotado
pela CGAU/AGU, pela SAJ/PR e pela ASJUR/CGU-PR, no sentido de gque
compete privativamente aos Ministros de Estado o exercicio da competéncia
delegada pelo art. 12 do Decreto n? 3.035/99, sendo indevida, portanto, a
remessa, para a Presidéncia da Republica, dos recursos hierarquicos
interpostos contra as decisdes proferidas em PADs com base na competéncia

 referida.

6. Nesse sentido, importa ressaltar que o Supremo Tribunal Federal
ja reconheceu a validade da delegagao de competéncia de que ora se lrata,

conforme se extrai dos seguintes julgados:

RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR, PENA  DE
DEMISSAQO. PRESCRICAQ. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. DILACAQ PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE, DELEGACAO DA DECISAO A MINISTRO DE
ESTADO. POSSIBILIDADE. RECURSQO ORDINARIO DESPROVIDO,
| = Nas infragdes puniveis com demissao, a acaa disciplinar
' prescreve em cinco anos da data em gue o fato se tornou
conhecido. Assim, nao ha falar em prescri¢ao entre o intervalo
de 21/2/2002, data do conhecimento dos fatos pela
Administracao, e 4/5/2006, data da publicacdo da demissao. li
- Improcedéncia da alegagao de nulidade do ato de demissao
pela existéncia de irregulandades na fase de sindicancia,
Precedentes. lll - Inviabilidade, em mandado de sequranca, de
reexame de prova. Precedentes. IV - Nada impede aue =2
autoridade competenle para a pratica de um ate motive-o
mediante remissao aos fundamentos de parecer ou reiatorio
conclusivo elaborado por autoridade de menor h ﬁrarmua./_;’)é
L=
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Precedentes, V - Esta Corte firmou orientacdo no sentido da
legitimidade de delegacdo a Ministro de Estado da

do art. 84, XXV, e paragrafo unico, da Constituicao Federal,
aplicar pena de demissdo a servidores publicos federais.
Precedentes. VI - Recurso a que se nega provimento.

(RMS 28047, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,

Segunda Turma, julgado em 06/12/2011, ACORDAO
ELETRONICO Dje-239 DIVULG 16-12-2011 PUBLIC 19-12-2011)

1. Demissao: ocupante do cargo de Policial Rodoviarnio Federal:
processo administrativo discplinar que se desenvolvey
validamente, assegurados ao acusado o devido processo legal,
o contraditério e a ampla defesa. 2. Presidente da Republica:
competéncia para prover cargos publicos (CF, art. B4, XXV,
primeira parte), que abrange a de desprové-los a qual,
portanto & susceptivel de delegacéo a Ministro de Estado (CF,
art. 84, paraqgrafo tnico): validade da Portaria do Ministro de
Estado que - a Iluz do Decreto 3.035/99, cuja
constitucionalidade se declara - demitiu o recorrente.

(RMS 24128, Relator(a); Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 07/04/2005, D} 01-07-2005 PP-00007
EMENT VOL-02198-02 PP-00204 LEXSTF v. 27, n. 323, 2005, p.
135-143 RT) VOL-00195-01 PP-00042)

I Tal posicionémento se baseia no entendimento de que, sendo
delegavel, por expressa determinacdo constitucional, a competéncia
conferida ao Presidente da Republica para prover os cargos publicos do Poder
Executivo federal, conforme determina o art. 84, inciso XXV e paragrafo
unico, da CRFB/88, é também delegdvel a competéncia para o ato de
demissao, gue importa no movimento contrario, acarretando o esvaziamento
do cargo publico.

8. Partindo do pressuposto da validade da delegacao, pelo
Presidente da Republica, da competéncia para a aplicacao da penalidade de
demissao, e levando-se e'm conta que o art. 107, §19, da Lei n? 8.112/90,
prevé gue oS recursos serao dirigidos "a autoridade imediatamente superior
a que tiver expedido o ato ou proferido a decisao”, fica claro o descabimento
do recurso hierarquico contra as decisdes de demissao adotadas por Ministro
de Estado, na exata medida da inexisténcia de autoridade supu?rror aguela no

plano hierarquico-administrativo,



Continuacdo da Parecer N2 52/2015/DECOR/CGU/AGU

9. Em outras palavras, o Ministro de Estado que aplica a penalidade
é a autoridade maxima no dmbito administrativo. Como nesse caso ndo ha
autoridade superior que detenha atribuicées para julgar o recurso
eventualmente interposto, sendo possivel, exclusivamente, a interposicio de
pedido de reconsideracac perante a autoridade delegada. Nesse sentido,
cabe transcrever o entendimento constante do Parecer n? 56/2009
ASJUR/CGU-PR, gue expos:

hens)

13. Se houve delegacaa pelo Presidente da Republica ans Ministros de
Estado das atribuicoes para a aplicacao da penalidade de demissao, e
se a Le| prevé gue os eventuals recursos serao dirigidos ‘a autondade
imediatamente superior a que tiver expedido o ato ou proferido a
decisao’, cria-se uma situagao fatica que nao se subsume a hipotese
legal do recurso administrativo, uma vez que nao ha autoridade
superior, proprizmente dita, no plano administrativo - considerada a
delegacao, pelo Presidente da Republica, das atribuicoes para a
aplicacao da penalidade de demissao.

14. Ou seja, se houve delegacao, o Ministro gque aplica a penalidade e
a autoridade méxima no ambito administrativo, pois faz as vezes do
Presidente da Republica, chefe supremo do Podar Executivo Federal.
Nao existe, portanto, autoridade superior gue detenha atribuicoes para
julgar recurso eventuslmente interposto.

=iy

10. Dessa forma, pode-se dizer que por meio da de!eg'ac;?:o o Ministro
de Estado atua em nome do Presidente da Repgublica quando aplica as
penalidades previstas no Decreto n? 3.035/99, o gue impossibiiita a
interposicac de recurso a propria autoridade delegante.

11 Com efeito, o Ministro de Estado atua como o6rgéo superior,
competente para fiscalizar a atividade correicional, dirimir controvérsias e
rever decisGes sobre a matéria, podendo, assim, aplicar as devidas punigoes.

15 Caso se admitisse a interposi¢ao de recurso ao Presidente da
Republica, perderia sentido o atc de delegacao, pois, provavelmente, todas
as decisdes passariam a ser daguela autoridade. Lago. a finalidade aue se
pretendia com o ato de delegacao, qual seja, a descentralizacao

administrativa, nao se justificaria. __&
{Z



Continuacao da Parecer N2 52/2015/DECOR/CGU/AGU

13: Nao se pode perder de vista que a delegacao deve ser utilizada,
nos termos do art. 11 do Decreto-lei ne 200/67, “como instrumento de

descentralizacao administrativa, com o objetivo de asseqgurar maior rapidez

€ objetividade as decisbes, situando-as na proximidade dos fatos, pessoas ou

problemas a atender”, conforme foi exposto anteriormente.

14, Assim sendo, ao se admitir a interposicdo de recurso para a
autoridade delegante - Presidente da Republica -, contra cada decisio da
autoridade de!egada - Ministro de Estado -, o instituto da delegacdo nao
produziria qualquer resultado pratico. Isso porgue a remessa a Presidéncia da
Republica dos recursos interpostos contra tais decisdes teria por efeito
restituir-lhe a atribui¢cdo de julgar os processos disciplinares respectivos,
tornando inatil a delegagdo de competéncia ora em apre¢o. De fato, na
hipotese aventada, todos os servidores apenados com a penalidade
expulsoria recorreriam ao Presidente da Republica, que, ao fim e ao cabo,
seria a autoridade incumbida de decidir, em carater definitivo, 0os PADs
respectivos.

15 Conclui-se, portanto, que 0 recurso eventualmente interposto
contra decisao de demissdo ndo deve ser remetido a Presidéncia da
Republica, eis que, julgando o PAD por delegacao, o Ministro de Estado decide
com poderes de autoridade méxima do Poder Executivo federal. Nio cabe,
portanto, falar em recurso hierarquico, pois n3o h& autoridade superior
aguela que delegou os poderes para julgamento e devolver o processo a
autoridade delegante representaria a inutilizacdo do proéprio instituto da
delegacao.

16. Ainda, faz-se mister colacionar os argumentos apresentados
pela Assessoria Juridica da Controladoria-Geral da Uniao, no seu Parecer n¢
56/2009 ASJUR/CGU-PR, que diz:

)
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Nao se diga que o descabimento de recurso contra decisao da
autoridade maxima de um orgao configura violacao a ampla defesa.
Trata-se de uma decorréncia logica de um regime hierarquico. Se o
Presidente da Republica houvesse decidido ariginariamente o processo
disciplinar, ndo haveria “autoridade superior” ao Presidente & quem
encaminhar o recurso. O mesmo ocorre, por exemplo, no ambito do
Poder Judiciario, no caso das decisoes do Supremo Tribunal Federal em
processos originarios, quando o cabimento do recurso a argao superior
configuraria verdadeira subversao institucional. :

e

7 Nao é demais registrar gue essa mesma linha de entendimento
vem sendo atualmente aplicada no ambito da Advocacia-Geral da Unido, no
processamento dos PADs de incumbéncia da Corregedoﬂa-bmal da
Advocacia da Unido, conforme se extrai da NOTA TECNICA N2 185/2010-
CGAU/AGU, veja-se:

Bss)
CONSIDERACOES ACERCA DA VIA HIERARQUICO PRETENDIDA

29, Como dissemos, o Requerente dirigiu a sua pretensao ao
Exmo. Sr. Presidente da ‘Republica, tendo em wista o
indeferimento do seu pleito de revisao pelo Advogado-Geral
da Uniaa.

30. Por meio do Oficio COR/GP/PR: 419, a peticao do
interessado foi remetida ao Chefe de Gabinete do Advoaado-
Geral da Uniao, por ‘tratarem de assuntos afetos a essa
advocacia.’

31. Sobre o assunto, ha precedentes desta Instituicao no
sentido de que, em sede de recurso hierarquico, carece
de amparc legal a pretensao do Requerente de
encaminhar o seu inconformismo ao Chefe do Poder
Executivo Federal, pois compete ao Advogado-Geral da
Uniao apreciar, em ultima instancia, o julgamento de
processos de natureza disciplinar e, via de consequéncia,
os eventuais recursos interpostos.

15

34. Em outra oportunidade, a Casa Civil da Presidéncia da
Republica, por intermédio do PARECER SA] n? 1687/2010-]MF,
ao negar seguimento a urn recurso administrativo, ressaltou a
competéncia da Advocacia-Geral da Unido na apuracao de
irregularidades funcionais ocorridas em seu ambito e,
consequente, na aplicagao das penalidades administrativas
cabiveis aos seus membpros, inclusive, a de demissao.
Vejamas, in verbis: 75

4
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3. Com a devida vénia ao nobre Procurador da Fazenda
Nacional, o fato de a lei ressalvar que a competencia
para a pena "de demissao” nao € do Ministro de Estada,
deixando implicito que seria do Presidente da Republica,
nao significa vedacao a delegacao de competéncia.
Quando se pretende estabelecer que determinada
competéncia atribuida ao Presidente da Republica &
indelegavel se diz, expressamente, por meio de formulas
como “compete privativamente ao Presidente da
Republica” (v.g, Art. 84, caput, da Constituicaol ou “a
competéencia @ indelegavel”.

4. Por outro lado, deve ser observado que o Decrato n®
3035, de 1999, ato narmativo posterior a Les
Complementar n® 73, de 1993, deixa expresso que a
delegacao abrange o Advogado-Geral da Uniao, ficando
clara que a posicao no sentido da possibilidade de
delegacao € a linha oficial da administracao publica
federal.

5. Assim sendo, as questdes postas no requerimento
devem ser examinadas no ambito da Advacacia-Geral da
Unido.

(...)"(N})

18. Portanto, conforme exposta pela Corregedoria-Geral da
Advocacia da Uniao, como o entendimento mais recente defendido por esta
Instituicdo, referendado pelo Advogado-Geral da Unido’, é no sentido de que
nao é admissivel o recurso hierarquico ao Presidente da Republica, nos casos
Ora em apreciagdo, a tese sustentada neste Parecer estd alinhada a esse
posicionamento institucional.

19. Dessa forma, encontra-se afastado entendimento contrario
sustentado anteriormente nesta Advocacia-Geral da Unido, em especial,
aquele constante da NOTA N. AGU/M - 12/2009 e da NOTA N. AGU/GM
17,2009 ¢

20. De todo o exposto, sugiro seja adatado 0 entendimento de que
€ incabivel a interposicdo de recurso hierdrquico, para a Presidéncia da

Republica, contra decisdo proferida em Processo Administrativo Disciplinar ;

LA

De acordo com o art. 27, inciso Il, da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereirn de 1993,
a0s memoros efetivos da Advocacia-Geral da Unido é vedado contrariar sumula, parccer
normativo ou orientagdo técnica adotada pelo Advogado-Geral da Unijo.

" Cabe chamar a atengdo para o fate de que as Notas n. AGU/M - 1272009 ¢ 17/2009 nao foram
aprovadas pelo Advogado-Geral da Unido.
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por Ministro de Estado, no exercicio da competéncia delegada pelo Decreto
n? 3.035/99.

A consideracdo superior.

-y

Brasilia, 11 de junho de 2015.

SérgiotEduérd E‘H-QL Tapety

Aavogado da Unido
Diretor do DECOR/CGU/AGU



