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Ementa

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DE
DEMISSAO.AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Trata-se de mandado
de seguran¢a impetrado em face da Portaria n® 81/2017 da lavra da
Excelentissima Advogada-Geral da Unido, que nos autos do PAD n°
02001.0034550/2010-28 cominou ao impetrante a pena de demisséo pela
infringéncia ao art. 132, incisos IV e XIll c/c o art. 117 inciso

IX, ambos da Lein® 8.112/90 e ainda, pelo art. 10 inciso VII, da

Lei n°8.429/92.

Da alegada prescrigcdo 2. A teor do que dispdem que dispdem os arts.
152 e 167 da Lei Federal n. 8.112/90, a orientacao jurisprudencial

deste Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, interrompida

a prescricdo pela instauracdo do processo administrativo
disciplinar, a Administracéo dispde do prazo méximo de 140 (cento e
guarenta) dias para concluséo e julgamento, apds o qual se da inicio

a contagem do prazo prescricional de 5 (cinco) anos. Precedentes.

3. Tendo em vista a presenca de dispositivo legal especifico - art.

238 da Lei n.8112/90 -, ndo hé falar na incidéncia do art. 10 do

Cédigo Penal, pois, em se tratando de processo administrativo
disciplinar, exclui-se o dia com comeco e inclui-se o do vencimento.

4. No caso em concreto, a portaria de instauracdo do processo
administrativo disciplinar (Portaria n. 864) foi publicada em
14/10/2011. Nos termos do art. 238 da Lei n. 8112/90, o primeiro dia

do prazo foi o dia seguinte, ou seja, 15/10/2011. Assim, o prazo de

140 dias encerrou-se, portanto, em 2/3/2012. Portanto, nao ha falar

gue tenha havido a prescricdo, tendo em vista que a portaria de
demissao foi publicada em 2/3/2017, ou seja, ainda dentro do prazo

de 5 anos de que dispunha a Administra¢@o para concluir o processo
administrativo disciplinar.

Da nulidade do ato coator porincompeténcia da Senhora Advogada
Geral da Unido em assinar ato de demissdo de membro da Advocacia
Publica Federal 5. No julgamento do MS 15.917/DF, da relatoria do
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Excelentissimo Ministro Castro Meira (julgado em 23/05/2012, DJe
19/06/2012), foi reconhecida a competéncia do chefe da
Advocacia-Geral da Unido para aplicar pena de demissédo a membros da
Carreira da AGU. Na assentada, esta 12 Sec¢&o reconheceu que o
Decreto Presidencial 3.035/1999 teria fundamento de validade
diretamente na Constituicao Federal (art. 84, IV e VI, e paragrafo
Unico), ndo havendo que se falar em afronta a Lei Complementar
73/1993.

Da nulidade por incompeténcia da CPAD/AGU na conduc¢éo de processo
administrativo disciplinar de membro cedido a outro 6rgao 6. Ndo ha
falar em nulidade da instauracdo do Processo Administrativo e na
aplicagéo da penalidade de demisséo pela chefe da Advocacia-Geral da
Unido, tendo em vista que o impetrante ocupava o cargo de Procurador
Federal. 7. A orientagéo jurisprudencial da 12 Secao deste Sodalicio

€ no sentido de que "a cessao caracteriza-se pelo desdobramento da
lotacdo e do exercicio do servidor, de forma a manter a primeira no
O6rgdo cedente e a segunda no 6rgéo cessionario. O vinculo com o
orgdo cedente permanece definitivo e com o 6rgdo cessionario tem
natureza temporaria, sendo, por conseguinte, decorréncia
I6gico-juridica que a competéncia para decidir sobre a aplicagdo das
penas de demisséo e de cassacao de aposentadoria seja do 6rgdo em
gue ha o vinculo definitivo (cedente)" (MS 20.679/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe
26/04/2017). Nulidade do auto por auséncia de intimacg&o pessoal e
cerceamento de defesa 8. Inexiste nulidade decorrente da falta de
intimacao do servidor publico quanto as conclusdes contidas no
relatério final da Comisséo Processante, tendo em vista a auséncia

de previséo legal para tal providéncia. Precedente da 12 Secéo.

9. No caso em concreto, houve o registro do relatério final no
sistema Sapiens da Instituicdo, ao qual o impetrante tinha acesso.
Assim, de fato, forcoso reconhecer a inexisténcia de cerceamento de
defesa ou obstaculo a qualquer pretensao recursal.

Nulidade por deficiéncia na instrucédo do processo administrativo 10.

A comissd@o processante, ao reconhecer a existéncia das folhas
faltantes nos autos do processo administrativo, providenciou a
juntada das respectivas copias. Quanto ao termo das primeiras
declaracbes prestadas, consignou também que foram reiteradas as
perguntas inicialmente feitas por ocasido da realizacdo do
interrogatorio.

11. Os documentos faltantes, cujas coépias foram juntadas
posteriormente aos autos, nao foram determinantes para subsidiar as
conclusBes alcancadas pela comissdo processante expostas no
relatério final. Nas razbes do mandado de seguranca, a parte ora
impetrante nao apontou prejuizo especifico decorrente da juntada de
cépia dos documentos faltantes.

Nulidade por indeferimento de diligéncias imprescindiveis requeridas
pelo impetrante durante a instrucéo 12. Esta 12 Secédo entende que é
admissivel o indeferimento fundamentado pela Comisséo Processante do
pedido de producdo de novas provas no processo administrativo
disciplinar. No presente caso, o indeferimento de diligéncias
requeridas pelo impetrante estd fundamentado, razado pela qual a
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alegacdo ndo deve ser acolhida.

Alegacdes quanto ao mérito do ato administrativo demissério 13. E
firme a orientacdo jurisprudencial no sentido de que o mandado de
seguranca ndo é a via adequada para o exame da suficiéncia do
conjunto fatico-probatério constante do Processo Administrativo
Disciplinar - PAD, a fim de verificar se o impetrante praticou ou

nao os atos que foram a ele imputados e que serviram de base para a
imposicdo de penalidade administrativa, porquanto exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado.

14. Outrossim, o controle jurisdicional do PAD via mandado de
seguranga restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e a
legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal.

15. A aplicacéo da penalidade de demisséo foi devidamente motivada e
assentou-se nas provas colhidas durante a instrucdo do Processo
Administrativo Disciplinar, que se desenvolveu de forma valida e
dentro dos ditames do devido processo legal. Portanto, é inviavel a
andlise das alegag¢fes sub examine tendo em vista a impossibilidade
de revisdo do mérito do ato administrativo que determinou a demissao
do impetrante.

Nulidade do ato coator por auséncia de fundamentacao e violacéo ao
art. 168, da Lei n° 8112/90 16. O ato coator foi devidamente
fundamentado e expés, de forma clara e coerente, qual foi a infracéo
funcional praticada pelo impetrante que ensejou a imposi¢éo da pena
de demissdo. 17. A Comisséo Processante concluiu também pela pratica
de infracdo disciplinar prevista no art. 117, IX e Xl, da Lei n®
8112/90, cuja pena prevista é de demisséo (art. 132, XIlll, da Lei n°
8112/90). Portanto, ndo houve ofensa ao art. 168 do Estatuto dos
Servidores Publico Federais, posto que o0 ato coator acolheu o
relatdrio da Comisséo Processante em sua integralidade.

Alegada nulidade por erro de tipificacdo da conduta enquanto ato de
improbidade administrativa, tendo em vista que nédo foi demonstrado
dolo no caso em concreto e impossibilidade de dupla tipificacéo pelo
mesmo ato:

18. Nao houve dupla tipificacdo da conduta enquanto ato de
improbidade administrativa. Além do mais, cumpre destacar que, na
dindmica da Lei n® 8429/92, é possivel a configuracéo do ato improbo
gue cause prejuizo ao erario em sua modalidade culposa.

19. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica admite o
reconhecimento de improbidade administrativa na via do PAD, ndo
havendo que se falar em bis in idem neste tocante tendo em vista a
independéncia das instancias.

Dos alegados vicios decorrentes da penalidade de demissdo 20. N&o é
necessario que a portaria instauradora do Processo Administrativo
Disciplinar tenha a minuciosa descri¢éo dos fatos que serdo apurados
pela Comissdo Processante, exigéncia feita apenas quando do
indiciamento do servidor publico. Precedente: MS 22.563/DF, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/09/2017, DJe 10/10/2017.

21. No caso em concreto, o termo de indiciamento descreveu com
detalhes os fatos tidos como infracdo disciplinar, bem como a
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respectiva capitulacdo juridica. 22. Capitulada a conduta do
impetrante nas disposi¢Ges dos arts. 117, 1X, e 132, IV e XIIl, da
Lei n. 8.112/90, inexiste para o administrador discricionariedade a
autorizar a aplicacdo de pena diversa da demisséo.
CONCLUSAO

23. Seguranca denegada, ressalvadas as vias ordinarias.

Acordao
Vistos, relatados e discutidos esses autos em que séo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Secéo, por
unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator." Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman

Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Goncalves.
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