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MANDADO DE SEGURANCA. EX-SERVIDOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 132, IV, DA

LEI 8.112/90. PEDIDO DE REVISAO. ARTS. 174 E SEGUINTES DA LEI
8.112/90. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE REVISAO

FUNDAMENTADO NA ALEGAGAO DE FATO NOVO: REVOGAGAO TACITA DA LEI

8.112/90 PELA LEI 8.429/92. INOCORRENCIA. PAD POSTERIOR A LEI
8.429/92. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. SEGURANCA DENEGADA.
I. Hipétese em que o impetrante insurge-se contra a decisao da
autoridade impetrada que lhe negou o pedido de revisédo do processo
disciplinar, nos termos do art. 147 da Lei 8.112/90, por nédo

estarem

presentes os elementos minimos necessarios para o processamento do
pedido revisional. Sustenta o impetrante, demitido em 20/06/97, por
violagdo ao art. 132, 1V, da Lei 8.112/90 c/c art. 5°, paragrafo

Unico, inciso 1V, da Lei 8.027/90, que existiria fato novo, a

ensejar o pedido revisional, porquanto ndo lhe fora oportunizada

ampla defesa da acusac¢do de improbidade administrativa, na vigéncia
da Lei 8.429/92, que teria revogado tacitamente o art. 132, IV, da

Lei 8.112/90, passando a competéncia do Poder Judiciario investigar

e julgar servidor publico por ato de improbidade administrativa,

pelo que seria nula a sancdo que lhe fora aplicada.

Il. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o pedido de revisédo do
processo administrativo disciplinar encontra-se regulado pelos

arts.

174 a 182 da Lei 8.112/1990, podendo ser realizado a qualquer

tempo,

a pedido ou de oficio pela autoridade, devendo restar demonstrados
fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia

do punido ou a inadequacéo da sanc¢éo aplicada, competindo o 6nus da
prova ao requerente e ndo constituindo fundamento para a revisdo a
simples alegac¢éo de injustica da penalidade aplicada, a qual

pressupde a existéncia de elementos novos, ainda ndo apreciados no
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processo originario" (STJ, MS 20.824/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/08/2014). Inocorréncia
da alegada prescricao para a revisdo do processo disciplinar.

Ill. Meras alegac¢fes de que existe fato novo ndo tém o condéo de
abrir a via da revisdo do processo disciplinar, sendo indispensavel

a comprovacao da existéncia de fatos novos, desconhecidos ao tempo
do PAD, ou de circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia

do punido ou a inadequacéo da penalidade aplicada.

IV. A alegacado do impetrante de que, "apds o advento da Lei n°
8.429/92, todas as demissbes/exoneracfes contidas em processos
administrativos disciplinares ndo poderao ser levados a efeito por
dispositivo legal revogado tacitamente, em razdo de a Lei de
Improbidade Administrativa ser a Unica responséavel pelo combate ao
ato administrativo omissivo ou comissivo enquadrado em seu espectro
legal", ndo constitui fato novo, pois a Lei 8.429/92 ja vigia a

época do PAD, instaurado em 1993.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "A chamada "Lei de
Improbidade

Administrativa", Lei 8.429/92, ndo revogou, de forma tacita ou
expressa, dispositivos da Lei 8.112/90, que trata do Regime

Juridico

dos Servidores Publicos Civis da Unido, das Autarquias e das
Fundac8es Publicas Federais. Aquele diploma legal tdo-somente
buscou

definir os desvios de conduta que configurariam atos de improbidade
administrativa, cominando penas que, segundo seu art. 3°, podem ser
aplicadas a agentes publicos ou ndo. Em consequéncia, hada impede
que a Administragcdo exerca seu poder disciplinar com fundamento em
dispositivos do préprio Regime Juridico dos Servidores, tal como se
deu no caso vertente" (STJ, MS 12.262/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, DJU de 06/08/2007). Em igual sentido:
STJ, MS 10.987/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, DJe de 03/06/2008.

VI. Ndo tendo sido aduzidos fatos novos ou qualquer outra
circunstancia suscetivel de justificar a inocéncia do punido ou a
inadequacao da pena aplicada, na forma prevista no art. 147 da Lei
8.112/90, impde-se reconhecer a legalidade do ato que indeferiu a
instauracdo do processo revisional.

VII. Mandado de Seguranca denegado.

Acoérdao
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secé&o do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler
(Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Referéncia Legislativa

LEG:FED LEI:008112 ANO:1990
=k RJU-90 REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DA
UNIAO

ART:00174

LEG:FED LEI:008429 ANO:1992
ek LIA-92  LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
ART:00012
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