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ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. COMPETENCIA PARA APLICACAO DA PENALIDADE. COMPETENCIA PARA
INSTAURACAO DO PAD.

1. Busca-se no presente mandado de seguranca anular ato do Ministro
de Estado da Justica, consubstanciado na Portaria Ministerial n.

794, de 5 de maio de 2011, cuja emissao importou a demisséo do
impetrante do cargo de Agente Penitenciario Federal do Quadro de
Pessoal do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da
Justica pela pratica da infragdo disciplinar prevista no art. 132,

inciso IX, da Lei 8.112/90, em face da divulgacédo de videos de
monitoramento realizado no interior da Penitenciaria Federal de
Campo Grande - PFCG, contendo conversas entre advogados e seus
clientes.

2. A Lein. 8.112, de 1990, em seu art. 141, inciso |, estabelece a
competéncia do Presidente da Republica para julgamento de processos
administrativos e aplicac@o da penalidade de demissao de servidor,
competéncia essa delegada aos Ministros de Estado pelo Decreto
3.035/1999. Nota-se que, no caso em exame, a delegacéo de
competéncia para a aplicacdo da pena de demisséo e cassacédo de
aposentadoria ou disponibilidade de servidor restou incélume, na
medida em que a imposi¢ao da penalidade méaxima decorreu de ato
emanado pelo Ministro de Estado da Justica.

3. A Portaria Inaugural do PAD foi emitida pelo Diretor-Geral do
Departamento Penitenciario Federal, que detém competéncia para
instaurar processo administrativo disciplinar que vise a apurar

faltas de seus subordinados, diante das atribui¢cbes que lhe foram
conferidas pelo art. 51, inciso XIV de Regimento Interno do DEPEN,
aprovado pela Portaria n. 674/2008.

4. A designacdo da Comissao de Inquérito ndo infringiu o disposto

no art. 149 da Lei 8.112/90, o qual ndo estabelece vedacao que
impeca a autoridade competente para a instauracdo de procedimento
disciplinar, no caso o Diretor-Geral do Departamento Penitenciario
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Nacional, de convocar para a composi¢cao da Comissao Processante
servidores oriundos de érgéo alienigeno, diverso da lotacdo dos
acusados, impondo-se para tanto apenas que o presidente indicado
pela autoridade instauradora ocupe "cargo efetivo superior ou de
mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do
indiciado", e que os membros sejam servidores estaveis, sem qualquer
vinculo de parentesco ou afinidade com o acusado.

5. Sobre o grau de escolaridade dos servidores integrantes da
Comissédo Processante, o impetrante ndo apresentou qualquer fato
capaz de levantar divida quanto ao cumprimento das exigéncias
insertas no art. 149 da Lei 8.112/90.

6. Nao ha impedimento legal para a instauragdo de novo processo
administrativo disciplinar, porquanto, na hipétese dos autos, houve
encerramento prévio do primeiro processo instaurado, em virtude do
esgotamento dos prazos regulamentares antes da concluséo da fase
instrutdria pela comisséo processante, decorrente de manobras dos
acusados tendentes a tumultuar a instrucéo do feito como "atitude
furtiva de comparecer ao processo, até a investida persecutiva as
testemunhas", além da apresentacdo de varios atestados médicos.
Ademais, malgrado o primeiro processo instaurado tenha sido
encerrado previamente, o fato € que do dia em que a autoridade
competente tomou ciéncia das condutas imputadas ao impetrante até a
instauracdo do segundo Processo Administrativo Disciplinar n&o foi
ultrapassado o quinquénio legal previsto no artigo 142, |, da Lei
8.112/90. Acrescenta-se, ainda, que 0s atos processuais

anteriormente produzidos foram homologados pela Comissdo Processante

e ndo ha evidéncia de que tenha havido prejuizo a defesa dos
acusados, devendo ser prestigiado o principio do pas de nullité sans
grief.

7. A Portaria n. 397, de 26 de julho de 2010, que instaurou o
processo administrativo, atendeu a todos os requisitos legais de
validade, na medida em que cumpriu seu objetivo de identificar, com
precisdo, os integrantes da comisséo, além do procedimento
adotado, o prazo concedido pela autoridade, ressaltando que os fatos
que desencadearam os trabalhos da comissao foram aqueles ja
noticiados no bojo do Processo Administrativo n. 001/2009, que foram
apensados aos autos.

8. Nao se impde, na fase inaugural, a minuciosa descri¢cdo do suposto
ilicito praticado por cada servidor e o enquadramento legal da
condutas, 0 que somente se torna indispenséavel no final da instrugao
por ocasido do indiciamento do servidor, a fim de propiciar o

exercicio das garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério. Ademais, o processo administrativo disciplinar,

guando da sua instauragdo, ndo esta adstrito a fatos previamente
determinados. Se, no curso do processo, a triade processante
encontrar indicios de que um servidor perpetrou alguma outra
irregularidade, este fato pode ser investigado dentro do mesmo
processo disciplinar, desde que haja conex&do com o tema principal da
investigacao.

9. Nao resulta em nulidade do ato demissionario o fato de o
depoimento do impetrante ter sido colhido pela Comisséo de
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Sindicancia Administrativa, porquanto esse procedimento, que
antecedeu a instauracdo do processo administrativo disciplinar, teve
tdo somente o objetivo de colher indicios sobre a existéncia da
infracdo funcional e sua autoria. Todavia, a aplicagdo da penalidade
de demissédo somente foi consumada ao final do processo
administrativo disciplinar, no qual o impetrante foi notificado,

sendo intimado a apresentar testemunhas, participar do
interrogatorio e apresentar defesa escrita.

10. Também né&o justifica a anulacéo do processo administrativo a
alegada nulidade da notificacdo por edital do servidor Ivanilton
Morais Mota, na medida em que o impetrante ndo demonstrou como a
deficiéncia na intimacéo daquele outro acusado poderia ter
acarretado efetivo prejuizo a sua defesa. Ademais, os fatos alegados
divergem da concluséo da Comisséo Processante, que se manifestou no
sentido de que a notificacao por edital respeitou o prazo legal de

trés dias, e somente foi realizada dessa forma ante os artificios
utilizados pelo acusado para ndo ser localizado.

11. A conduta que se imputou ao impetrante se insere no inciso 1X
do art. 132, e ndo no inciso VIII, do art. 116, ambos da Lei

8.112/90, na medida em que se apurou que o servidor revelou, de
forma intencional, videos sigilosos aos quais teve acesso apenas por
exercer o cargo de agente penitenciario. E de se notar que tal

grave cometimento constitui inclusive crime de violagéo de sigilo
profissional, tipificado no art. 325 do Cdadigo Penal.

12.Nos termos do art. 156, § 1°, da Lei 8.112/90, a Comissé&o
Processante tem o poder de indeferir a producdo de provas
impertinentes a apuracédo dos fatos.

13. O indeferimento do pedido de utilizacdo de equipamento para
gravacdo das audiéncias ndo é capaz de macular o processo
administrativo disciplinar, ainda mais quando a Comissao
Processante autoriza os acusados e/o seus procuradores de proceder a
gualquer apontamento que sustentem seus interesses.

14. A oitiva de testemunha em lugar diverso daquele em que os
acusados residem ndo acarretou prejuizo a defesa, que foi notificada
cinco dias antes da audiéncia, tempo suficiente para exercer seu
direito de enviar as perguntas que fossem necessarias, tendo sido
nomeado defensor ad hoc.

15. A acareacao entre os acusados, prevista no paragrafo primeiro
do art. 159 da Lei 8.112/90, é meio utilizado na busca da verdade
real, e que deve ser levada a efeito sempre que os depoimentos
colidirem e a Comissao Processante nao dispor de outros meios para
apuracao dos fatos. Dessa forma, cabe a Comissdo Processante
deliberar sobre a sua realizacéo, ou optar por dispenséa-la quando
entender essa se mostra desnecessaria ou protelatoria, devendo,
nessa ultima hipotese, fundamentar seu posicionamento. Cumpre
salientar que "o juizo sobre a necessidade da acareacéo € exclusivo
da autoridade responsavel pela dire¢éo do inquérito disciplinar. Nao
cabe ao Poder Judiciario reexaminar as razées que levaram a
autoridade impetrada a concluir pela desnecessidade daquele
procedimento” (MS 23.187/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Eros Grau, DJ
de 27.5.2010).
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16. Ressalta-se, por oportuno, que, na via estreita do mandado de
seguranca, ndo se revela possivel avaliar em profundidade o acervo
fatico-probatdério dos autos, a fim de se certificar se a producao

das provas requeridas pelo impetrante, notadamente a oitiva das
testemunhas, a acareacao entre os acusados, a reinquiricdo de
testemunhas e a expedic¢do de oficio solicitando copia dos
depoimentos produzidos em processo criminal, era estritamente
necessaria para se chegar a verdade dos fatos.

17. Nao merece acolhida a alegacdo de que a demissao do impetrante
teria resultado de um processo administrativo no qual ndo restaram
comprovados os ilicitos imputados ao impetrante, o qual seria alvo

de perseguicdo implementada por ser ele membro de sindicato,
porquanto na via mandamental o exame da irresignacdo deve se
restringir a verificagdo de violacéo do direito liquido e certo,

cabendo ao interessado a demonstracao inconteste de que a conduta
por ele praticada ndo configurou infrag&o funcional que justifique

a reprimenda.

18. Seguranca denegada.

Acordao
Vistos, relatados e discutidos esses autos em que séo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
"Prosseguindo no julgamento, a Se¢édo, por unanimidade, denegou a
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.
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