CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N2 681/2020/CGUNE/CRG

PROCESSO N2 00190.102625/2020-77
INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL, CORREGEDORIA-GERAL DA

UNIAO
1. ASSUNTO
1.1. Consulta formulada pelo Departamento de Policia Federal. Aplicabilidade

da Medida Proviséria n® 928, de 23 de marco de 2020, aos processos disciplinares
regidos pela Lei n? 4.878, de 03 de dezembro de 1965.

2. REFERENCIAS

2.1. Medida Proviséria n? 928, de 23 de marco de 2020.

2.2. Lein? 4.878, de 03 de dezembro de 1965.

3. ANALISE

3.1. Trata-se de consulta formulada, em 24 de marco de 2020, pelo Sr.

Coordenador de Disciplina da Corregedoria-Geral do Departamento de Policia Federal
a Coordenacao-Geral de Promocao de Integridade do SISCOR(1448033), nos

seguintes termos:

"Tive ciéncia hoje do argo 62-C da Lei n® 13.979/2020, introduzido pela MP n°
928/2020, publicada em edicdo extra do Diario Oficial da Unido de ontem (vide
arquivo anexado a esta mensagem) e fiquei com algumas duvidas.

Presumo que essa norma temporaria tenha sido iniciava -- a meu ver bastante
salutar -- da CGU, razao pela qual me dirijo a COPIS.

Para facilitar, transcrevo:

"Art. 62-C Nao correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes
privados processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado
de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n® 6 de 2020.

Paragrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para
aplicacdo de sancées administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei
n? 9.873, de 1999, na Lei n? 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicaveis a
empregados publicos." (NR)

Parece-me que a intengdo de quem elaborou a norma tenha sido a de suspender
0os prazos, tanto processuais quanto prescricionais, dos processos
administrativos em todo o servico publico. Ocorre que, considerando a redacao
tal como ela se encontra, ausente mencdo expressa a Lei n® 4.878/65, vislumbro
discussées juridicas nos procedimentos disciplinares em que figurarem como
acusados servidores policiais federais, caso o dispositivo venha a ser a eles
aplicado.

Se tomarmos em sendo amplo a expressdo "empregados publicos", presente na
parte final do pardgrafo uUnico, o problema estaria resolvido. Mas, como se trata
de processos sancionadores, em que prepondera a interpretacdo restritiva,
penso que o cendrio ideal seria a inclusao da Lei n° 4.878/65 entre as leis
expressamente citadas pela norma (ou simplesmente dizer algo como "ficam
suUspensos 0s prazos prescricionais do argo 142 da Lei n°® 8.112/90" e demais leis



aplicaveis). }

Observo que os prazos prescricionais aplicaveis aos procedimentos disciplinares
que apuram condutas de policiais federais sdo os mesmos aplicdveis aos
procedimentos dos demais servidores publicos federais -- ou seja, os do argo 142
da Lei n? 8.112/90 --, porém, a maior parte das sancoes estd prevista na Lei n
4.878/65.

Como a redacéo do paragrafo Unico fala em "sancées administravas previstas na
Lein® 8.112, de 1990, na Lei n? 9.873, de 1999, na Lei n® 12.846, de 2013", sem
mencionar a Lei n° 4.878/65 (que talvez esteja abrangida pela parte final do
paragrafo, a depender, repita-se, do sendo em que se utiliza a expressdo
"empregados publicos"), penso que pode haver problemas caso apliquemos a
norma aos procedimentos disciplinares com prescricdo iminente na Policia
Federal.

Enfim, submeto-lhe esta consulta a fim de saber se, no entender da CGU, como
6rgdo central do SISCOR, o paragrafo tnico do argo 6°9-C da Lei n® 13.979/2020
pode ser aplicado aos procedimentos disciplinares que envolvam servidores
policiais da Policia Federal e, em caso negativo, se é possivel viabilizar, perante
guem de direito, uma alteracdo da norma, de modo a incluir no texto a Lei n®

4.878/65."

3.2. Em sintese, questiona-se ao Orgdo Central do Sistema de Correicdo se a
suspensao do transcurso dos prazos prescricionais para aplicacao de sancdes
administrativas prevista pelo paragrafo Unico do artigo 62- C se aplicaria aos
processos disciplinares que envolvam servidores da Policia Federal, visto que tais
processos sao regidos pela Lei n2.4.878/1965, a qual nao foi mencionada
expressamente pelo normativo sob analise.

3.3. Para dirimir a questao, cumpre fazer um breve histérico da legislacao
editada a partir da decretacao do estado de Emergéncia em Saude Publica de
Importancia Nacional (ESPIN), em decorréncia da Infeccdo Humana pelo novo
Coronavirus (2019-nCoV), por meio da Portaria n2.188, de 3 de fevereiro de 2020, do
Ministério da Saude.

3.4. No dia 6 de fevereiro de 2020, editou-se a Lei n2. 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020, a qual dispés sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
responsavel pelo surto de 2019.

3.5. Em 11 de marco de 2020, a Organizacao Mundial da Sadde declarou o
status de pandemia internacional ocasionada pela infeccao humana pelo coronavirus
SARS-CoV-2 (COVID- 19).

3.6. Em 12 de marco de 2020, o Ministério da Economia editou a Instrucao
Normativa n2.19, com orientacdes aos 6rgaos e entidades do Sistema de Pessoal Civil
da Administracao Publica Federal (SIPEC) quanto as medidas de protecao para
enfrentamento da emergéncia de saude publica, com destaque para a suspensao de
viagens internacionais e de reunides e eventos presenciais; a execucao de trabalho
remoto pelos servidores especificados pelo artigo 4°2-B; e a ado¢cao de uma ou mais
das seguintes medidas: regime de jornada com turnos alternados de
revezamento; trabalho remoto, que abranja a totalidade ou percentual das atividades
desenvolvidas pelos servidores ou empregados publicos do 6rgao ou
entidade; melhor distribuicao fisica da forca de trabalho presencial, com o objetivo de
evitar a concentracao e a proximidade de pessoas no ambiente de trabalho;
e flexibilizacao dos horérios de inicio e término da jornada de trabalho, inclusive dos
intervalos intrajornada.

3.7. Em 20 de marco de 2020, publicou-se o Decreto Legislativo n2.06, que
decretou estado de calamidade publica em atendimento a solicitacao do Presidente da
Republica, exclusivamente para os fins do artigo 65 da Lei Complementar n®. 101, de



4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), a fim de dispensar a Uniao do
atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 22 da Lei n? 13.898, de 11 de
novembro de 2019, e da limitacao de empenho de que trata o art. 92 da LRF.

3.8. Em 23 de marco de 2020, a Medida Proviséria n2.928 incluiu o artigo 62-
C na supracitada Lei n2.13.979/2020 para tratar acerca da suspensao de prazos nos
processos administrativos sancionadores no ambito do Poder Executivo Federal. In
verbis:

“Art. 6°-C Nd&o correrdao os prazos processuais em desfavor dos acusados e

entes privados processados em processos administrativos enquanto perdurar o
estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n® 6, de 2020.

Pardgrafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para
aplicacdo de sancbes administrativas previstas na Lei n? 8.112, de 1990, na Lei
n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicaveis a
empregados publicos.”
3.9. Depreende-se do rol legislativo acima que a pandemia
internacional ocasionada pela infeccdo humana pelo coronavirus SARS-CoV-2
(COVID- 19) apresenta impactos que transcendem a questao de saude publica no
Brasil, afetando a realizacdao das atividades econdémicas e o funcionamento das
instituicdes publicas e privadas no pais, tendo em vista a recomendacao de reducao
do contato fisico e manutencao do isolamento social, com o objetivo de diminuicdo da
velocidade de contégio viral.

3.10. Nesse cenario, considerando a impossibilidade de funcionamento normal
das instituicbes em decorréncia da pandemia, com impacto em processos em
andamento, determinou-se a suspensao dos prazos em curso referentes a
processos administrativos sancionadores envolvendo agentes publicos e entes
privados no ambito do Poder Executivo Federal.

3.11. Por se tratar de fendmeno absolutamente imprevisivel e incontrolavel, a
pandemia pode ser classificada como hipétese de caso fortuito ou forca maior, cuja
ocorréncia nao pode ser imputada a qualquer das partes (Administracao Publica
ou destinatario do processo) e que, portanto, nao pode acarretar prejuizo a qualquer
das partes. Dessa forma, tanto os prazos que favorecem a Administracdao Publica
como aqueles que beneficiam o acusado (prazo prescricional para apuracao dos
fatos e para aplicacao das penalidades) devem ser igualmente suspensos, ja que a
situacao de excepcionalidade nao permite a atuacao ordinaria de qualquer dos pdlos
do processo administrativo.

3.12. Por sua clareza, transcreve-se trecho da Exposicao de Motivos da
Medida Proviséria n2.928, de 23 de marco de 2020:
"(...)

12. Diante da atual situacdo de emergéncia de salude publica, diversas medidas
vém sendo adotadas pelo Estado no sentido de prevenir o avanco da pandemia
que, ao mesmo tempo, impée restricées a continuidade normal das atividades
administrativas e atendimento, pelos investigados e acusados em processo
administrativos, de prazos processuais administrativos.

13. A titulo de referéncia, verifica-se que o Conselho Nacional de Justica - CNJ,
aprovou a Resolucdo n? 313, de 19 de marco de 2020, que estabeleceu o regime
de Plantdo Extraordindrio no Poder Judicidrio, suspendendo as atividades
presenciais forenses e determinando a suspensdo dos prazos processuais (art.
59).

14. Situacédo similar a encontrada pelo CNJ é também vivenciada pelas unidades
responsaveis pela conducdo dos processos de natureza correcional, bem como
daqueles que respondem a tais processos na condicdo de acusados. Logo,
entende-se salutar a adocdo de medida semelhante a do CNJ no dmbito dos
procedimentos correcionais.

15. Por outro lado,_ao tempo em que se reconhece necessdria a suspensdo dos



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L13979.htm#art6c
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Portaria/DLG6-2020.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9873.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm

prazos em desfavor dos interessados, ndo se pode perder de vistas que havera
direto impacto no transcurso do prazo prescricional da pretensdo sancionadora
do Estado. O estabelecimento de um prazo prescricional objetiva justamente
asseqgurar que os acusados sejam prejudicados pela inércia do Estado. Ocorre
que a situacdo fatica impede uma atuacdo equdnime do Estado, motivo pelo
qual se recomenda a suspensdo dos prazos processuais que correm em
desfavor dos interessados. Pelo mesmo motivo, ndo seria razodvel que o Estado
ficasse impedido de aplicar sancoes cabiveis, pelo fato de ndo ter sequido com o
devido processo administrativo, por motivo de forca maior. Assim, razodvel que
também sejam suspensos o0s prazos prescricionais, durante o periodo de
calamidade publica.

(...)" (grifos nossos)

3.13. Note-se que a suspensao dos prazos estd atrelada a duracao da situacao
de calamidade publica. Apés o encerramento dessa situacao de excepcionalidade, os
prazos aplicaveis aos processos administrativos voltardo a fluir novamente, de modo
gue nao se vislumbra qualquer prejuizo para as partes. Ao contrario, a suspensao
dos prazos revela-se medida de extrema razoabilidade destinada a preservar a saude
puUblica e evitar que as partes se sujeitem a 6nus exacerbados para defender seus
interesses caso 0S processos permanecessem com sua marcha inalterada no atual
cenario.

3.14. Considerando a exposicao de motivos da Medida Provisdria n2.928/2020,
conclui-se que a intencao do legislador foi a de suspender o prazo de todos os
processos administrativos sancionadores em curso no Poder Executivo Federal,
evitando assim prejuizos as partes decorrentes da situacao excepcional decorrente
do estado de emergéncia de saude publica vivido no pais.

3.15. A despeito de a norma nao mencionar expressamente 0s processos
disciplinares regidos pela Lei n2.4.878, de 23 de dezembro de 1965, verifica-se que
nao existe razao para distinguir a situacao dos processos disciplinares em curso no
Departamento de Policia Federal dos demais em andamento no Poder Executivo
federal, pois as restricdes ao funcionamento ordindrio da Administracdao Publica em
decorréncia da pandemia atingem a todos os 6rgaos e entidades indistintamente.

3.16. Ainda, deve-se ponderar que tanto a Lei n9.8.112/1990 como a Lei
n2.4.878/1965 sao aplicaveis aos processos disciplinares conduzidos pelo
Departamento de Policia Federal. A primeira lei é cronologicamente posterior e aborda
aspectos gerais do direito administrativo disciplinar no ambito do Poder Executivo
Federal, ao passo que a Lei n2.4.878/1965 é anterior e apresenta algumas normas
especificas da carreira policial, a exemplo do rol de transgressdes disciplinares
constante do artigo 43. Nesse sentido, prescreve conhecida regra da Lei de
Introducao de Normas do Direito Brasileiro, conforme artigo 2, §22:"A lei nova, que
estabeleca disposicbes gerais ou especiais a par das ja existentes, nao revoga nem
modifica a lei anterior."

3.17. De fato, as portarias de aplicacao de penalidades a integrantes das
carreiras policiais costumeiramente fundamentam a imposicao de penalidades em
ambos os normativos (Lei n2.8.112/1990 e Lei n2.4.878/1965), conforme se verifica
em pesquisa no Diario Oficial da Uniao n®.202, Secao 2, p.37, de 19 de outubro de
2018:

"PORTARIA N2 154, DE 16 DE OUTUBRO DE 2018

O MINISTRO DE ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe
foi delegada pelo art. 10, inciso I, do Decreto n? 3.035, de 27 de abril de 1999,
tendo em vista o constante no Processo (...) e sob o fundamento dos artigos 48,
inciso I, da Lei n® 4.878/65, e 132, caput e inciso IV, da Lei n°® 8.112/90, resolve:

I - Demitir (...), pelo enquadramento nas infracbes disciplinares previstas nos
artigos 43, inciso XLVIII, da referida Lei 4.878, e 132, inciso IV, da mencionada Lei




8.112;

Il - Determinar as remessas de cépias do processo especificadas no item 6 do
aludido Despacho." (grifos nossos)

3.18. Portanto, conclui-se que ndo existe razao juridica para excluir os
processos disciplinares conduzidos pelo Departamento de Policia Federal do ambito
de aplicacao do artigo 62-C da Medida Proviséria n.928/2020, visto que:

| - a situacao de emergéncia de salde publica no Brasil afeta o
funcionamento ordindrio de todos os érgados e entidades do Poder
Executivo Federal;

- por se tratar de caso fortuito ou forca maior, cuja
ocorréncia nao pode ser imputada a Administracdo Publica nem ao
destinatario do processo, a situacao de emergéncia de saude publica
nao pode resultar em prejuizos aos interesses processuais de qualquer
uma das partes;

i - a suspensao dos prazos processuais dos processos
administrativos sancionadores envolvendo agentes publicos e entes
privados no ambito do Poder Executivo federal busca evitar a
imposicao de O6nus exacerbados as partes na defesa de seus
interesses processuais no atual momento de excepcionalidade e se
limita a duracao do estado de calamidade publica previsto pelo Decreto
Legislativo n2.06/2020;

IV- e por fim, os processos disciplinares conduzidos pela
Corregedoria da Policia Federal fundamentam a aplicacdo de eventuais
penalidades tanto na Lei n2.8.112/1990 como na Lei n2.4.878/19865, e
portanto, estao abrangidos pelo dispositivo em comento da Medida
Provisdria n2.928/2020.

4, CONCLUSAO

4.1. Diante de todo o exposto, submete-se a presente Nota a apreciacao da
Sra. Coordenadora-Geral de Uniformizacao de Entendimentos, com sugestao de
encaminhamento de seu inteiro teor, em caso de aprovacao, a Coordenacao-Geral de
Promocao de Integridade do SISCOR para comunicacao a Corregedoria-Geral do
Departamento de Policia Federal.

k. Documento assinado eletronicamente por STEFANIE GROENWOLD CAMPOS, Auditor Federal de
IC y Finangas e Controle, em 08/04/2020, as 17:50, conforme horario oficial de Brasilia, com
I fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o cadigo verificador 1453351 e o cédigo CRC
31A5C5A1

Referéncia: Processo n2 00190.102625/2020-77 SEl n2 1453351




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

Estou de acordo com a Nota Técnica n.2 681/2020/CGUNE/CRG, que
conclui pela aplicabilidade do art. 62 - C da Medida Proviséria n.2 928, de 23 de marco

de 2020, aos processos correcionais em curso ou a instaurar no ambito do
Departamento de Policia Federal.

Assim, segue a referida Nota a apreciacao do Senhor Corregedor-Geral
da Uniao.

Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de

|C U Uniformizacdo de Entendimentos, em 08/04/2020, as 20:15, conforme horario oficial de Brasilia,
I com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1456855 e o cddigo CRC
E27EC619

Referéncia: Processo n2 00190.102625/2020-77

SEl n2 1456855



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

Aprovo a nota técnica sobre a aplicabilidade da mp 928.

Encaminhe se a DICOR.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uniao,
)| em 09/04/2020, as 17:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do
" Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https:.//sei.cgu.gov.br/conferir informando o cddigo verificador 1458083 e o codigo CRC
B91B2714

Referéncia: Processo n2 00190.102625/2020-77 SEl n2 1458083
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