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1. 0 SISTEMA DE CORREICAO DO PODER EXECUTIVO FEDERAL

0 Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU)
foi criado no dia 2 de abril de 2001, pela Medida Provisoria n° 2.143-31. Inicialmente denominado
Corregedoria-Geral da Unido (CGU), o 6rgdo teve originalmente como propdsito declarado o de
combater, no dmbito do Poder Executivo Federal, a fraude e a corrupc¢io e promover a defesa do
patrimonio publico.

Quase um ano depois, o Decreto n°® 4.177, de 28 de margo de 2002, integrou a Secre-
taria Federal de Controle Interno (SFC) e a Comissdo de Coordenacdo de Controle Interno (CCCI) a
estrutura da entdo Corregedoria-Geral da Unido. O mesmo Decreto transferiu para a Corregedoria-
Geral da Unido as competéncias de Ouvidoria-Geral, até entdo vinculadas ao Ministério da Justica.

A Medida Proviséria n° 103, de 1° de janeiro de 2003, convertida na Lei n° 10.683,
de 28 de maio de 2003, alterou a denominacio do 6rgdo para Controladoria-Geral da Unido, assim
como atribuiu ao seu titular a denominacdo de Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia.
Recentemente o 6rgdo teve outra alteragdo em sua nomenclatura, passando a ser intitulado Minis-
tério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU), nos termos da Lei n®
13.341, de 29 de setembro de 2016, que introduziu altera¢des na Lei n? 10.683/03.

De sua parte, o Decreto n° 5.683, de 24 de janeiro de 2006, alterou a estrutura da
CGU, conferindo maior organicidade e eficacia ao trabalho realizado pela instituicdo, trazendo a
Corregedoria-Geral da Unido (unidade integrante da CGU) uma estrutura para acompanhamento,
fiscalizacdo e orientacdo dos trabalhos correcionais. Além disso, também foi criada a Secretaria de
Prevencdo da Corrupgao e Informagdes Estratégicas (SPCI) - atualmente Secretaria de Transparén-
cia e Prevencdo da Corrupc¢do (STPC) -, responsavel por desenvolver mecanismos de prevencao a
corrupgdo. Desta forma, o agrupamento das principais fun¢des exercidas pela CGU - controle, cor-
reicdo, prevencgdo da corrupg¢do e ouvidoria - foi efetivado, consolidando-as em uma tnica estrutura
funcional.

Finalmente, a estrutura regimental da CGU foi alterada por meio do Decreto n®
8.910, de 22 de novembro de 2016. Assim, no ambito da Corregedoria-Geral da Unido, além das
Corregedorias Adjuntas das Areas Econdmica, de Infraestrutura e Social (que englobam um total de
quatorze Corregedorias Setoriais), e das Coordenacdes-Gerais de Responsabiliza¢do de Entes Pri-
vados e Monitoramento de Processos Disciplinares, foram criadas duas novas coordenacées: Coor-
denacdo-Geral de Planejamento e de A¢des Correcionais e Coordenacdo-Geral de Normas e Capaci-
tacao.

Em relacido especificamente ao Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, a
criacdo se deu pelo Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005, o qual o constituiu de unidades
voltadas as atividades de prevencdo e apuracdo de irregularidades disciplinares, desenvolvidas de
forma coordenada e harménica.

A CGU integra o referido sistema na condicdo de 6rgdo central. H4, ainda, as
unidades setoriais, que atuam junto aos Ministérios e sdo vinculadas técnica e hierarquicamente ao
6rgdo central; as seccionais, que atuam e fazem parte dos 6rgdos que compdem a estrutura dos
Ministérios e suas entidades vinculadas (autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de
economia mista), com supervisdo técnica das respectivas unidades setoriais; e a Comissado de
Coordenacdo de Correicao, instancia colegiada com fung¢des consultivas, cujo objetivo de atuagao é
o fomento da integracdo das diversas unidades, bem como a uniformizacido de entendimentos
adotados no ambito do Sistema de Correicao.
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Nesse sentido, a atividade de correicio tem atuacdo preventiva e repressiva.
Preventivamente, as unidades da Corregedoria-Geral da Unido compete orientar os érgios e
entidades supervisionados - ndo s6 em questdes pontuais, como também por meio de acdes de
capacitacdo na area correcional -, e realizar inspe¢des nas unidades sob sua ingeréncia - o que
permite visualizar, de um modo geral, a qualidade dos trabalhos disciplinares na unidade
inspecionada e as estruturas disponiveis (fisica e de recursos humanos). Repressivamente, a
Corregedoria-Geral da Unido realiza atividades ligadas a apuracdo de possiveis irregularidades
disciplinares, cometidas por servidores e empregados publicos federais, e a aplicacdo das devidas
penalidades.

Ademais, ao O6rgdo central compete padronizar, normatizar e aprimorar
procedimentos atinentes a atividade de correicdo, por meio da edicdo de enunciados e instrugoes;
gerir e exercer o controle técnico das agdes desempenhadas pelas unidades integrantes do Sistema,
com a avaliacdo dos trabalhos e propositura de medidas a fim de inibir e reprimir condutas
irregulares praticadas por servidores e empregados publicos federais em detrimento do patrimonio
publico.

A CGU também possui competéncia para instauracdo de procedimentos disciplinares
em situa¢des de inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizacdo no 6rgao ou entidade de
origem, da complexidade e relevancia da matéria, da autoridade envolvida e da participacdo de
servidores de mais um d6rgao ou entidade.

As unidades setoriais e seccionais, por sua vez, compete propor medidas para
padronizar e aprimorar procedimentos operacionais relacionados as atividades correcionais;
instaurar ou determinar a instauracdo de processos disciplinares; supervisionar os 6rgios e
entidades a elas submetidas, com o registro de dados e informacdes essenciais a apresentacao dos
resultados alcangados.

Os titulares das unidades setoriais e seccionais devem ser servidores publicos
ocupantes de cargos efetivos, preferencialmente da carreira de finangas e controle, com nivel
superior de escolaridade. A indicacdo do titular das unidades seccionais demandara analise prévia
do 6rgdo central, conforme dispoe o art. 82, paragrafo 12, do Decreto n? 5.480/05.

2. NOCOES DE DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

0 Direito Administrativo Disciplinar é um ramo do Direito Administrativo, que tem
por objetivo regular a relacdo da Administracdo Publica com seu corpo funcional, estabelecendo
regras de comportamento a titulo de deveres e proibicdes, bem como a previsdo da pena a ser
aplicada.

O Direito Administrativo, nas palavras de Hely Lopes Meirelles, “¢ o conjunto
harménico de principios juridicos que regem os érgdos, os agentes e as atividades ptblicas tendentes a
realizar concreta, direta e imediatamente os fins desejados pelo Estado” !. Ou seja, ndo compete ao
Direito Administrativo tratar da concepcdo do Estado, sua atividade legislativa, judicial ou social,
objeto de estudo de outros ramos do Direito. Sua funcdo é a organizacdo interna da Administracdo
Publica, sua hierarquia, seu pessoal, o funcionamento dos seus servicos e suas relacdes com os
administrados.

Para bem executar as atividades que lhe sdo incumbidas, a Administragdo precisa de
meios para organizar, controlar e corrigir suas agdes. Surge, portanto, a necessidade de meios
hébeis a garantir a regularidade e o bom funcionamento do servigco publico, a disciplina de seus

1 MEIRELLES, 2011, p. 40.
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subordinados e a adesdo as leis e regras dele decorrentes, o que, no conjunto, denomina-se Direito
Administrativo Disciplinar.

O Direito Administrativo Disciplinar, como ramo do Direito Administrativo, possui
relacdes com outros ramos do Direito, notadamente o Direito Constitucional, o Penal, o Processual
(civil e penal) e o do Trabalho. Importante destacar que, se por um lado o Direito Administrativo
Disciplinar possui interface com outros ramos do Direito, por outro ndo se pode confundi-lo com os
mesmos. Como exemplo, mesmo se uma infracdo disciplinar fosse também considerada como
crime, ndo se poderia tratar o ilicito administrativo da mesma forma que o penal, pois se aquele
trata de um direito em regra disponivel, este protege um direito indisponivel, considerado mais
relevante sob a luz do Direito, fundamentado em outras normas e principios.

2.1. LEGISLACAO FUNDAMENTAL

Na Administracdo Publica Federal, o processo administrativo disciplinar tem como
base legal a Constituicdo Federal, e como principal regulamento a Lei n2 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, em seus Titulos IV (do Regime Disciplinar, arts. 116 a 142) e V (do processo
administrativo disciplinar, arts. 143 a 182).

Entretanto, a Lei n2? 8.112/90 apresenta lacunas relativas ao processo
administrativo disciplinar, que demandam integracdo por meio de outras legislacdes aplicaveis,
com destaque para as seguintes:

a) Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (lei de processo administrativo) - regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal. Conforme inteligéncia do art. 69 desta
lei, a aplicagdo de suas regras aos processos administrativos disciplinares sera subsidiaria, pois,
sendo uma lei geral, incidira no caso de omissdo e sempre que ndo houver disposicdo especifica na
Lein?28.112/90;

b) Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (lei de improbidade administrativa) - além de trazer
disposicdes para responsabilizar, na via judicial, agentes publicos por atos de improbidade, com a
consequente cominacdo das sang¢des possiveis, agrega aspectos especificos para o processo
administrativo disciplinar, conceituando os atos de improbidade administrativa.

Ademais, deve-se registrar que diversos diplomas infralegais também tém
relevancia para as atividades de correicdo. Nesta direcdo, é oportuno mencionar novamente o
Decreto n? 5.480/05, que regulamentou o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, bem
como o Decreto n? 5.483, de 30 de junho de 2005, que instituiu a sindicancia patrimonial,
instrumento processual que tem como escopo a apuracdo da eventual incompatibilidade entre o
patrimonio do servidor e a renda por ele auferida.

2.2. PRINCIPIOS APLICAVEIS

Ao promover a responsabilizacdo mediante processo administrativo disciplinar, se
deve atentar ndo somente aos principios basicos da Administragdo Publica, previstos no art. 37 da
Constituicdo Federal, mas, também, aos demais principios acautelados. Desta forma, aos principios
setoriais expressos na Carta Magna somam-se os de carater mais amplo, ligados aos direitos
individuais e aos processuais, seguindo destacados os de maior relevancia:
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2.2.1. PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O principio do devido processo legal estd previsto no art. 52, inciso LIV, da
Constituicdo Federal, e é considerado o principio fundamental do processo administrativo, eis que
se configura a base sobre a qual os demais se sustentam. Representa, ainda, a garantia inerente ao
Estado Democratico de Direito de que ninguém sera condenado sem que lhe seja assegurado o
direito de defesa, bem como o de contraditar os fatos em relacdo aos quais esta sendo investigado.

Por esse principio, nenhuma decisdo gravosa a um determinado sujeito podera ser
imposta sem que, antes, tenha sido submetido a um processo cujo procedimento esteja
previamente previsto em lei, ou seja, impde-se o cumprimento dos ritos legalmente previstos para a
aplicacdo da penalidade 2. Nem mesmo uma falta considerada leve pode ter sua penalidade aplicada
sem obediéncia aos ritos processuais estabelecidos, conforme se verifica na leitura do art. 143 da
Lein28112/90:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico ptiblico é
obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicdncia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Da mesma forma, por se tratar de uma garantia constitucional, ndo pode a
Administragdo Publica desobedecer aos ritos previstos em lei visando a uma maior agilidade. Esta
eventual desatencdo aos ditames legais ndo pode ocorrer nem mesmo a pedido do acusado, por se
tratar de direito indisponivel.

No mesmo sentido, quando se fala em rito sumario, previsto no art. 133 da Lei n®
8.112/90, a Administracdo somente podera utiliza-lo para apuracao das faltas de acumulacao ilegal
de cargos, empregos e fungdes publicas, abandono de cargo e inassiduidade habitual, ndo cabendo
ao gestor a apuracdo neste rito de outra falta disciplinar.

Sobre o tema, cumpre consignar importante entendimento do Supremo Tribunal
Federal (STF):

0 Estado, em tema de punigdes disciplinares ou de restri¢do a direitos, qualquer
que seja o destinatdrio de tais medidas, ndo pode exercer a sua autoridade de
maneira abusiva ou arbitrdria, desconsiderando, no exercicio de sua atividade, o
postulado da plenitude de defesa, pois o reconhecimento da legitimidade ético-
juridica de qualquer medida estatal - que importe em punigdo disciplinar ou em
limitagdo de direitos - exige, ainda que se cuide de procedimento meramente
administrativo (CF, art. 5% LV), a fiel observdncia do principio do devido processo
legal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a
essencialidade desse principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia,
que, instituida em favor de qualquer pessoa ou entidade, rege e condiciona o
exercicio, pelo Poder Publico, de sua atividade, ainda que em sede materialmente
administrativa, sob pena de nulidade do préprio ato punitivo ou da medida
restritiva de direitos.

(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agl n® 241.201. Relator: Ministro Celso de
Mello, julgado em 27/8/2002, publicado em 20/9/2002)

2.2.2. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

Pilares do devido processo legal disciplinados no art. 59, inciso LV, da Constituicao
Federal e art. 22, caput, e paragrafo tnico, X, da Lei n? 9.784/99, facultam ao acusado/indiciado,

2MADEIRA, 2008, p. 54.
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durante todo o processo, a efetiva participagcdo no apuratoério, possibilitando-lhe a utilizacdo de
todos os meios de defesa admitidos pelo ordenamento juridico.

O principio da ampla defesa significa permitir a qualquer pessoa acusada o direito
de se utilizar de todos os meios de defesa admissiveis em Direito. E imprescindivel que ele seja
adotado em todos os procedimentos que possam gerar qualquer tipo de prejuizo ao acusado3.
Portanto, deve ser adotado em todos os procedimentos que possam ensejar aplicacdo de qualquer
tipo de penalidade (sindicancia acusatéria/punitiva, PAD).

No processo administrativo disciplinar o principio é expresso no art. 143 da Lei n?

8.112/90:
Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo ptiblico é
obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicdncia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa. (grifou-se)
No seu art. 156, a Lei n® 8.112/90 vem esmiucar como poderia ser exercida a ampla
defesa:

Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo pessoal-
mente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas, produ-
zir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova pericial.

0 principio do contraditério dispde que a todo ato produzido pela comissdo cabera
igual direito de o acusado opor-se a ele, apresentar a versao que lhe convenha ou, ainda, fornecer
uma interpretacdo juridica diversa daquela feita pela acusacdo*. No curso da apuragio dos fatos e
apés a notificacdo prévia, que comunica o servidor da decisdo da comissdo sobre a sua condicio de
acusado, deve haver notificacdo de todos os atos processuais sujeitos ao seu acompanhamento,
possibilitando ao acusado contradizer a prova produzida.

Sobre o principio em comento, segue posicionamento do Superior Tribunal de
Justica (ST)):

Mandado de seguranga. Processo administrativo disciplinar. Participa¢do ou
geréncia em empresa privada. Demissdo de servidor ptblico. Alegagdo de
cerceamento de defesa ndo configurado. Observdncia aos principios da ampla
defesa e do contraditdrio. Seguranca denegada.

\

1. O procedimento transcorreu em estrita obediéncia a ampla defesa e ao
contraditdrio, com a comissdo processante franqueando ao impetrante todos os
meios e recursos inerentes d sua defesa.

2. E cedico que o acusado deve saber quais fatos lhe estdo sendo imputados, ser
notificado, ter acesso aos autos, ter possibilidade de apresentar razées e
testemunhas, solicitar provas, etc, o que ocorreu in casu. E de rigor assentar,
todavia, que isso ndo significa que todas as providéncias requeridas pelo acusado
devem ser atendidas; ao revés, a produgdo de provas pode ser recusada, se
protelatérias, intiteis ou desnecessdrias.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justiga. MS n2 9.076/DF. Relator: Ministro Hélio
Quaglia Barbosa, publicado em 26/10/2004)

3MEDAUAR, 2009, p. 173.
4ldem, p. 171.
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2.2.3. PRINCIPIO DO INFORMALISMO MODERADO

O principio do informalismo moderado - também chamado por alguns de principio
do formalismo moderado - significa, no processo administrativo disciplinar, a dispensa de formas
rigidas, mantendo apenas as compativeis com a certeza e a seguranga dos atos praticados, salvo as
expressas em lei e relativas aos direitos dos acusados. Odete Medauar explicita que esse principio
“se traduz na exigéncia de interpretagdo flexivel e razodvel quanto a formas, para evitar que estas
sejam vistas como um fim em si mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do processo”. °

A sua previsao legal esta no art. 22 da Lei n® 9.784/99:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada
sendo quando a lei expressamente a exigir.

E importante recordar que o objetivo principal do processo é apurar a realidade
material dos fatos ventilados nos autos. Desta forma, o contetido apresentado no lastro probatério
acostado ao processo tem mais relevancia do que a forma como foi produzido, desde que tenham
sido observados os principios ja discutidos do contraditério e da ampla defesa.

2.2.4. PRINCIPIO DA VERDADE REAL

Também chamado de principio da verdade material, indica que a comissdo
disciplinar deve buscar, na medida do possivel, o que realmente teria acontecido, ndo se
contentando apenas com aquela versao dos fatos levada ao processo pelos envolvidosé. Nio se
admite, deste modo, a “verdade sabida” no processo administrativo disciplinar.

Desse principio decorre que a Administracdo tem o poder-dever de tomar
emprestado e de produzir provas a qualquer tempo, atuando de oficio ou mediante provocacgao, de
modo a formar sua convic¢do sobre a realidade fatica em apuracdo. Ainda que aquele que figura
como acusado nio tenha pedido a producio de determinada diligéncia que poderia lhe beneficiar,
afastando, por exemplo, sua autoria, cabe a comissio buscar a produgio de tal prova.

Neste mesmo diapasdo, temos que o Unico efeito da revelia no processo
administrativo disciplinar - topico que sera debatido adiante - é o da nomeacio de defensor dativo,
nao se reputando como verdadeiros os fatos imputados ao acusado.

2.2.5. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA OU DE NAO CULPABILIDADE

O principio da presuncdo de inocéncia, consagrado no art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal, estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoéria”. Por reflexo desse principio, durante o processo disciplinar e
enquanto ndo houver decisdo final condenatéria, o acusado/indiciado deve ser considerado
inocente. O 6nus de provar a responsabilidade é da Administracao?’.

Em razio desse principio nido se pode tratar o acusado como condenado, impondo
restricdes descabidas, ou sem previsdo legal.

5Idem, p. 176
6MADEIRA, 2008, p. 50.
7Idem, p. 52.
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A observancia ao referido principio, porém, nio implica na impossibilidade de
adocdo de medidas acautelatérias como, por exemplo, o afastamento preventivo previsto no art.
147 da Lein?28.112/90, considerando que nao se trata de medida de carater punitivo:

Art. 147. Como medida cautelar e a fim de que o servidor ndo venha a influir na
apuragdo da irregularidade, a autoridade instauradora do processo poderd de-
terminar o seu afastamento do exercicio do cargo, pelo prazo de até 60 (sessenta)
dias, sem prejuizo da remuneragdo.

Pardgrafo tnico. O afastamento poderd ser prorrogado por igual prazo, findo o
qual cessardo os seus efeitos, ainda que ndo concluido o processo.

De mesma forma, também é permitida a ado¢do das medidas restritivas do art. 172
daquele mesmo diploma legal:

Art. 172. O servidor que responder a processo disciplinar sé poderd ser exonerado
a pedido, ou aposentado voluntariamente, apés a conclusdo do processo e o cum-
primento da penalidade, acaso aplicada.

2.2.6. PRINCIPIO DA MOTIVACAO

O principio da motivacdo surge como mais um instrumento de garantia da
Administracdo e dos administrados quanto ao atendimento do interesse publico, revestindo-se, de
certo modo, em uma forma de publicidade da vontade da Administracido estampada nos seus atos.
Portanto, a razdo e os fundamentos de qualquer decisdo administrativa que implique restri¢des a
direitos dos cidadaos devem obrigatoriamente ser explicitadoss.

Nesse sentido, é valida a mencao ao disposto no art. 50 da Lei n® 9.784/99:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancées;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selegdo ptiblica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatdrio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatdrios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagdo de ato adminis-
trativo.

3. RESPONSABILIZACAO

0 servidor publico federal que exerce irregularmente suas atribuicdes podera
responder pelo ato nas instancias civil, penal e administrativa (art. 121 da Lei n° 8.112/90). Essas
responsabilidades possuem caracteristicas proprias, sofrendo gradacbes de acordo com as
situacdes que podem se apresentar como condutas irregulares ou ilicitas no exercicio das

8MELLO, 2006, p. 108.
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atividades funcionais, possibilitando a aplica¢do de diferentes penalidades, que variam de instancia
para instancia.

Dessa forma, o cometimento de condutas vedadas nos regramentos competentes ou
o descumprimento de deveres funcionais ddo margem a responsabilidade administrativa; danos
patrimoniais causados a Administracdo Publica ou a terceiros ensejam a responsabilidade civil; e a
pratica de crimes e contravencgdes, a responsabilizacdo penal.

3.1. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

A responsabilizacdo do servidor publico federal decorre da Lei n? 8.112/90, que lhe
impde obediéncia as regras de conduta necessarias ao regular andamento do servico publico. Nesse
sentido, o cometimento de infragdes funcionais, por acdo ou omissao praticada no desempenho das
atribuicdes do cargo ou fungdo, ou que tenha relagdo com essas atribui¢des, gera a responsabilidade
administrativa (arts. 124 e 148), sujeitando o servidor faltoso a imposicdo de san¢des disciplinares.
Em geral, os deveres e proibicdes ao servidor publico estdo previstos nos arts. 116, 117 e 132 da Lei
n28.112/90°.

Ao tomar conhecimento de falta praticada pelo servidor, cabe a Administracio
Publica apurar o fato, aplicando a penalidade porventura cabivel. Na instancia administrativa, a
apuracdo da infracdo disciplinar ocorrerd por meio de sindicidncia acusatéria/punitiva ou de
processo administrativo disciplinar (art. 143). Isso porque o processo disciplinar lato sensu é o
instrumento de que dispde a Administracdo para apurar a responsabilidade do servidor por
infracdo praticada no exercicio de suas atribui¢des, ou que tenha relacdo com as atribuicdes do
cargo que ocupa (art. 148).

Importa registrar que ao servidor publico investigado em sindicancia
acusatoéria/punitiva ou em processo administrativo disciplinar sdo assegurados todos os direitos
constitucionais, especialmente os direitos ao contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes (art. 52, inciso LV, Constitui¢cdo Federal).

Uma vez comprovada a infracdo disciplinar pela prépria Administracdo Publica, em
processo regular, sera possivel a aplicagcdo das sangdes previstas no art. 127 do Estatuto Funcional:
I - adverténcia; Il - suspensio; III - demissdo; IV - cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade; V -
destituicdo de cargo em comissdo; ou VI - destituicao de fun¢io comissionada.

3.2. RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil do servidor publico consiste no ressarcimento dos prejuizos
causados a Administracdo Publica ou a terceiros em decorréncia de ato omissivo ou comissivo,
doloso ou culposo, no exercicio de suas atribui¢des (art. 122 da Lei n? 8.112/90 e art. 37, § 62, da
Constituicdo Federal). A responsabilidade civil do servidor publico perante a Administracio é
subjetiva e depende da prova da existéncia do dano, do nexo de causalidade entre a acdo e o dano e
da culpa ou do dolo da sua conduta. O dano pode ser material ou moralZ0,

A Lei n® 8.112/90 estabelece duas situacdes em que o servidor podera ser chamado
a ressarcir os prejuizos causados ao erario. Na primeira, quando causar danos diretamente a

MEIRELLES, 2011, p. 494.
10D PIETRO, 2006, p. 588-589.
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Administracdo Publica. Na segunda, quando causar danos a terceiros no exercicio da fungio
publicall,

Na hipoétese de dano causado a Administragcdo Publica, prevé o art. 46 da Lei n?
8.112/90 que a indenizacdo do prejuizo financeiro causado pelo servidor podera ocorrer ainda no
ambito administrativo, mediante desconto autorizado do valor devido em folha de pagamento, ap6s
regular processo administrativo cercado de todas as garantias de defesa do servidor, conforme
preveé o art. 52, inciso LV, da Constituicdo Federal.

A indenizacgdo ao erario sera previamente comunicada ao servidor para pagamento,
no prazo maximo de 30 (trinta) dias, podendo ser parcelada. O valor de cada parcela ndo podera ser
superior a 10% (dez por cento) da sua remuneragdo. Quando o pagamento indevido houver
ocorrido no més anterior ao do processamento da folha, a reposicdo sera feita imediatamente, em
parcela Unica.

Na hipétese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisao liminar,
tutela antecipada ou sentenga que venha a ser revogada ou rescindida, havera atualizacdo até a data
da reposicdo. O servidor em débito com o erario, que for demitido, exonerado ou que tiver sua
aposentadoria ou disponibilidade cassada, tera o prazo de 60 (sessenta) dias para quitar o débito. A
ndo quitacdo do débito no prazo previsto implicara sua inscricdo em divida ativa para cobranca por
meio de acdo de execucdo judicial. O vencimento, a remuneracdo e o provento ndo serdo objeto de
arresto, sequestro ou penhora, exceto nos casos de prestacdo de alimentos resultante de decisio
judicial (arts. 46 a 48).

A obtencdo do ressarcimento podera ocorrer, também, mediante Tomada de Contas
Especial (TCE). A TCE, atualmente regulamentada pela Instru¢do Normativa do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) n? 71, de 28 de novembro de 2012 (com alteragdes introduzidas pela Instrucdo
Normativa TCU n? 76, de 23 de novembro de 2016), € um processo administrativo destinado a
apuracao de responsabilidade pelos danos causados a Administragdo Publica Federal e a obtencao
do respectivo ressarcimento.

Portanto, a TCE tem a finalidade de apurar os fatos, identificar os responsaveis e
quantificar o prejuizo causado ao erario, estando seus pressupostos e elementos minimos indicados
no art. 52 da referida Instrucdo Normativa. A Portaria CGU n2 807, de 25 de abril de 2013, traz a
Norma de Execucdo destinada a orientar tecnicamente os 6rgaos e entidades sujeitos ao Controle
Interno do Poder Executivo Federal sobre a TCE.

No ambito judicial, geralmente o débito regularmente apurado sera inscrito em
divida ativa da Unido e constituira titulo executivo passivel de cobranca por intermédio de a¢do de
execucdo fiscal proposta pela Unido perante o Poder Judiciario (Lei n® 6.830, de 22 de setembro de
1980). Entretanto, existem outras formas de ressarcimento judicial dos prejuizos causados ao
erario pelo servidor, tais como a acdo indenizatéria (de ressarcimento ou reparatoéria) e a acao de
improbidade administrativa de que trata a Lei n® 8.429/92.

Destaque-se, pela relevancia, o Termo Circunstanciado Administrativo (TCA),
instrumento processual desenvolvido pela CGU por meio da Instrucdo Normativa CGU n? 4, de 17
de fevereiro de 2009, com o objetivo de solucionar os casos onde o dano ou o desaparecimento do
bem ocorreu por conduta culposa do servidor, acarretando prejuizo inferior ao limite previsto para
a dispensa de licitagdo (atualmente, no valor de R$ 8.000,00). O TCA sera objeto de detalhamento
mais adiante.

1IMEIRELLES, 2011, p. 496.
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3.3. RESPONSABILIDADE PENAL

A responsabilidade penal do servidor publico decorre da pratica de infracdes penais
(art. 123) e sujeita o servidor a responder a processo criminal e a suportar os efeitos legais da
condenacio.

A responsabilidade do servidor na esfera penal deve ser definida pelo Poder
Judiciario, com a aplicagdo das respectivas sang¢des cabiveis, que poderao ser, conforme o caso,
privacio de liberdade, restri¢cdo de direitos ou multa (art. 32, incisos I, Il e I1I, do Cédigo Penal).

Para fins penais, o conceito de servidor publico é mais amplo e, de acordo com o art.
327 do Cédigo Penal, considera-se funcionario publico “quem, embora transitoriamente ou sem
remuneracdo, exerce cargo, emprego ou funcdo publica”. Por sua vez, o paragrafo 12 do art. 327 do
Codigo Penal equipara a funcionario publico “quem exerce cargo, emprego ou funcdo em entidade
paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servigo contratada ou conveniada para a
execucdo de atividade tipica da Administracao Publica”.

Os principais crimes funcionais contra a Administracao Publica estdo tipificados nos
arts. 312 a 326, bem como nos arts. 359-A ao 359-H do Cédigo Penal, cujas sang¢des variam de
acordo com o grau de lesividade aos principios e interesses administrativos, e sdo processados
mediante acdo penal publica incondicionada, proposta pelo Ministério Publico perante o Poder
Judiciario.

Embora a maioria das condutas delituosas contra a Administracdo Publica figure nos
artigos supracitados do Cddigo Penal, isso ndo significa que outras transgressdes do tipo nao
possam se somar aquelas. Nesse sentido, cita-se a Lei Federal n? 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
como exemplo, que disciplina o abuso de autoridade (ou abuso de poder) que configure crime.
Nessa mesma esteira, merece mencgao a Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993 (lei das licitagdes e
contratos administrativos), tendo em vista que nos artigos 89 a 98 ha tipificacdo de determinadas
condutas consideradas criminosas.

0 procedimento de responsabilizacao criminal dos servidores publicos esta previsto
nos arts. 513 a 518 do Cddigo de Processo Penal, destacando-se nesse rito especial a possibilidade
de resposta por escrito do servidor publico antes de o juiz decidir quanto ao recebimento da
denuncia (arts. 514 e 516). Recebida a dentncia pelo juiz, o processo seguird seu curso pelo rito
ordinario.

Quando a infra¢do disciplinar estiver capitulada como crime, o respectivo processo
devera ser remetido ao Ministério Publico para instauracao da a¢do penal cabivel, conforme arts.
154, paragrafo tnico e 171 da Lei n® 8.112/90. A remessa do processo disciplinar ao Ministério
Publico Federal deve ocorrer apés a conclusao, em decorréncia da observancia dos principios da
legalidade, do devido processo legal e da presuncdo de inocéncia. Nada obstante, o processo
disciplinar pode ser encaminhado pela comissdo disciplinar a qualquer momento a autoridade
instauradora, para que esta, se entender cabivel, e o caso assim o exigir, remeta copia ao Ministério
Publico Federal, sem prejuizo do andamento dos trabalhos da comissao.

De acordo com as circunstancias do caso concreto, as san¢des administrativas, civis
e penais poderao ser aplicadas ao servidor (art. 125), sem que se considere dupla ou tripla punicao
para o mesmo fato irregular (principio do “non bis in idem”).

Todavia, embora se consagre, em principio, a independéncia das instancias, ha

situacdes em que, uma vez decididas no processo penal, repercutem necessariamente nas
instancias civil e administrativa. Excepcionalmente, o resultado do juizo criminal produzira efeitos

no ambito disciplinar.
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Cabe registrar que o afastamento da responsabilidade administrativa ocorrera nos
casos de sentenca penal absolutéria que negue a existéncia do fato ou a autoria. Portanto, se
inexistiu o fato ndo resta qualquer tipo de responsabilidade. Da mesma maneira, a decisdo penal
que afasta a autoria ndo deve ser contrariada nas demais instancias.

A Lein?28.112/90 e o Cddigo Civil brasileiro tratam a matéria da seguinte forma:

Lein®8.112/90
Art. 126: A responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de
absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Codigo Civil

Art. 935: A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo
questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quan-
do estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.

As provas produzidas no processo criminal podem ser insuficientes para a respecti-
va condenacdo, dadas as caracteristicas préprias daquele juizo. Entretanto, o conjunto probatério
pode ser plenamente adequado para a apenac¢do nas instancias administrativa e/ou civil, até por-
que serdo produzidas independentemente do andamento do processo penal.

A conclusdo de que o fato nio caracteriza um crime também nao inviabiliza o pro-
cesso administrativo disciplinar, tendo em vista que esse mesmo fato pode configurar um ilicito
funcional. Em outros termos, ainda que ndo presentes todos os elementos da definicdo legal do cri-
me, o fato pode ser considerado suficientemente grave para a Administracao e estar enquadrado
nas descri¢des mais abrangentes da Lei n® 8.112/90.

Dessa forma, o servidor publico pode ser absolvido na esfera penal, mas serem en-
contrados nos autos elementos caracterizadores de uma infragdo disciplinar, que a doutrina deno-
mina de falta ou conduta residual, conceito, inclusive, sumulado pelo STF (Simula n2 18): “Pela falta
residual ndo compreendida na absolvicdo pelo juizo criminal, é admissivel a punicdo administrativa
do servidor publico”.

Nessa circunstancia, se demitido apds apurada sua responsabilidade administrativa,
o servidor ndo devera ser reintegrado caso o processo criminal conclua pela absolvigdo por insufi-
ciéncia de provas. Tal orientacdo é corroborada nas seguintes decisdes exaradas pelos Egrégios STF
e ST], respectivamente:

FUNCIONARIO PUBLICO - DEMISSAO - ABSOLVICAO CRIMINAL. Embora possa
ter sido absolvido o funciondrio na agdo penal a que respondeu, ndo importa tal
ocorréncia a sua volta aos quadros do servigo ptblico, se a absolvigdo se deu por
insuficiéncia de provas, e o servidor foi reqgularmente submetido a inquérito ad-
ministrativo, no qual foi apurado ter ele praticado o ato pelo qual veio a ser demi-
tido. A absolvigdo criminal sé importaria anulagdo do ato demissorio se tivesse fi-
cado provada, na agdo penal, a inexisténcia do fato, ou que o acusado ndo fora o
autor.

(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. MS n? 20.814. Relator: Ministro Aldir Pas-
sarinho, julgado em 22/3/1991, publicado em 24/5/1991)

PAD. ABSOLVICAO PENAL. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de condenar
servidor piiblico na drea administrativa, por infracdo disciplinar, apés sua absol-
vigdo criminal pela imputagcdo do mesmo fato. O entendimento do STJ é que, afas-
tada a responsabilidade criminal do servidor por inexisténcia daquele fato ou de
sua autoria, fica arredada também a responsabilidade administrativa, exceto se
verificada falta disciplinar residual sanciondvel (outra irregularidade que consti-
tua infragdo administrativa) ndo abarcada pela sentenga penal absolutéria (Stim.
n. 18-STF). No entanto, a Turma ndo conheceu do recurso em face do débice da
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Sum. n. 7-STJ. Precedentes citados: REsp 1.199.083-SP, Dje 8/9/2010; MS 13.599-
DF, Dje 28.05.2010, e Rcl 611-DF, D] 04.02.2002.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. REsp n? 1.012.647/R]. Relator: Ministro
Luiz Fux, julgado em 23/11/2010)

Ainda é valido atentar que a transa¢do penal, prevista na Lei n? 9.099, de 26 de
setembro de 1995 para os casos de infracdo penal de menor potencial ofensivo, ndo inibe a
apuracio administrativa, tendo em vista justamente a independéncia de instancias.

Registre-se, ainda, que nos crimes praticados com abuso de poder ou violagao de
dever para com a Administragdo Publica, se a pena aplicada ao servidor for a privacao da liberdade
por tempo igual ou superior a um ano, um dos efeitos possiveis da condenacdo é a perda do cargo,
funcdo publica ou mandato eletivo (art. 92,1, 'a’, do Cédigo Penal).

Caso haja condenacdo com aplicacdo de pena de privacdo da liberdade por crime
que nio tenha conexdo com a sua func¢do publica, duas hipdteses de penalizagdo podem ocorrer: a)
se a pena imputada for por tempo inferior a quatro anos, o servidor ficara afastado de seu cargo ou
funcao, perdendo o seu vencimento, sendo devido a seus familiares o auxilio-reclusdo, conforme
dispde o art. 229 da Lei n® 8.112/90; b) se a pena for superior a quatro anos, o servidor podera
perder o cargo, a fun¢do publica ou o mandato eletivo (art. 92, I, 'b’, do Cédigo Penal). Segue
transcricdo do aludido art. 92:

Art. 92 - Sdo também efeitos da condenagdo:
I - a perda de cargo, fungdo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um
ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administragdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4
(quatro) anos nos demais casos.

O paragrafo dnico do mesmo art. 92, porém, prescreve que os efeitos referidos ndo
sdo automaticos, devendo ser motivadamente declarados na sentenca. Ou seja, a producio de tais
efeitos dependera de estarem consignados na sentenca penal transitada em julgado.

Em que pese ndo possuir natureza penal, cumpre mencionar que a condenagdo por

pratica de ato de improbidade administrativa também podera ensejar a perda da funcdo publica
(Lein®8.429/92, art. 12,1, Il e I1I), desde que cominada em sentenca transitada em julgado.

3.4. RESPONSABILIZACAO NO AMBITO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

by

No tocante a separac¢do da instincia administrativa com o campo de atuacdo do
Tribunal de Contas da Unido - TCU é valido ressaltar que a regularidade de contas julgada por
aquela Corte ndo impede a responsabilizacdo disciplinar do gestor, bem como o julgamento pela
irregularidade das contas ndo necessariamente impde a responsabilizacdo disciplinar, conforme
Parecer GQ-55 da AGU, de 30 de janeiro de 1995, vinculante:

Contraditério, ampla defesa, prescricdo e consequéncias do julgamento da regu-
laridade de contas pelo Tribunal de Contas da Unido no processo administrativo
disciplinar. (...) 29. A decisdo do TCU, adotada em vista de sua fungdo institucio-
nal, repercute na agdo disciplinar dos érgdos e entidades integrantes da Adminis-
tracdo Publica na hipdtese em que venha negar especialmente a existéncia do fa-
to ou a autoria. 30. O julgamento da regularidade das contas, por si s6, ndo indica

a falta de tipificacdo de infracdo administrativa (...).



Manual de Processo Administrativo Disciplinar/CGU
4. RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR

4.1. ABRANGENCIA OBJETIVA

Preliminarmente, cabe registrar que a Lei n? 8.112/90 estabelece o regime
disciplinar entre os arts. 116 e 142, definindo os deveres e as infra¢des funcionais (arts. 116, 117 e
132), as penalidades administrativas (art. 127), a competéncia para aplicacdo das penalidades (art.
141) e o prazo prescricional (art. 142). Lado outro, o processo administrativo disciplinar
corresponde ao rito, a sequéncia ordenada de atos que compdem o apuratério e encontra-se
disciplinado nos arts. 143 a 182 da referida lei.

A clareza quanto ao alcance do processo disciplinar é de fundamental importancia. A
autoridade instauradora, quando do juizo de admissibilidade, verificara a pertinéncia subjetiva e
objetiva para determinar a instaura¢do do processo. A comissdo processante conduzira as apura-
¢oes dentro dos limites fixados. Do mesmo modo, a autoridade julgadora proferira sua decisdo
atenta a demarcacgao legal em comento.

Antes de aprofundar nas abrangéncias objetiva e subjetiva do processo disciplinar,
vale destacar que ato ilicito é aquele comportamento contrario ao ordenamento juridico, podendo
se revelar tanto na modalidade comissiva (a¢do) quanto na omissiva (omissao), e enseja a producado
de efeitos negativos (san¢do). O ilicito administrativo-disciplinar, por sua vez, é toda conduta do
servidor publico que, no ambito de suas atribui¢cdes ou a pretexto de exercé-las, deixa de observar
dever funcional ou transgride proibi¢do prevista em lei.

Cabe destacar que a apurac¢do de responsabilidade disciplinar deve estar voltada
para a suposta pratica de ato ilicito no exercicio das atribuicdes do cargo do servidor publico, salvo
hipéteses previstas em legislacao especifica. Também é passivel de apuracdo o ilicito ocorrido em
funcdo do cargo ocupado pelo servidor e que possua apenas relagdo indireta com o respectivo
exercicio. Ambas as hipéteses de apuragao estdo previstas no art. 148 da Lei n28.112/90, conforme
transcricdo abaixo:

Art. 148. O processo disciplinar é o instrumento destinado a apurar responsabili-
dade de servidor por infragdo praticada no exercicio de suas atribuicées, ou que
tenha relacdo com as atribui¢cées do cargo em que se encontre investido.

Extrai-se do artigo acima que a apuracdo recai sobre o quadro de servidores publi-
cos e restringe-se as condutas listadas nos arts. 116, 117 e 132 da Lei n? 8.112/90, bem como em
leis especificas, no caso de determinadas carreiras.

4.1.1. ATOS DA VIDA PRIVADA

Os atos praticados na esfera da vida privada do servidor publico, em principio, ndo
sdo apurados no ambito da Lei n? 8.112/90 e sé possuem reflexos disciplinares quando o
comportamento se relaciona com as atribuicées do cargo. Excetue-se dessa regra a previsao legal
especifica de irregularidade administrativa insita ao comportamento privado ou social do servidor,
a exemplo da prevista no denominado Estatuto da Atividade Policial Federal (Lei n® 4.878, de 3 de
dezembro de 1965, art. 43).
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Naturalmente, o servidor publico ndo escapa dos preceitos dos cédigos de ética ou
de conduta, mas nao havera necessariamente a incidéncia de normas disciplinares sobre os atos
censurados naqueles regulamentos. No mesmo sentido, a depender da natureza do ato, podera o
agente ser responsabilizado nas esferas civil e/ou penal, sem que se cogite qualquer reprimenda
disciplinar.

Conforme ja mencionado, a Lei n? 8.112/90 evidencia que o servidor podera ser
processado por atos ou comportamentos praticados longe da reparti¢do ou fora da jornada de tra-
balho, inclusive na sua vida privada, desde que guardem relacdo direta ou indireta com o cargo
ocupado, com as suas atribui¢cdes ou com a instituicao a qual esta vinculado.

A este respeito, Di Pietro assevera que “a md conduta na vida privada, para caracte-
rizar-se como ilicito administrativo, tem que ter, direta ou indiretamente, algum reflexo sobre a vida
funcional, sob pena de tudo, indiscriminadamente, poder ser considerado ‘procedimento irregular’

()" 1.

Nao obstante a possibilidade trazida a lume, a repercussao disciplinar dos atos co-
metidos pelo servidor em sua vida privada é uma excecao. Dito isto, resta-nos delimitar o alcance
do regime disciplinar em relacdo a tais condutas, sem, contudo, afrontar as garantias de liberdade e
de privacidade da pessoa consagradas pela Constituicdo Federal (art. 52, inciso X).

O fundamento legal para eventual repercussdo administrativa-disciplinar de atos da
vida privada do servidor é extraido do art. 148 da Lei n2 8.112/90, que prevé a apuragio de respon-
sabilidade por infracdo “que tenha relacdo com as atribui¢cdes do cargo em que se encontre investi-
do”.

A redacdo ndo deixa duvida acerca da abrangéncia de condutas cometidas fora do
estrito exercicio das atribui¢cdes do cargo, ou seja, os reflexos de eventual desvio de conduta do ser-
vidor ultrapassam os limites do espaco fisico da reparti¢do e as horas que compdem sua jornada de
trabalho. Incluem-se ai periodos de férias, licencas ou afastamentos autorizados. Exige-se, porém,
que as irregularidades tenham alguma relagdo, no minimo indireta, com o cargo do servidor ou com
suas respectivas atribuigdes, ou que, de alguma maneira, afetem o 6rgao no qual o infrator esta lo-
tado.

Antonio Carlos Alencar de Carvalho recomenda que muita ponderacgio e cautela pre-
sidam a apreciagdo concernente a repercussao administrativa da conduta da vida privada do servi-
dor publico. Defende o autor que s6 em casos inquestionaveis de prejuizo para a atividade funcional
ou prestigio direto do funcionario em face das atribuicoes especificas de seu cargo, prejudicadas
pela acdo consumada no ambito particular, é que se pode discutir eventual apenacado disciplinari3.

Em sentido oposto, os atos cometidos pelo servidor que ndo tenham a minima perti-
néncia com o cargo nao implicam repercussao disciplinar.

Percebe-se que ha outras sancdes no meio social a que esta sujeito o individuo e ndo
se pode pretender recorrer ao direito disciplinar pelo simples fato do responsavel pelo ato censu-
ravel se tratar de um servidor publico. Em resumo, a repercussio disciplinar sobre atos de vida
privada é residual e excepcional, amparada pela parte final do art. 148 da Lei n28.112/90.

12 DI PIETRO, 2006, p. 596.
13 CARVALHO, 2008, p. 136-137.
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4.1.2. IRREGULARIDADES COMETIDAS ANTES DA APOSENTADORIA OU DE PENA EXPULSIVA

Firmada a no¢do de que o processo administrativo disciplinar é o instrumento legal
para apurar responsabilidade de servidor por infracdo praticada no exercicio de suas atribuigdes,
ou que tenha relagdo com as atribuicdes do cargo em que se encontre investido, infere-se que as
supostas irregularidades ocorreram no periodo em que o infrator mantinha vinculo estatutario com
a Administracgdo.

Nao escapa da apuracido disciplinar o servidor removido ou redistribuido apos a
pratica da infragdo. Do mesmo modo, respondera se ja estiver ocupando novo cargo. A justificativa
é de que remanesce o poder-dever da Administracdo de apurar os fatos irregulares de que teve
conhecimento e, quando cabivel, o condenado sofrera a reprimenda prevista na Lei n2 8.112/90.

Nas hipo6teses acima suscitadas, em que se tem a manutencdo do vinculo estatutario,
a competéncia para instauracdo sera da autoridade da unidade de lotagdo do servidor a época da
infracdo, independentemente da data da ciéncia da irregularidade pela Administracio. A regra é
aplicavel ao caso de investidura em outro cargo publico federal, no mesmo ou em distinto 6rgao.

José Armando da Costa ilustra a situacdo ora aventada:

Se a falta somente veio chegar ao conhecimento do chefe quando o indigitado fal-
toso jd havia sido removido para outro érgdo regional, o processo, nesse caso, de-
verd ser aberto pela autoridade sob cujo comando tenha ocorrido a falta, ainda
que ndo mais esteja subordinado a esta o servidor removido4.

No tocante ao julgamento, convém antecipar que se o acusado estiver ocupando no-
vo cargo publico federal em outro 6rgao, a decisdo competira a autoridade desse segundo 6rgao.

Nesta linha, o Advogado-Geral da Unido, por meio do Aviso-AGU n? 331, de 14 de ou-
tubro de 2010, aprovou o Parecer-MP/CGU/AGU n2 01/2010, nos termos do Despacho do Consul-
tor-Geral da Unido n? 73/2010. Em que pese versar sobre a competéncia ministerial para aplicar
pena de demissao, os fundamentos indicam que a competéncia para julgamento estd vinculada ao
poder hierarquico no momento da referida decisdo. Em outros termos, o acusado sera julgado pela
autoridade a qual se encontra subordinado na data do julgamento.

O caso em tela cingia-se a definicdo da competéncia para julgamento de processo
com proposta de demissdo, envolvendo servidor lotado em autarquia do Ministério de Minas e
Energia, mas cuja transgressao teria ocorrido quando vinculado a autarquia do Ministério da Fa-
zenda, conforme Parecer-MP/CGU/AGU n? 01/2010 abaixo:

9. A quem compete julgar o PAD - E certo que, nos casos de demissdo do servidor,
que constitui a proposta constante do relatorio, a competéncia é sempre do Presi-
dente da Republica (art. 141, I). Contudo, o Senhor Presidente da Reptblica a de-
legou aos seus Ministros (Decreto n. 3.035, de 27.04.1999), para, ‘no dmbito dos
orgdos da Administragdo Publica Federal direta, autdrquica e fundacional que
lhes sdo subordinados ou vinculados’ (art. 12), julgar processos administrativos
disciplinares e aplicar penalidades, nas hipdteses de demissdo e cassagdo de apo-
sentadoria ou disponibilidade de servidores’ (art. 12 I).

10. Entdo, se o processo devesse ser a ele remetido, nenhuma dificuldade quanto a
competéncia surgiria. A dificuldade nasceu da delegacdo cometida a seus Minis-
tros, para que agissem ‘no dmbito dos érgdos da Administracdo Publica Federal
direta, autdrquica e fundacional que lhes sdo subordinados ou vinculados’. Em
sendo assim, parece-me que, se o servidor tivesse permanecido na CVM [Comissdo
de Valores Mobilidrios], ndo haveria duvida de que o Ministro competente, em ra-
zdo da delegagdo, seria o Ministro da Fazenda. Tendo, porém, o servidor assumido

14 COSTA, 2011, p. 202/203.
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cargo na Agéncia Nacional do Petréleo, ndo pode o Ministro da Fazenda julgar o
processo, sob pena de transpor os lindes da delegagdo que lhe foi outorgada e que
estd limitada aos orgdos que lhe sdo subordinados.

11. Em assim sendo, o Ministro competente para agir em nome do Presidente é o
Senhor Ministro de Minas e Energia, jd que o servidor que responde ao processo
ndo tem mais nenhuma vinculagdo com o cargo que anteriormente ocupava, e
que, hoje, é servidor efetivo da Agéncia Nacional do Petréleo, Gds Natural e Bio-
combustiveis - ANP, autarquia vinculada ao Ministério das Minas e Energia.

Do mesmo modo que a investidura em novo cargo ou os deslocamentos do cargo
originario ndo representam o6bice a instauracdo de processo disciplinar, prevalece o entendimento
de que o fim do vinculo funcional ndo é empecilho para a apuracio.

Nesta direcdo, manifestou-se a Advocacia-Geral da Unido (AGU), no Parecer-AGU n®
GM-1, de 15 de margo de 2000, vinculante, ao apontar a manutenc¢do do processo e do regime disci-
plinares inclusive nos casos de desvinculagdo do servigo publico depois do cometimento da falta
funcional:

Ementa: Ndo é impeditivo da apuragdo de irregularidade verificada na Adminis-
tragdo Federal e de sua autoria o fato de os principais envolvidos terem se desvin-
culado do servigo publico, anteriormente a instauragdo do processo disciplinar.
()

9. Impée-se a apuragdo se o ilicito ocorre no servigo publico’, poder-dever de que
a autoridade administrativa ndo pode esquivar-se sob a alegagdo de que 0s possi-
veis autores ndo mais se encontram investidos nos cargos em razdo dos quais
perpetraram as infragaes (...).

17. Embora a penalidade constitua o coroldrio da responsabilidade administrati-
va, a inviabilidade juridica da atuagdo punitiva do Estado, advinda do fato de al-
guns dos envolvidos nas transgressées haverem se desligado do servigo ptiblico,
ndo é de molde a obstar a apuragdo e a determinagdo de autoria no tocante a to-
dos os envolvidos, inclusive em se considerando o plausivel envolvimento de servi-
dores federais, bem assim o julgamento do processo, com a consequente anotagdo
da prdtica do ilicito nas pastas de assentamentos funcionais, por isso que, em de-
rivagdo dessa medida: (...)

c¢) no caso de reingresso e ndo ter-se extinguido a punibilidade, por forca do de-
curso do tempo (prescricdo), o servidor pode vir a ser punido pelas faltas investi-
gadas no processo objeto do julgamento ou considerado reincidente {(...).

Sobre o assunto, destaque-se a seguinte decisdao do Superior Tribunal de Justica:

Ementa: Mandado de seguranga. Administrativo. Ministro dos Transportes. Ex-
servidores do DNER. Procedimento administrativo. Apuragdo das irregularidades
possivelmente cometidas quando no exercicio das respectivas fungdes. Possibili-
dade. Auséncia do alegado direito liquido e certo. Ndo se vislumbra o alegado di-
reito liquido e certo, considerando que a Administragdo estd, no exercicio de seu
direito, apurando as possiveis irregularidades dos impetrantes, quando no exerci-
cio de suas fungdes. Ordem denegada.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n° 9.497. Relator: Ministro José Ar-
naldo da Fonseca, julgado em 10/3/2004, publicado em 18/10/2004)

Enfrentando essa questdo, a Comissdo de Coordenagdo de Correicdo (CCC) da Con-
troladoria-Geral da Unido aprovou o Enunciado CGU n? 2, de 4 de maio de 2011, nos seguintes ter-
mos:

EX-SERVIDOR. APURACAOQ. A aposentadoria, a demissdo, a exoneracdo de cargo
efetivo ou em comissdo e a destituicdo do cargo em comissdo ndo obstam a ins-
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tauragdo do procedimento disciplinar visando a apuragdo de irregularidade veri-
ficada quando do exercicio da fungdo ou cargo ptblico.

Enunciado CGU n? 2, publicado no DOU de 5/5/11, sec¢do 1, pagina 22

Assim sendo, a exoneracgdo, a aposentadoria ou a aplicagdo de penas capitais decor-
rentes de outro processo administrativo disciplinar ndo impedem a apuracdo de irregularidade
praticada quando o ex-servidor se encontrava legalmente investido em cargo publico.

Insta destacar que a Lei n°® 8.112/90 ja previu tais situacdes dispondo sobre a pena-
lidade cabivel no caso de ex-servidores que tenham cometido falta disciplinar no exercicio da fun-
¢do, a saber:

a) o servidor faltoso que ja se encontre aposentado esta passivel de ter sua aposentadoria cassada
(art. 134); e

b) aquele que foi exonerado do cargo podera ter tal situacdo convertida em destituicdo do cargo
comissionado ou em demissdo (art. 135, paragrafo unico e art. 172, paragrafo tnico).

Ademais, eventual penalidade expulsiva tem o condido de frustrar o retorno do ex-
servidor em caso de reintegracdo administrativa ou judicial no primeiro processo em que sofreu a
pena capital. Convém observar que a portaria que materializa a penalidade expulsiva deve ser for-
malmente publicada e a conclusdo registrada nos assentamentos funcionais do ex-servidor. A cau-
tela visa tornar o ato juridico perfeito e acabado, afastando eventual alegacdo de prescricdo da se-
gunda irregularidade no caso de anulacio da primeira sangao.

4.2. ABRANGENCIA SUBJETIVA

Em sede disciplinar, verifica-se que o polo passivo sofre uma restricio em compara-
¢do com as esferas civil e penal. O processo administrativo disciplinar da Lei n® 8.112/90 limita-se
aos agentes referidos em seus arts. 12, 22 e 32, pelo que é relevante a sua leitura atenta, como ora se
propoe:

Art. 12 Esta Lei institui o regime juridico dos servidores ptiblicos civis da Unido,
das autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundagdes ptiblicas federais.
Art. 29: Para os efeitos desta Lei, servidor é a pessoa legalmente investida em car-
go ptblico.

Art. 3% Cargo ptblico é o conjunto de atribuigdes e responsabilidades previstas na
estrutura organizacional que devem ser cometidas a um servidor.

Pardgrafo unico. Os cargos ptiblicos, acessiveis a todos os brasileiros, sdo criados

por lei, com denominagdo prépria e vencimento pago pelos cofres publicos, para
provimento em cardter efetivo ou em comissdo.

Observe-se que a abrangéncia subjetiva no processo administrativo disciplinar nao
se confunde com o conceito de “funcionario publico” oferecido pelo Cddigo Penal, o qual abarca
“quem, embora transitoriamente ou sem remuneracao, exerce cargo, emprego ou funcdo publica”,
além de incluir quem exerce cargo, emprego ou funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha
para empresa prestadora de servico contratada ou conveniada para a execucao de atividades tipi-
cas da Administragdo Publica.

A lei de improbidade administrativa (Lei n® 8.429/92) é ainda mais abrangente,
considerando agente publico todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remune-
ragdo, por eleicdo, nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas no art. 12 do referido diploma legal.
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E mais, a lei é aplicavel, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta.

Portanto, o grau de vinculagdo do agente com a Administracdo Publica revela se es-
tard sujeito a responsabilizacdo na esfera administrativa, independentemente de figurar como réu
segundo os amplos limites estabelecidos no Cédigo Penal e na Lei n? 8.429/92.

Importante destacar também que o processo administrativo disciplinar da Lei n®
8.112/90 ndo alcang¢a os empregados publicos das empresas publicas e sociedades de economia
mista. Tais agentes, ainda que contratados mediante concurso publico sdo regidos pela Consolida-
¢do das Leis Trabalhistas - CLT e ndo pelo regime estatutario dos servidores publicos. Isso néo sig-
nifica que os empregados publicos das Estatais fujam a responsabilidade disciplinar e administrati-
va, uma vez que se submetem aos normativos internos que tais entidades venham a adotar, poden-
do prever deveres e proibicoes a serem observadas por seus funcionarios e dispondo das penalida-
des cabiveis no caso de conduta inadequada.

Dessa forma, os sujeitos que interessam ao presente estudo sdo os ocupantes de
cargos publicos. Eis a abrangéncia subjetiva do processo disciplinar da Lei n2 8.112/90: servidores
publicos federais.

Retornando aos dispositivos da Lei n? 8.112/90, o conceito de servidor publico esta
ligado ao de cargo publico, do qual sobressai a no¢do de que se trata de um conjunto de atribuicdes
e deveres, a despeito de algumas compensacdes e eventuais prerrogativas.

Nesta linha, Marcal Justen Filho apresenta o seguinte conceito de cargo publico: “é
uma posicdo juridica criada e disciplinada por lei, sujeita a regime juridico de direito publico pecu-
liar, caracterizado por mutabilidade por determinagao unilateral do Estado e por indmeras garanti-
as em prol do ocupante” 15.

O provimento dos cargos publicos pode ser efetivo ou em comissdo, conforme se lé:

Art. 92 A nomeagdo far-se-d:

I - em cardter efetivo, quando se tratar de cargo isolado de provimento efetivo ou
de carreira;

Il - em comissdo, inclusive na condigdo de interino, para cargos de confianga va-
gos. (Redagdo dada pela Lei n®9.527, de 10.12.1997)

Pardgrafo tinico. O servidor ocupante de cargo em comissdo ou de natureza espe-
cial poderd ser nomeado para ter exercicio, interinamente, em outro cargo de
confianga, sem prejuizo das atribuigées do que atualmente ocupa, hipétese em
que deverd optar pela remuneragdo de um deles durante o periodo da interinida-
de. (Redagdo dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.1997).

A Constituicdo Federal exige a aprovagdo em concurso publico como requisito a no-
meacgdo para cargo efetivo e, ainda, prevé a possibilidade de que o ocupante de tal cargo adquira
estabilidade apds trés anos de efetivo exercicio. No entanto, podera figurar como acusado tanto o
servidor estavel como aquele em estdgio probatério. Nao procede a restricdo da garantia do proces-
so disciplinar apenas ao primeiro. O inciso II do paragrafo 12 do art. 41 da Constituicdo Federal de-
ve ser interpretado em harmonia com os incisos LIV e LV do art. 52 da Carta Maior, restando asse-
gurado a todos o devido processo legal e aos acusados em geral, mesmo em sede administrativa, o
contraditério e a ampla defesa.

Assim sendo, grife-se que o processo disciplinar é obrigatério para a apuracdo de
faltas disciplinares imputadas a servidor em estagio probatério e, por conseguinte, é plenamente

15 JUSTEN FILHO, 2005, p. 580.
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cabivel, em sendo o caso, aplicar-lhe a penalidade de demissdo. A pena expulsiva nido se confunde
com a exonerac¢do decorrente de reprovagdo no estagio probatdrio. Na segunda hipétese, o servidor
sera exonerado (ndo demitido) por ndo ter satisfeito as condi¢des do estagio probatério e esse ato
ndo possui natureza de sanc¢ao disciplinar.

Ao lado dos cargos efetivos, estdo os cargos em comissdo (no qual se incluem os car-
gos do Grupo de Dire¢do e Assessoramento Superiores — DAS), cujo provimento é transitério e a
nomeacio € livre, porém a exonerac¢io também pode ocorrer a qualquer tempo, ao arbitrio da auto-
ridade competente (ad nutum).

Sem adentrar em pormenores da diferenciacao entre cargo em comissao e funcao de
confianca, anote-se a previsao do art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal:

Artigo 37, inciso V- as fungdes de confianga, exercidas exclusivamente por servi-
dores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em comissdo, a serem preenchidos
por servidores de carreira nos casos, condigbes e percentuais minimos previstos
em lei, destinam-se apenas as atribui¢ées de dire¢do, chefia e assessoramento;
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 04.06.1998).

Depreende-se do dispositivo constitucional que os postos de direcao, chefia e asses-
soramento poderdo ser atribuidos a ocupantes de cargo efetivo (funcdo de confianca ou cargo co-
missionado) ou providos por pessoas estranhas aos quadros do 6rgao (cargo comissionado).

De qualquer forma, tanto os servidores publicos ocupantes de cargos efetivos como
em comissdo estardo sujeitos a processo administrativo disciplinar. A diferenca é que a eventual
penalidade expulsiva contra ocupante de cargo em comissao (que ndo possui vinculo definitivo com
a Administracao) consiste na destituicdo do cargo em comissdo (inciso V do art. 127 da Lei n?
8.112/90), reservando-se a figura da demissao (inciso Il do art. 127 da Lei n? 8.112/90) aos servi-
dores ocupantes de cargos efetivos.

Questdo interessante refere-se a repercussao da destituicdo de cargo em comissao
quando o agente ocupa cargo efetivo em outro 6rgdo. O entendimento dominante é de que se ambos
os 6rgdos pertencerem ao mesmo ente federado (por exemplo, dois 6rgdos federais, independen-
temente se do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario) e forem disciplinados pelo mesmo Estatu-
to, a transgressao disciplinar perpetrada no exercicio de cargo em comissdo repercutira no cargo
efetivo originario. Ressalvem-se os casos em que os cargos em comissio e efetivo sdo de diferentes
entes federados, em virtude da autonomia que caracteriza a federacgdo. Alerte-se sobre a excecdo
quando o ato cometido no cargo em comissdo de outro ente federado configura infracdo apenada
com expulsdo em lei de aplicacdo nacional, a exemplo dos ilicitos previstos na lei de improbidade
administrativa (Lei n® 8.429/92).

Diante das consideragdes trazidas acerca da abrangéncia subjetiva do processo dis-
ciplinar, pode-se afirmar que o polo passivo sera ocupado por servidor publico lato sensu, estavel
ou em estagio probatério em cargo efetivo, ou ocupantes de cargo em comissao e funcdo comissio-
nada.

4.2.1. MANUTENCAO DAS VINCULACOES ESTATUTARIAS DO SERVIDOR PUBLICO EM FERIAS,
LICENCAS OU OUTROS AFASTAMENTOS E CONFLITO DE INTERESSES

Durante os periodos de férias, licencas e outros afastamentos, o servidor publico
mantém o vinculo funcional com a Administragdo Publica, razdo pela qual deve observar os deve-
res, obrigacdes e impedimentos consignados no respectivo Estatuto.
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Conforme visto anteriormente, o art. 148 da Lei n? 8.112/90 abarca os atos irregula-
res indiretamente associados as atribui¢ées do cargo do servidor faltoso. Assim, eventual falta dis-
ciplinar cometida nos periodos em tela sera passivel de apenacio.

Neste ponto, merecem realce a licenca para tratar de interesses particulares (art. 91
da Lei n? 8.112/90) e a licenga incentivada (Medida Proviséria n? 2.174-28, de 24 de agosto de
2001). Em ambas as hipoteses se tem a inaplicabilidade da proibicdo fixada no inciso X do art. 117
da Lein28.112/90, que impede o servidor de participar de geréncia ou de administracdo de empre-
sas e de exercer atos de comércio. O paragrafo tinico acrescentado pela Lei n2 11.784, de 22 de se-
tembro de 2008, ao referido dispositivo estatutario, estendeu ao servidor licenciado para tratar de
assuntos particulares o mesmo tratamento antes conferido pela citada Medida Proviséria ao servi-
dor que aderiu a licenc¢a incentivada. Colocou-se um ponto final na discussido sobre a falta de iso-
nomia entre as duas espécies de licenca. Segue o art. 117 com a alteragao referida:

Art. 117. Ao servidor é proibido:
()

X - participar de geréncia ou administragdo de sociedade privada, personificada
ou ndo personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista,
cotista ou comanditdrio; (Redagcdo dada pela Lei n® 11.784, de 22.09.2008)

()

Pardgrafo tinico: A vedagdo de que trata o inciso X do caput deste artigo ndo se
aplica nos seguintes casos: (Todo o pardgrafo acrescentado pela Lei n® 11.784, de
22.09.2008)

I - participagdo nos conselhos de administragdo e fiscal de empresas ou entidades
em que a Unido detenha, direta ou indiretamente, participagcdo no capital social
ou em sociedade cooperativa constituida para prestar servigos a seus membros; e

Il - gozo de licenga para o trato de interesses particulares, na forma do art. 91
desta Lei, observada a legislacdo sobre conflito de interesses.

Todavia, observe-se que, na parte final do inciso Il do paragrafo tnico do art. 117 da
Lei n? 8.112/90, o legislador preocupou-se em rechacar eventual conflito de interesses. Vale dizer,
a geréncia ou administracdo de empresas e comércio ndo podem resultar na pratica de conflito de
interesses entre o publico e o privado.

0 tema do conflito de interesses sera tratado adiante, porém, desde logo, se deve re-
gistrar que o art. 52 da Lei n® 12.813, de 16 de maio de 2013, prevé um elenco de situacdes que po-
dem gerar o conflito de interesses no exercicio do cargo ou emprego no ambito do Poder Executivo
Federal.

Conforme expressa determinacdo legal, as situacdes previstas no referido art. 52
aplicam-se ainda que o servidor esteja de licenga ou em periodo de afastamento. Ademais, frise-se
que a necessaria observancia das aludidas regras decorre da determinacdo expressa do art. 10 da-
quele mesmo diploma legal, que estende tais disposicdes a todos os agentes publicos do Poder Exe-
cutivo Federal.

Por fim, cumpre-nos assinalar que a licenca médica ndo constitui 6bice a demissao.
De fato, independentemente de seu motivo, tal licenga ndo obstaculiza a aplicacdo da penalidade
que foi precedida de procedimento disciplinar regular, no qual, naturalmente, o servidor acusado
teve oportunidade de se defender pessoalmente ou por intermédio de procurador.
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4.2.2. SITUACAO DE SERVIDORES E EMPREGADOS PUBLICOS CEDIDOS

Da leitura do art. 143 da Lei n? 8.112/90 verifica-se que a autoridade competente
deve promover a imediata apuracdo de fatos supostamente irregulares cometidos no exercicio do
cargo publico e que lhe cheguem ao conhecimento. Ou seja, a apuracdo dessa responsabilidade
administrativa estd ligada de forma indissociavel ao fato de o infrator exercer um cargo publico a
época do cometimento da infracdo. Segue transcri¢cdo da citada norma:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo ptblico é
obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicdncia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Dessa feita, partindo-se da indisponibilidade do interesse publico, questiona-se
como deve a Administracdo agir nas hipdteses de servidores publicos federais cedidos para Estatais
e de empregados publicos federais cedidos para a Administracdo Direta, autarquica ou fundacional
que cometem irregularidades funcionais contra a Administra¢do Publica.

a) Servidores Publicos Federais cedidos para Estatais

0 servidor publico federal que comete irregularidade funcional enquanto cedido a
entidade Estatal pode ser responsabilizado pela Lei n? 8.112/90. A aplicacdo de penalidade
disciplinar que tenha impacto na relacdo estatutaria existente entre o servidor e a Unido esta
condicionada a prévia apuracdo da falta cometida por meio de processo administrativo disciplinar,
o qual, entre outros requisitos, é instaurado por autoridade administrativa competente e conduzido
por comissdo composta por servidores estatutarios estaveis, conforme preveem os arts. 143 e 149
da Lei n? 8.112/90. Dessa forma, cumpre a entidade Estatal apurar internamente os fatos, sem
prejuizo de encaminhar desde logo a noticia da irregularidade para o Orgio de origem, a fim de que
este instaure o competente processo administrativo disciplinar.

b) Empregados Publicos Federais cedidos para a Administragdo Direta, autdrquica ou fundacional

0 empregado publico de estatal que comete irregularidade funcional enquanto
cedido a Unido, suas autarquias ou fundac¢des, para ocupar cargo em comissdo, se sujeita ao
processo administrativo disciplinar previsto na Lei n? 8.112/90, uma vez que se encontra investido
em cargo publico. O processo devera ser instaurado pela autoridade competente do local do fato e
conduzido sob observancia dos requisitos da lei. Ao seu fim, competirad igualmente a autoridade do
local do fato julgar o feito, uma vez que o empregado ocupa cargo publico vinculado aquela unidade
e, portanto, nessa condicdo, submete-se a sua estrutura hierarquica. De se frisar que, a depender da
gravidade da infragdo, a autoridade competente poderad impor a pena de destituicdo do cargo em
comissdo a teor do que dispde o art. 135 da Lein28.112/90.

0 resultado deste processo disciplinar deve ser encaminhado a sua empresa estatal
de origem, para adogao das medidas cabiveis, especialmente no que toca a verificacdo dos reflexos
no contrato de trabalho existente. Isto porque, ainda que cedido, o empregado publico mantém sua
relacdo de emprego com a estatal da qual se origina, devendo observancia aos seus regulamentos
internos, inclusive no que diz respeito aos deveres e proibi¢des a ele impostos.

Acerca de tais reflexos, cumpre consignar o que foi decidido no dmbito da Comissdo
de Coordenacio de Correicao:

REPERCUSSAO DA DESTITUIGAO DO CARGO EM COMISSAO NO VINCULO CE-
LETISTA. A penalidade de destituicdo de cargo em comissdo aplicada ao empre-
gado publico cedido a érgdo da Administragdo Publica Direta, Autdrquica e Fun-
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dacional poderd repercutir no vinculo empregaticio, sendo desnecessdria a ins-
tauragdo de novo processo disciplinar no dmbito da empresa estatal.

Enunciado CGU n? 13, publicado no DOU de 2/5/16, se¢do 1, pagina 8

Cumpre ainda apontar que existem possibilidades nas quais o empregado publico é
cedido a outras entidades de Direito Publico sem a ocupacdo de cargo em comissdo, mas por existir
previsao legal ou convénio entre a estatal e o ente publico. De se ressaltar que, no caso de noticia de
irregularidade envolvendo tal agente, ndo cabe a instauracao de processo administrativo disciplinar
em desfavor de empregado publico, visto que ele ndo detém a prerrogativa de ter sua conduta
apurada nos termos da Lei n? 8.112/90. Todavia, impera, nessa situacdo, o dever da autoridade
local de apurar as irregularidades das quais venha a ter conhecimento, a fim de elucidar a
veracidade dos fatos e verificar o possivel envolvimento de outros agentes no caso. Sustenta-se
ainda que, além do dever de apurar, a autoridade do local dos fatos é aquela que melhor retne
condi¢des de determinar a produg¢do das provas necessarias para a comprovagao ou ndo dos fatos
tidos por irregulares.

Tal entendimento vai ao encontro de manifestagdo da Consultoria-Geral da Unido
quando da analise do caso de servidores cedidos a outros érgdos. O assunto foi abordado pela Nota-
Decor/CGU/AGU n® 16/2008-NMS, na qual resta firmado o entendimento de que os processos de
apuracdo de irregularidade devem ser preferencialmente instaurados no local de ocorréncia dos
fatos e, ao seu fim, encaminhados para decisdo da autoridade a qual se vincula o cargo originario do
servidor.

De modo que, pelos mesmos fundamentos, a autoridade competente devera
determinar a apuracado de todo indicio do cometimento de irregularidades por parte de empregado
publico ndo ocupante de cargo em comissdo que esta cedido a unidade sob sua responsabilidade. A
apuracdo devera ocorrer mediante processo administrativo em que seja assegurado ao empregado
publico acusado os meios aptos para se defender, em consondncia com o que prevé a Lei n?
9.784/99.

A conclusao do apuratério devera ser remetida a empresa publica a qual se vincula o
empregado publico, para julgamento e/ou adog¢do das providéncias cabiveis, a luz dos seus
normativos internos e da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), aplicando, sempre que for o
caso, a penalidade cabivel. Repisa-se aqui o dito anteriormente acerca do empregado publico dever
observancia aos regulamentos internos de sua empresa, independente de se encontrar cedido.

Necessario destacar a responsabilidade da autoridade competente para apuragdo
dos fatos, de sempre comunicar a empresa estatal da existéncia de indicios de irregularidades
envolvendo empregado publico a ela vinculado, independentemente da decisdo que venha se
adotar acerca de sua lotagao funcional (permanéncia na entidade ou devolucdo a estatal de origem).

4.2.3. AGENTES PUBLICOS QUE NAO SE SUJEITAM A ABRANGENCIA DA LEI N° 8.112/90

Demarcou-se no inicio do presente capitulo a abrangéncia subjetiva do processo
administrativo disciplinar. Reitere-se: servidor publico estavel ou em estigio probatdrio em cargo
efetivo, bem como ocupantes de cargo em comissdo e de fun¢do comissionada.

Com o intuito de afastar qualquer davida, convém uma breve mengio aos agentes
que nao se sujeitam a Lei n? 8.112/90, notadamente Agentes Politicos, Militares, Particulares em
colaboracao com o Poder Publico, Temporarios (sindicancia - Lei n? 8.745, de 9 de dezembro de
1993), Terceirizados, Celetistas, Estagiarios e Consultores de Programas Internacionais (ex.:

PNUD).
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a) Agentes Politicos e Vitalicios

Os agentes politicos sdo os titulares de cargos estruturais a organizagao politica do
Pais, constituem-se nos formadores de vontade superior do Estadoé. Nesta categoria, incluem-se os
Chefes de Poder Executivo (Presidente da Republica, Governadores, Prefeitos e respectivos vices) e
membros do Poder Legislativo (Senadores, Deputados e Vereadores), além de Diplomatas, Minis-
tros de Estado e de Secretarios nas Unidades da Federacao.

Em face da natureza do vinculo que estabelecem com o Estado, ndo se sujeitam aos
ditames da Lei n® 8.112/90. Neste sentido, confira-se o Parecer AGU n2 GQ-35, vinculante:

4. A Lei n? 8.112, de 1990, comina a aplicagdo de penalidade a quem incorre em
ilicito administrativo, na condigdo de servidor publico, assim entendido a pessoa
legalmente investida em cargo ptiblico, de provimento efetivo ou em comissdo,
nos termos dos arts. 22 e 3% Essa responsabilidade de que provém a apenagdo do
servidor ndo alcanga os titulares de cargos de natureza especial, providos em ca-
rdter precdrio e transitdrio, eis que falta a previsdo legal da punigdo. Os titulares
dos cargos de Ministro de Estado (cargo de natureza especial) se excluem da via-
bilidade legal de responsabilizacdo administrativa, pois ndo os submete a positi-
vidade do regime juridico dos servidores ptblicos federais aos deveres funcionais,
cuja inobservdncia acarreta a penalidade administrativa.

O Presidente da Republica, o Vice-Presidente e os Ministros de Estado, agentes
politicos no ambito do Poder Executivo Federal, ndo sdo responsabilizados por meio de processo
administrativo disciplinar. O Presidente da Republica responde por crime de responsabilidade ante
o Senado Federal e, nas infra¢cdes penais comuns, perante o STF (art. 86, da Constituicdo Federal).
Os Ministros de Estado respondem também por crime de responsabilidade perante o STF (Lei n®
1.079/50).

Nao ha que se incluir dentre este rol os detentores de cargo de Natureza Especial,
tais como os Secretarios-Executivos de Ministério. A respeito de tais agentes, nio resta duvida
quanto a sujeicdo aos ditames da Lei n? 8.112/90, inclusive no que diz respeito ao regime
disciplinar. A tnica ressalva que deve ser observada diz respeito aos atos praticados pelo
Secretario-Executivo quando estiver exercendo as fun¢des de Ministro de Estado. Isso porque é
uma pratica regular que o Secretario-Executivo seja o substituto do Ministro em seus
impedimentos legais. Nessa situacdo, o Secretario-Executivo devera ser responsabilizado tal como
se Ministro fosse.

Ademais, parte da doutrina inclui entre os agentes politicos os detentores de cargos
vitalicios, como membros da magistratura, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas. Inde-
pendentemente da divergéncia doutrinaria sobre a classificacdo de tais agentes, é certo que a Cons-
tituicdo da Republica lhes garante a vitaliciedade apds dois anos de exercicio e impde que a perda
do cargo depende de sentenga judicial transitada em julgado (arts. 95, inciso [; 128, § 59, inciso |,
alinea “a”; e 73, § 32). Trata-se de garantia exclusiva dos membros, ndo extensivel aos serventuarios
das atividades-meio das referidas institui¢des, os quais se sujeitam a processo administrativo disci-

plinar.

b) Militares

De acordo com Di Pietro, os militares abrangem as pessoas fisicas que prestam
servicos as Forcas Armadas (Marinha, Exército e Aeronautica) e as Policias Militares e Corpos de

16 MELLO, p. 230.
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Bombeiros Militares dos Estados, Distrito Federal e dos Territérios, com vinculo estatutario e
sujeitos a regime juridico préprio, mediante remuneracao paga pelos cofres publicos??.

Os militares ndo estdo abrangidos pela Lei n? 8.112/90, conforme prevé o art. 1° do
Estatuto dos Servidores Publicos Civis. Portanto, no caso de envolvimento de algum militar em
ilicito disciplinar, a apuracao do fato nao segue os moldes da Lei n2 8.112/90, devendo a autoridade
civil que tiver conhecimento de algum ilicito funcional encaminhar o assunto a autoridade militar
superior hierarquica do militar?s.

c) Particulares em colaboragdo com o Poder Ptiblico

Sao aqueles que exercem eventualmente fun¢des publicas sem estarem, politica ou
profissionalmente, vinculados ao Estado, com ou sem remuneracdo, e ndo sdo responsabilizados
por meio de processo administrativo disciplinar, haja vista que ndo estdo abrangidos pela Lei n®
8.112/90.

d) Agentes Tempordrios - Lei n? 8.745/93

A Lein?8.745, de 9 de dezembro de 1993, dispde sobre a contratacdo de pessoal por
tempo determinado, para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, por
6rgaos da Administracdo Publica Federal direta ou indireta, regulamentando o inciso IX do art. 37
da Constituicdo Federal, que determina o seguinte: “a lei estabelecera os casos de contratacio por
tempo determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico”.

O art. 10 do diploma legal em comento estabelece que as infra¢des disciplinares
atribuidas aos referidos agentes devem ser apuradas mediante sindicancia, concluida no prazo de
até 30 (trinta) dias e assegurada a ampla defesa. O art. 11 faz referéncia a dispositivos da Lei n?
8.112/90 aplicaveis a esse pessoal, incluindo deveres, proibi¢des, responsabilidades e penalidades,
mas nao lhes estende a prerrogativa do rito previsto para os servidores estatutarios.

Tendo em vista a auséncia de referéncia aos arts. 143 a 182 da Lei n2 8.112/90, con-
clui-se que ndo se exige a observancia do rito correspondente. Explicitou-se que a apuracdo das
irregularidades imputadas ao pessoal contratado sob a égide da Lei n® 8.745/93 sera realizada me-
diante sindicancia. No siléncio da lei, afigura-se possivel inclusive, a conducdo dos trabalhos por um
unico sindicante?d.

e) Terceirizados

Os terceirizados sdo empregados de empresas privadas contratadas pela
Administragcdo Publica para prestarem servicos gerais que ndo sejam atividade-fim do 6rgio
publico. Portanto, ndo possuem relacdo juridica com a Administracio Publica e ndo sao
responsabilizados por meio de processo administrativo disciplinar na forma da Lei n2 8.112/90. No
caso de praticarem algum ilicito ou causarem prejuizo a Administracdo cabera ao Administrador
solicitar a substituicdo da pessoa a empresa e eventualmente encaminhar o caso a policia, ao
Ministério Publico ou a Advocacia-Geral da Unido2°.

17 DI PIETRO, 2006, p. 505.

18 MADEIRA, 2008, p. 25.

19 FURTADO, 2007, p. 893-894.
20 MADEIRA, 2008, p. 26.
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f) Empregados Publicos de Empresas Estatais - Regime da CLT

Os empregados publicos, que também ingressam por meio de concurso publico, sdo
aqueles cuja relagdo juridica é regida pelas normas da CLT e ocupam emprego publico em empresas
publicas, sociedades de economia mista e fundag¢des publicas de direito privado e, portanto, ndo
estdo abrangidos pela Lei n28.112/9021.

g) Empregados Publicos da Administragdo Direta, Indireta e Fundacional - Lei n® 9.962/00

Mesmo fora da abrangéncia subjetiva da responsabilidade disciplinar, cabe registro
sobre os empregados publicos contratados ao amparo da Lei n? 9.962, de 22 de fevereiro de 2000,
para trabalharem na Administracdo Publica direta, autarquias e fundag¢des publicas de direito
publico, sob o regime da CLT. Mesmo ndo sendo servidores publicos, a rescisdo do contrato de
trabalho, por ato unilateral da Administracdo Publica, apenas poderda ocorrer nas hipoteses
expressamente previstas no art. 32, incisos I, II, Il e IV, da Lei n2 9.962/00. Portanto, por estarem
abrangidos pela CLT, ndo respondem a processo administrativo disciplinar nos moldes da Lei n®
8.112/9022,

h) Estagidrios

Os estagiarios ndo sido responsabilizados por meio de processo administrativo
disciplinar, haja vista que nio estdo abrangidos pela Lei n? 8.112/90. De fato, ndo ha liame de
natureza estatutaria vinculando tais pessoas a Administragao.

i) Consultores Programas Internacionais (ex.: PNUD)

Os consultores contratados por meio do Projeto das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), que geralmente trabalham na sede do Ministério, também ndo se
submetem ao processo administrativo disciplinar nos moldes da Lei n2 8.112/90, haja vista que ndo
sdo considerados servidores publicos efetivos nem em comissdo. Contra eles cabe processo civil,
por perdas e danos, e processo criminal, no caso de cometimento de alguma conduta criminal23.

5. DEVER DE APURAR

Como é cedico, os servigos publicos ndo podem sofrer solucdo de continuidade. Para
impedir eventuais interrupg¢des, capazes de trazer prejuizos a sociedade, a Administracdo Publica
desfruta de inumeras prerrogativas constitucionais e legais (a exemplo dos poderes
administrativos) sem as quais seria arduo assegurar os objetivos institucionais, consubstanciados,
primordialmente, na garantia do bem-estar social. Sobre esses poderes especiais, preleciona
Alexandre de Moraes:

Para que seja possivel a realizagdo de suas atividades e, consequentemente, a sa-
tisfacdo do bem comum, o ordenamento juridico confere a Administracdo uma
gama de poderes, a fim de instrumentalizar a realizagdo de suas tarefas adminis-
trativas. Sdo os chamados poderes da administracdo ou poderes administrati-
vos.?4

211dem, p. 25.
22 ]dem, p. 25.
23 ]dem, p. 26.
24 MORAES, 2009, p. 93.
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Dotada desses privilégios, de carater irrenunciavel e limitado em lei, a
Administracdo Publica tem o poder-dever de exercé-los de forma efetiva, eficiente e em beneficio
da coletividade.

Para o que aqui interessa, convém referir especificamente ao poder disciplinar,
derivado do poder hierarquico, por cujo intermédio a Administragdo aplica o regime disciplinar aos
seus servidores, acaso verificado o cometimento de infragdes funcionais ligadas ao exercicio do
cargo.

Quanto ao tema, o saudoso e conceituado administrativista Hely Lopes Meirelles
assim definiu o poder disciplinar:

() faculdade de punir internamente as infragées funcionais dos servidores e de-
mais pessoas sujeitas a disciplina dos érgdos e servicos da Administracdo. E uma
supremacia especial que o Estado exerce sobre todos aqueles que se vinculam a
Administragdo por relagées de qualquer natureza, subordinando-se das normas de
funcionamento do servigo ou do estabelecimento a que se passam a integrar defi-
nitiva ou transitoriamente.?5

De fato, através desse poder sancionador, o Estado tem a sua disposicido um
mecanismo eficaz para, diante de comportamento contrario aos normativos regentes da atividade
administrativa, apurar eventuais irregularidades e, se comprovada a participacdo de servidor
publico, aplicar a devida sangao disciplinar. Tal puni¢do deve se pautar na relagao entre a gravidade
da falta cometida e a sanc¢do efetivamente imposta, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Importa destacar, ainda, que ao servidor, em razao do exercicio do cargo, é conferida
a execucdo de certas atribuic¢des legais, voltadas para o atendimento das necessidades coletivas, em
estrito cumprimento aos principios da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Essas atribuicdes estdo devidamente delimitadas em lei, razdo que torna exigivel dos
agentes publicos a utilizacdo normal e adequada das prerrogativas que a lei lhes confere. Nao
obstante, ao tempo em que a lei outorga poderes aos servidores, impde-lhes, por outro lado, o seu
regular e eficiente exercicio, vedando-lhe a omissao, sob pena de responsabilizacao.

Por conseguinte, ao ndo desempenhar correta e satisfatoriamente suas atividades,
praticando ou concorrendo para a pratica, no exercicio de suas fung¢des, de alguma falta prevista na
Lei n® 8.112/90, ficard o servidor faltoso sujeito as sang¢des disciplinares ali colimadas, surgindo o
que usualmente se denomina “Dever de Apurar”. Esta obrigacdo é justamente aquele dever
insculpido no art. 143 do Estatuto (Lei n? 8.112/90), o qual obriga a autoridade ptublica a promover
a apuracao imediata dos atos e fatos supostamente irregulares que chegarem ao seu conhecimento.

5.1. CONHECIMENTO DO FATO SUPOSTAMENTE IRREGULAR

Diversos sdo os caminhos para se levar ao conhecimento da Administra¢do Publica
noticia de irregularidade envolvendo agente publico. Sem a intencdo de taxar em lista exaustiva as
diversas formas de se comunicar desvio de conduta de servidores, os exemplos a seguir
mencionados sdo 0s mais usuais para comunicar a existéncia de irregularidades no servico publico,
a envolver servidores no exercicio de suas atribuicoes legais.

Inicia-se com aquela possibilidade prevista expressamente na Lei n? 8.112/90,
decorrente do dever conferido ao servidor de levar ao conhecimento da autoridade superior as

25 MEIRELLES, 2011, p. 126.
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irregularidades de que tiver ciéncia, bem ainda de representar contra ilegalidades, omissdes ou
abuso de poder, nos termos do art. 116, incisos VI e XII:

Art. 116. Sdo deveres do servidor:

()

VI - levar ao conhecimento da autoridade superior as irregularidades de que tiver
ciéncia em razdo do cargo;

()
XII - representar contra ilegalidade, omissdo ou abuso de poder.

Pardgrafo tinico. A representagdo de que trata o inciso XII serd encaminhada pela
via hierdrquica e apreciada pela autoridade superior dquela contra a qual é for-
mulada, asseqgurando-se ao representando ampla defesa.

Espécie do género “denunciar”, a expressdo “representacdo funcional”, ou apenas
“representacdo”, refere-se a peca escrita apresentada por servidor publico, que - ao tomar
conhecimento de suposta irregularidade cometida por servidor ou de ato ilegal omissivo ou abusivo
por parte de autoridade, associados, ainda que indiretamente, ao exercicio de cargo -, é obrigado,

por for¢a do mencionado dispositivo legal, a dar ciéncia a autoridade competente.

Conforme paragrafo Unico acima transcrito, essa representacdo segue pela via
hierarquica. Ndo obstante, vale mencionar discussio havida na 152 Reunido da Comissio de
Coordenacdo de Correicdo, sobre a necessidade de um Enunciado sobre a impossibilidade de
responsabilizar o servidor que representa sobre irregularidades fora da via hierarquica, como seria
o caso de representar diretamente a CGU. Na ocasido decidiu-se pela desnecessidade de um
enunciado a respeito, mas, por outro lado, houve aprovacao do relatorio feito sobre o tema, o qual
conclui no sentido de que ndo ha cometimento de ilicito disciplinar por parte do servidor que
representa aos 6rgaos de controle, ainda que ndo obedecida a via hierarquica. O relatério e a ata da
referida reunido estdo disponiveis em http://www.cgu.gov.br/assuntos/atividade-disciplinar/comissao-
de-coordenacao-de-correicao/atas-da-comissao-de-coordenacao-de-correicao.

Essa peca deve conter a identificacdo do representante e do representado, bem
ainda a indicagdo precisa da suposta irregularidade (associada ao exercicio do cargo) e das provas
ja disponiveis, sob pena de nao ser admitida.

Outra forma muito utilizada é a dentncia apresentada por particular. Trata-se de
peca escrita, por meio da qual o particular leva ao conhecimento da Administracdo suposto
cometimento de irregularidade associada ao exercicio do cargo. E quanto a formalidade, na regra
geral utilizada no ambito da Administracdo Publica Federal, exige-se apenas que as dentncias
sejam identificadas e apresentadas por escrito - ndo obstante também ser admitida a denuncia
andnima, conforme serd ventilado adiante. E isso que prescreve o art. 144 da Lei n? 8.112/90:

Art. 144. As dentincias sobre irregularidades serdo objeto de apuragdo, desde
que contenham a identificagdo e o enderego do denunciante e sejam formu-
ladas por escrito, confirmada a autenticidade.

Essa dentdncia requer critérios similares aos relativos a representacdo funcional,
com destaque para a indispensavel exigéncia de que a dentincia se materialize em documento por
escrito. Caso a denuncia seja apresentada verbalmente, deverda ser reduzida a termo pela
autoridade competente.

Resultado de auditoria, de investigacdo preliminar ou de sindicincia meramente
investigativa e ndo contraditéria também sido formas que detectam irregularidades e, portanto,
meios aptos de se fazer chegar ao conhecimento da autoridade publica a ocorréncia de suposta
irregularidade.
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Ademais, citem-se as representacdes oficiadas por outros Orgdos publicos
(Ministério Ptiblico Federal, Departamento de Policia Federal, TCU, CGU, Comissdo de Etica Ptblica
ou demais comissdes de ética, etc.), além das noticias veiculadas na midia e até denuncias
andnimas. Todas constituem formas possiveis de se levar ao conhecimento da Administragdo a
noticia de cometimento de suposto ato infracional.

Para concluir, frise-se que, quanto ao momento do conhecimento do fato
supostamente irregular, tal topico sera aventado quando discutirmos as questdes atinentes a
prescricdo no processo disciplinar, tendo em vista a relevancia da identificacdo de tal ocasido para
verificar em que instante teve inicio a marcha do fendmeno prescricional.

5.1.1. DENUNCIA ANONIMA

Tema até pouco tempo polémico, a dentincia an6nima, como ja asseverado, constitui
um dos meios de se levar ao conhecimento da Administracdo Publica a ocorréncia de pretensa
irregularidade no servico publico, a envolver servidor no desempenho de suas prerrogativas legais,
ou que tenha relacdo com as atribuicdes do cargo em que se encontre investido.

Os debates, as divergéncias, as polémicas, ocorriam em func¢do da reda¢do dada ao
art. 144 da Lei n® 8.112/90: “As dentncias sobre irregularidades serao objeto de apuracao, desde
que contenham a identificacdo e o endereco do denunciante e sejam formuladas por escrito,
confirmada a autenticidade”, bem ainda em razao do teor do art. 59, inciso IV da Constituicao
Federal: “é livre a manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato”. A interpretacao literal
e nado sistémica desses dispositivos conduzia a autoridade competente a ndo admitir a figura da
dendncia andnima, ante a auséncia de qualificacio do denunciante e a expressa vedacdo
constitucional do anonimato.

Entendia-se, por forga, principalmente, do principio da legalidade, que a
Administragdo Publica era compelida a verificar a presengca dos critérios objetivos de
admissibilidade das denuncias contra servidores publicos (peca escrita, com a necessaria
identificacdo e o endereco do denunciante, além da obrigatoriedade de confirmacdo da
autenticidade das informagdes consignadas).

A auséncia de um desses elementos resultaria no arquivamento sumario da
denuncia, por desrespeito as normas acima referidas. Assim, a dentincia ndo poderia, sequer, ser
recebida, menos ainda utilizada como instrumento apto a dar inicio a atividade correcional,
materializada com a instauracao de processo disciplinar formal.

A finalidade do entendimento ultrapassado era preservar a dignidade do servigo
publico contra denuncias vazias, infundadas, perseguicdes, agressdes a honra perpetradas por
desafetos ou por pessoa de ma-fé, de modo a evitar que, sob o manto do anonimato, terceiros
irresponsaveis viessem manchar a imagem e a distin¢do dos agentes publicos, zeladores da coisa
publica.

Contudo, e a despeito dos argumentos contrarios a aceitacao da denuncia an6nima,
com base no dever de zelar pela regularidade e continuidade do servico publico, bem ainda por
forca do disposto no art. 143 da Lei n? 8.112/90, a Administracdo Publica tem o poder-dever de
promover a apuracdo imediata de irregularidades que tiver ciéncia, ndo importando, a priori, se o
fato chegou ao conhecimento da autoridade publica por meio de denuncia formal (presente todos
0s requisitos) ou por meio de pe¢a anénima.

Isso porque o aludido art. 143 ndo faz essa distingdo, mas apenas determina a
apuracdo imediata dos fatos apontados como irregulares. Deste modo, ndo é condicdo
indispensavel para iniciar a averiguacdo a devida qualificagdo do denunciante, porquanto o que
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realmente importa é o conteido da dentncia (relevdncia e plausibilidade), que deve conter
elementos capazes de justificar o inicio das investigagdes por parte da Administracdo Publica.
Nesse contexto, somente se admite sua recusa quando se tratar de dentincia descabida, vazia, vaga,
com total auséncia de indicios de materialidade e autoria.

Mas, de qualquer forma, exige-se da autoridade publica a devida cautela quando se
deparar com delagdo andnima, visto que, nada obstante a necessidade de promover a imediata
averiguacdo, a Administracdo ndo deve reagir imediatamente com a instauracdo de processos
disciplinares formais. Faz-se necessario, de inicio, avaliar a pertinéncia da noticia veiculada sob o
manto do anonimato, averiguando a existéncia de indicativos minimos de razoabilidade. A tal
procedimento da-se o nome de juizo (ou exame) de admissibilidade.

Feito isso, ou seja, constatada a existéncia de indicios de verossimilhan¢a da
denudncia, o passo seguinte da autoridade é determinar a instauracdo de uma investigacdo
preliminar, de carater sigiloso, informal, a fim de recolher sinalizadores (provas de materialidade e
autoria) aptos a respaldar o administrador publico quanto a instauracdo de sindicancia, de
processo administrativo disciplinar ou mesmo de arquivamento da dentncia.

Essa providéncia prévia, sumaria ou também denominada preparatéria, deve ser a
primeira reacdo da autoridade no momento em que se deparar com noticia de um ilicito funcional.
Ela é informal e dispensa comissdo, sendo que qualquer servidor poderd ser designado para
realizar os atos de instrucdo voltados ao recolhimento dos subsidios necessarios a ulterior tomada
de decisdo pela Administracdo (arquivamento da denuncia, instauracdo de outro instrumento
investigativo, a exemplo da sindicancia investigativa, ou mesmo a instaura¢do de processo
disciplinar formal - sindicancia acusatéria/punitiva ou PAD).

Promovida essa investigacdo inquisitorial e verificada a existéncia de indicativos
basicos da ocorréncia de irregularidades, a instauracdo de sindicancia ou PAD fundamentar-se-a no
resultado desse procedimento prévio (diga-se, feita por servidor publico devidamente identificado)
e ndo na denuncia an6nima.

Em sua obra, Vinicius de Carvalho Madeira2é, de forma absolutamente pertinente,
faz referéncia ao entendimento do entdo Advogado-Geral da Unido, José Antonio Dias Toffoli,
esposado quando da aprovacdo do Despacho n® 396/2007%7, no qual acresceu consideracdes
importantes sobre o tema, a exemplo da transcricdo abaixo:

c¢) O Poder Publico, provocado por delagdo anénima (disque-dentincia, por exem-
plo) pode adotar medidas sumdrias de verificagdo, com prudéncia e discrigdo,
sem formagdo de processo ou procedimento, destinadas a conferir a plausibilida-
de dos fatos nela denunciados. Acaso encontrados elementos de verossimilhanga,
poderd o Poder Piiblico formalizar a abertura do processo ou procedimento cabi-
vel, desde que mantendo completa desvinculagdo desse procedimento estatal em
relacdo a peca apdcrifa, ou seja, desde que baseada nos elementos verificados pe-
la agdo preliminar do prdprio Estado.?8

Ademais, a jurisprudéncia do ST] e do STF, respectivamente, ndo deixa davida acerca
da possibilidade de recep¢do da dentincia anénima:

Ndo enseja a nulidade do processo administrativo disciplinar o simples fato de
sua instauragdo ser motivada por fita de video encaminhada anonimamente a

autoridade publica, vez que esta, ao ter ciéncia de irregularidade no servigo, é
obrigada a promover sua apuragdo.

26 MADEIRA, 2008, p. 36 e 37.

27 Despacho do Consultor-Geral da Unido, Ronaldo Jorge Aratjo Vieira Junior, datado de 23 de novembro de 2007,
proferido nos autos do Processo n? 00406.001054/2007-12.

28 Despacho do Advogado-Geral da Unido, José Antonio Dias Toffoli, aprovando os termos do Despacho n? 296/2007.
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(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n® 12.429/DF. Relator: Ministro Felix
Fischer, julgado em 23/5/2007, publicado em 29/6/2007)

A previsdo do art. 144 busca dar maior seqguranga ao servidor ptblico, evitando
que possa vir a ser denunciado caluniosamente por colega ou terceiro protegido
no anonimato. Mas isso também ndo significa que a dentincia anénima deva ser
absolutamente desconsiderada, acarretando, inclusive, nulidade na raiz do pro-
cesso. E possivel que ela venha a ser considerada, devendo a autoridade proceder
com maior cautela, de modo a evitar danos ao denunciado eventualmente inocen-
te.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n? 7069. Relator: Ministro Felix Fis-
cher, publicado em 12/3/2001)

Mandado de Seguranga n? 24.369, do STF - Ementa: Delagcdo anénima. Comunica-
¢do de fatos graves que teriam sido praticados no dmbito da Administragdo pu-
blica. Situagbes que se revestem, em tese, de ilicitude (procedimentos licitatdrios
supostamente direcionados e alegado pagamento de didrias exorbitantes). A
questdo da vedagdo constitucional do anonimato (CF, art. 59, 1V, “in fine”), em fa-
ce da necessidade ético-juridica de investigagcdo de condutas funcionais desvian-
tes. Obrigagdo estatal, que, imposta pelo dever de observdncia dos postulados da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa (CF, art. 37, “ca-
put”), torna inderrogdvel o encargo de apurar comportamentos eventualmente
lesivos ao interesse ptiblico. Razdes de interesse social em possivel conflito com a
exigéncia de protegdo a incolumidade moral das pessoas (CF, art. 5% X). O direito
ptblico subjetivo do cidaddo ao fiel desempenho, pelos agentes estatais, do dever
de probidade constituiria uma limitagcdo externa aos direitos da personalidade?
Liberdades em antagonismo. Situagdo de tensdo dialética entre principios estru-
turantes da ordem constitucional. Colisdo de direitos que se resolve, em cada caso
ocorrente, mediante ponderagdo dos valores e interesses em conflito.

(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. MS n? 24.369-MC/DF. Relator: Ministro
Celso de Mello, publicado em 16/10/2002)

Nada impede, contudo, que o Poder Piblico, provocado por delagdo anénima
(“disque-dentincia”, p. ex.), adote medidas informais destinadas a apurar, previa-
mente, em averiguagdo sumdria, “com prudéncia e discri¢do”, a possivel ocorrén-
cia de eventual situagdo de ilicitude penal, desde que o fagca com o objetivo de con-
ferir a verossimilhanga dos fatos nela denunciados, em ordem a promover, entdo,
em caso positivo, a formal instauragdo da “persecutio criminis”, mantendo-se, as-
sim, completa desvinculagdo desse procedimento estatal em relagdo as pegas apé-
crifas.

(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC n? 100042 MC/RO. Relator: Ministro
Celso de Mello, publicado em 8/10/2009)

Por fim, Marcos Salles Teixeira traz a baila o teor da Convencdo das Nacdes Unidas
contra a Corrupg¢do, publicada oficialmente em 31.10.2003, da qual o Brasil é signatario. Veja-se:

Mencione-se, por fim, que a Convengdo das Nagbes Unidas contra a Corrupgdo, de
31/10/03, foi promulgada no Brasil pelo Decreto n® 5.687, de 31/01/06 - sendo,
portanto, admitida no ordenamento nacional com forga de lei - e reconhece a de-
niuncia andénima.

Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo - Promulgada pelo Decreto
n?5.687,de 31/01/06 - Art. 13.

2. Cada Estado-Parte adotard medidas apropriadas para garantir que o piblico
tenha conhecimento dos 6rgdos pertinentes de luta contra a corrupgdo mencio-
nados na presente Convengdo, e facilitard o acesso a tais érgdos, quando proce-
der, para a dentincia, inclusive anénima, de quaisquer incidentes que possam ser
considerados constitutivos de um delito qualificado de acordo com a presente
Convencdo.
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(Nota: O Supremo Tribunal Federal vaticinou, na A¢do Direta de Inconstituciona-
lidade n® 1.480, que tratados, acordos ou convengdes internacionais, apos pro-
mulgados por decreto presidencial, “situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos
mesmos planos de validade, de eficdcia e de autoridade em que se posicionam as
leis ordindrias”.) 2°

Destarte, se a dentncia an6nima contiver elementos que justifiquem sua apuracgio
ela devera ser averiguada, sob pena de violacdo de principios e normas que tratam como dever de
apurar suposta irregularidade de que se tem conhecimento no dmbito da Administracdo Publica
Federal, o que significa dizer que nio é licito arquivar dentncia plausivel sob a simples alegacdo de
que ela é an6nima.

Para arrematar a questdo, a CGU emitiu o Enunciado n? 3, de 4 de maio de 2011, nos
seguintes termos:

DELAGCAO ANONIMA. INSTAURAGAO. A delacdo anénima é apta a deflagrar
apuragdo preliminar no dmbito da Administragdo Publica, devendo ser colhidos
outros elementos que a comprovem.

Enunciado CGU n? 3, publicado no DOU de 5/5/11, secdo 1, pagina 22

Muito antes da publicacdo do aludido enunciado, a CGU - quando criou, por meio da
Portaria n? 335, de 30 de maio de 2006, o instrumento de averiguacdo de indicios de irregularidade
denominado de “investigacdo preliminar”-, ja previa a possibilidade de apuracido da dentncia cuja
autoria nao fosse possivel identificar. Isso é o que se depreende da leitura do disposto no § 3¢, do
art. 62 da referida Portaria:

Art. 62 A investigagdo preliminar é procedimento administrativo sigiloso, desen-
volvido no dmbito do Orgdo Central e das unidades setoriais, com objetivo de co-
letar elementos para verificar o cabimento da instauragdo de sindicdncia ou pro-
cesso administrativo disciplinar, e serd iniciada mediante determinag¢do do Minis-
tro de Estado do Controle e da Transparéncia, do Secretdrio-Executivo da Contro-
ladoria-Geral da Unido, do Corregedor-Geral ou dos Corregedores-Gerais Adjun-

tos. (...)

§ 32 A dentincia cuja autoria ndo seja identificada, desde que fundamentada e
uma vez que contenha os elementos indicados no § 1% poderd ensejar a instaura-
¢do de investigagdo preliminar.

Pode-se concluir, portanto, que, embora a principio, pela propria natureza e por
previsao legal para a denuncia (art. 144 da Lei n? 8.112/90), se exija a formalidade da identificacao
do denunciante, tem-se que o anonimato, por si s, ndo é motivo para liminarmente se excluir uma
denuncia de irregularidade cometida na Administragdo Publica e ndo impede a realizacdo do juizo
de admissibilidade e, se for o caso, a consequente instauracdo do rito disciplinar. Diante do poder-
dever conferido pelo art. 143 da Lei n? 8.112/90, a autoridade competente é compelida a verificar a
existéncia de minimos critérios de plausibilidade na delacdo an6nima.

5.2. OBRIGATORIEDADE DA APURACAO

A Administragdo Publica organiza-se de forma verticalizada, o que possibilita
distribuir e escalonar os seus drgdos, bem ainda ordenar e rever a atua¢do de seus agentes. E o
Estado faz isso por meio do estabelecimento da relacdo de subordinacao entre os diversos érgaos e
servidores, com distribuicdo de fun¢des e gradacdo da autoridade de cada um.

29 TEIXEIRA, 2014.
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A obrigacdo de apurar noticia de irregularidade decorre justamente do sistema
hierarquizado no qual é estruturada a Administracdo, com destaque para o poder de fiscalizar as
atividades exercidas por seus servidores e demais pessoas a ela ligadas, exigindo-lhes uma conduta
adequada aos preceitos legais e morais vigentes.

Com efeito, diante de uma situacdo irregular, a envolver servidores publicos no
exercicio de suas atribuicdes legais, cabera a Administragdo, por intermédio das autoridades que a
representam, promover, de pronto, a adequada e suficiente apuracao, com a finalidade de restaurar
a ordem publica, ora turbada com a pratica de determinada conduta infracional.

Essa averiguacdo de suposta falta funcional constitui imperativo inescusavel, ndo
comportando discricionariedade, o que implica dizer que ao se deparar com elementos que
denotem a ocorréncia de irregularidade fica a autoridade obrigada a promover sua apuracdo
imediata, sob pena de cometer crime de condescendéncia criminosa, previsto no art. 320 do Cédigo
Penal. Isto é o que se denomina de “poder-dever de apuracio”.

Essa resposta imediata parte da necessidade de se restaurar, o quanto antes, a
regularidade, a eficiéncia, o bom funcionamento do servico publico, que sofre abalo com
comportamento censuravel de quem a representa. Mas para que seja restabelecida a ordem, a
eventual reprimenda disciplinar deve ser aplicada em tempo habil, a fim de produzir os efeitos
desejaveis (servir de exemplo e demonstrar a intolerancia da autoridade publica com a pratica de
irregularidade). Diga-se, ainda, que a morosidade na apuracdo (muitas vezes tdo nociva quanto a
omissao) - e, consequentemente, na imposicao de sanc¢do a servidor faltoso - fulmina o carater
pedagégico, retributivo e neutralizador da pena.

Nao se pode, todavia, confundir obrigatoriedade de apuragdo imediata com
apuracio precipitada. E veridico que, em boa parte das vezes, a noticia da pratica de determinada
irregularidade nao se apresenta revestida de exposicdo detalhada do fato supostamente ilegal, bem
ainda da indicacdo dos possiveis autores. Nesse caso, deve a autoridade promover, de pronto, uma
investigacdo prévia do fato, por meio da qual se buscara maiores elementos.

Como ja asseverado, a noticia de irregularidade devera estar revestida de
plausibilidade, ou seja, conter o minimo de elementos indicadores da ocorréncia concreta de um
ilicito (materialidade) e se possivel os indicios de autoria, de modo que noticias vagas podem
ensejar o arquivamento sumdrio da denuncia, eis que ndo se afigura razoavel movimentar a
maquina estatal, por demais dispendiosa, para apurar noticia abstrata e genérica, em cujo teor nao
se encontram requisitos minimos de plausibilidade.

Agora, no caso de a noticia conter os elementos minimos, a autoridade competente
deverad determinar a sua averiguacdo, ndo se precipitando, porém, em instaurar, desde logo, a
sindicancia ou o processo administrativo disciplinar previstos na Lei n? 8.112/90, instrumentos
com maior rigor formal, que somente serdo utilizados quando houver indicios concretos de
materialidade e de autoria.

Na busca dessas informacdes tidas como essenciais, é recomendavel que a
autoridade determine a realizacdo de procedimento disciplinar investigativo, medida inquisitorial,
desprovida de maiores rigores formais, cujo objetivo primordial é respaldar o administrador
publico quanto a instauracdo de processo disciplinar contraditério (sindicancia acusatéria/punitiva
ou PAD).

Nesse sentido, tem-se que a reacdo mais adequada diante da noticia da ocorréncia
de irregularidade - onde ainda nao se tenha os elementos indispensaveis para a instauracdo de uma
apuragdo rigorosa, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa -, é a instauracdo de um
procedimento disciplinar de cunho meramente investigativo, de carater sigiloso, a fim de levantar
as informagdes que servirdo como suporte para uma legitima instauragdo de processo disciplinar.
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Ao agir dessa forma, terd a autoridade atuado em perfeita harmonia com os
principios reitores da atividade administrativa, a exemplo dos principios da razoabilidade, da

proporcionalidade e da economicidade, ndo se quedando inerte frente a noticia de suposta
irregularidade.

Isto posto, é dizer que, a menos que se tenha elementos plausiveis demonstrando a
existéncia de materialidade e autoria, ndo deve a autoridade recorrer imediatamente ao processo
disciplinar contraditério, ou seja, aquele com rito previsto na Lei n? 8.112/90. Antes, é preciso
avaliar a pertinéncia da noticia do ilicito funcional, verificar se existem indicativos minimos de
razoabilidade. Ndo existindo, far-se-4 necessario proceder a uma investigacdo que seja capaz de
fornecer os indicios elementares, a partir dos quais serd possivel a instauracdo de processo
disciplinar.

5.3. AUTORIDADE COMPETENTE

Dentre os varios principios reitores da atividade publica, o principio da legalidade
talvez seja o de maior relevancia, na medida em que orienta todo o proceder dos 6rgdos e agentes
publicos. Em razio dele, a Administracdo Publica sé pode fazer aquilo que esteja devidamente
autorizado em lei, diferentemente do que ocorre com o particular, que pode fazer o que bem
entender, desde que nao seja algo vedado em lei.

O respeito a legalidade é compulsoério, intransponivel e limita a atuacdo do
administrador a consecucdo do interesse publico, de modo que toda a¢do administrativa seja
dirigida para o fim de satisfazer as necessidades coletivas.

Extrai-se do referido principio que, no ambito da Administragcdo Publica, nenhum
representante do Estado pode praticar ato administrativo sem a devida competéncia, que, via de
regra, é definida em lei ou em atos normativos infralegais.

Assim sendo, e para o que aqui interessa, faz-se oportuno realizar o seguinte
questionamento: qual seria, entdo, a autoridade a que se refere o art. 143 da Lei n®? 8.112/907?

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico ptiblico é
obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicdncia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Como se V€, a Lei n? 8.112/90 nio tratou de especificar que autoridade seria essa,
deixando um vacuo, uma lacuna, um vazio, que deve ser suprido com a edi¢do de outra norma. Essa
necessidade de se definir a autoridade competente surge para afastar eventuais interpretacoes de
cunho amplo e genérico, que poderiam conferir a qualquer autoridade o poder de apreciar noticias
de supostas praticas de irregularidades.

Logo, a autoridade com competéncia para instaurar a sede disciplinar sera aquela
especificamente designada pelos estatutos ou regimentos internos de cada 6rgio publico, de modo
a suprir a lacuna deixada no Estatuto que regula o regime juridico dos servidores publicos civis da
Uniao.

Contudo, pode acontecer de ndo existir ato normativo definidor da autoridade
competente. Nesse caso, devera ser aplicado, de forma subsidiaria, o art. 17 da Lei n? 9.784/99 que,
conforme ja mencionado, é a lei reguladora do processo administrativo (latu senso) no ambito da
Administra¢do Publica Federal:

Art. 17. Inexistindo competéncia legal especifica, o processo administrativo deve-
rd ser iniciado perante a autoridade de menor grau hierdrquico para decidir.
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Ao aplicar tal dispositivo legal, tem-se que a autoridade com poderes para promover
a apuracao de irregularidade no servico publico federal, isto é, para instaurar o processo
disciplinar, serd o chefe da reparticio onde o fato irregular ocorreu. Reitere-se, todavia, que
somente sera utilizado o art. 17 da Lei n? 9.784/99 na situacdo de inexisténcia de lei ou outro
instrumento normativo definidor da autoridade competente. Do contrario, a autoridade sera aquela
apontada no normativo especifico (estatuto ou regimento interno).

Por 6bvio, a regra geral vigente na Administragdo Publica define como autoridade
competente para mover a sede correcional aquela hierarquicamente superior ao denunciado ou
representado (normalmente a autoridade maxima do o6rgdo ou da entidade), mas nao
necessariamente o seu superior imediato, conforme dito anteriormente.

Todavia, em se tratando de o6rgaos e entidades nas quais existam unidades
especializadas na matéria correcional (as denominadas “Corregedorias”), o dever de apurar pode
ser transferido da autoridade hierarquicamente superior ao denunciado a unidade especifica de
correicdo (detentora da competéncia exclusiva para averiguar as noticias de irregularidades
envolvendo servidores publicos no desempenho direto ou indireto de suas atribuicoes).

Do exposto, pode-se concluir que a autoridade competente para instaurar o devido
processo disciplinar é aquela previamente designada nos estatutos ou regimentos internos de cada
6rgao ou entidade. Na inexisténcia de tais normativos, essa competéncia sera exercida pelo chefe da
unidade onde o fato irregular ocorreu, é o que se denomina de “regra geral da via hierarquica”,
quebrada apenas quando o 6rgdo ou entidade dispuser de unidade especializada.

Por oportuno, destaca-se que se aplica o disposto nos arts. 11 a 17 da Lei n®
9.874/99 em relacdo a competéncia da autoridade para apurar eventual irregularidade, ou seja, em
hipoteses especificas, podera ser delegada, assim como avocada em caso de omissdo (aplicacdo do
principio da hierarquia).

5.4. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Colocada a questao da obrigatoriedade de apuracao da irregularidade que chegar ao
conhecimento da autoridade competente, é importante observar que tal obrigacdo ndo é absoluta,
ja que nem todas as noticias de irregularidade, ap6s a devida anélise, levardo a aludida autoridade a
concluir pela existéncia de infragido disciplinarmente censuravel. Por outro lado, impende destacar
que, havendo duvida quanto a tal existéncia, devera a autoridade determinar a apuragdo dos fatos.
Aplica-se, portanto, neste caso, a maxima 'in dubio, pro societate'.

Pode ocorrer, por exemplo, de uma dentncia ser muito vaga, como aquela que se
refira ao 6rgao ou entidade como um “lugar onde impera a corrup¢do”, ou mesmo nao ser objeto de
apuracao disciplinar, como a relativa a conduta que determinado servidor tenha adotado fora do
horario de expediente e sem nenhuma relacdo com as atribui¢des do cargo publico que ocupe. Esses
tipos de noticia de irregularidade deverdo ser arquivados sem necessidade de apuragdo, conforme
orienta o paragrafo tnico do art. 144 da Lei n® 8.112/90, transcrito abaixo:

Art. 144 (..)

Pardgrafo tinico. Quando o fato narrado ndo configurar evidente infracdo disci-
plinar ou ilicito penal, a dentincia serd arquivada, por falta de objeto.

Por outro lado, também acontece de a noticia da eventual irregularidade ser pontual,
mas incompleta, requerendo, assim, uma verificacdo mais aprofundada de seus elementos para
delimitacdo inicial da materialidade (fato supostamente irregular) e autoria (eventual autor do
fato). Nessa situacdo, a autoridade competente devera coletar informacdes com o objetivo de
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confirmar ou nao a plausibilidade da noticia, ou seja, se de fato ha indicios que apontem para a
ocorréncia da infracdo disciplinar relatada, conforme determina o art. 143 da Lei n 8.112/90: “a

autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é obrigada a promover a sua
apuragdo imediata (...)".

Nesse contexto exemplificativo, percebe-se que é indispensavel fazer uma analise
prévia da noticia de irregularidade recebida, utilizando-se, caso necessario, dos procedimentos
investigativos (conceituados no item 6.1), para que sé entdo possa ser tomada a decisdo adequada:
cumprir o disposto no citado paragrafo tnico do art. 144, arquivando a denuncia ou representacio
inepta; ou cumprir o disposto no referido art. 143, quando esse estabelece a utilizacdo da
sindicancia acusatéria/punitiva ou do processo administrativo disciplinar para a apuracdo dos
fatos.

A essa andlise prévia da noticia de irregularidade exigida de forma indireta pela Lei
n? 8.112/90, e a subsequente decisdo adotada pela autoridade competente, denomina-se juizo ou
exame de admissibilidade.

Uma vez que o juizo ou exame de admissibilidade ndo é previsto expressamente na
Lei n? 8.112/90, mas apenas chega-se a ele indiretamente pela analise combinada dos arts. 143 e
144, como ja demonstrado anteriormente, seus contornos podem ser buscados junto a doutrina,
que aborda o tema da seguinte maneira:

No juizo de admissibilidade do processo administrativo disciplinar devem ser em-
pregados pela Autoridade administrativa competente critérios aprofundados e
detalhados de andlise do contexto fdtico, para cotejd-los com os possiveis docu-
mentos e provas que o instruem, objetivando que se evite a instauragdo de proces-
sos com falta de objeto, onde a representagdo ou dentincia que deram causa aos
mesmos sdo flagrantemente improcedentes ou inoportunas. 39

Nas hipdteses de mera suspeita da prdtica de delito penal ou infragdo disciplinar,
a Administragdo Publica — com esteio nos principios publicisticos da autotutela,
do poder-dever e da indisponibilidade do interesse ptblico — deverd aprofundar o
desvendamento de tais suspeitas por meio de acauteladoras investigacdes preli-
minares, de cunho meramente inquisitorial.3

De certa forma ligado ao assunto aqui tratado, visto que revestido de algumas
caracteristicas proprias do juizo de admissibilidade, é o tema objeto do Enunciado CGU n? 4, de 4 de
maio de 2011:

PRESCRICAO. INSTAURACAO. A Administragdo Publica pode, motivadamente,
deixar de deflagrar procedimento disciplinar, caso verifique a ocorréncia de pres-
crigdo antes da sua instauragdo, devendo ponderar a utilidade e a importdncia de
se decidir pela instauragdo em cada caso.

Enunciado CGU n2 4, publicado no DOU de 5/5/11, secdo 1, pagina 22

Nesse ponto especifico, caberd a autoridade competente ponderar, caso a caso, a
utilidade (efeito pedagdgico para os demais servidores, bem como eventuais repercussoes civeis ou
penais, por exemplo) e a importancia de se decidir pela instauracdo ou ndo do procedimento
disciplinar para apurar irregularidade funcional ja fulminada pela prescri¢do, ou seja, aquela que a
Administracdo ndo pode mais punir o seu autor em razdo do término do prazo legal estabelecido
para tanto. Observe-se que o Enunciado sob estudo ndo alcanga as circunstancias em que a
prescricdo venha a ocorrer durante o andamento do procedimento disciplinar que, neste caso, deve
ser conduzido normalmente até o seu término.

30 MATTOS, 2010, p. 577.
31 COSTA, 2011, p. 292.
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Ressalte-se, contudo, que a ndo instauracao de procedimento disciplinar - com base
na prescricdo da penalidade em tese cabivel — exige justificativa adequada por parte da autoridade,
explicitando todas as razodes que levaram, naquele caso concreto, a ndo apuracdo dos fatos, ndo se
admitindo a mera mencgdo genérica ao Enunciado CGU n? 4. Em casos graves, independentemente
da prescricdo, recomenda-se a instauracdo do procedimento disciplinar, até mesmo para que haja
uma investigacdo profunda do que ocorreu, objetivando a adogao de medidas preventivas futuras.

Enfim, o juizo ou exame de admissibilidade constitui-se em uma espécie de analise
prévia da noticia de irregularidade funcional, cumprindo-se assim o que determina o mencionado
art. 143 quanto ao dever de apurar, sem que, para isso, a autoridade competente precise instaurar
acodadamente a sede disciplinar propriamente dita, com o risco de descumprir principios muito
caros a Administra¢do Publica, como os da eficiéncia e economicidade.

6. PROCEDIMENTOS DISCIPLINARES

6.1. PROCEDIMENTOS INVESTIGATIVOS

Sado procedimentos de cunho meramente investigativo, que ndo podem dar ensejo a
aplicacdo de penalidades disciplinares e que sdo realizados apenas a titulo de convencimento
primario da Administracdo acerca da ocorréncia ou ndo de determinada irregularidade funcional e
de sua autoria.

E interessante relembrar que, nesse tipo de procedimento, nio sdo aplicaveis os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, até mesmo porque ndo ha nenhum
servidor publico sendo formalmente acusado de ter cometido irregularidade, mas se trata tdo-
somente de um esfor¢co por parte da Administracdo no intuito de coletar informagdes gerais
relacionadas a suposta irregularidade entdo noticiada. Logo, ndo ha a quem se possa conceder os
referidos direitos garantidos pela Constituicdo Federal. Sobre esse assunto, interessa transcrever o
entendimento do STF:

SERVIDOR PUBLICO. PENA. DEMISSAO. PENALIDADE APLICADA AO CABO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO REGULAR. SUPOSTO CERCEAMENTO DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO NA SINDICANCIA. IRRELEVANCIA TEORICA.
PROCEDIMENTO  PREPARATORIO INQUISITIVO E UNILATERAL. NAO
OCORRENCIA, ADEMAIS. SERVIDOR OUVIDO EM CONDICAO DIVERSA DA
TESTEMUNHAL. NULIDADE PROCESSUAL INEXISTENTE. MANDADO DE
SEGURANCA DENEGADO. INTERPRETACAO DOS ARTS. 143, 145, II, 146, 148, 151,
II, 154, 156 E 159, CAPUT E § 22, TODOS DA LEI FEDERAL N2 8.112/90. A estrita
reveréncia aos principios do contraditério e da ampla defesa sé é exigida, como
requisito essencial de validez, assim no processo administrativo disciplinar, como
na sindicdncia especial que lhe faz as vezes como procedimento ordenado a
aplicagdo daquelas duas penas mais brandas, que sdo a adverténcia e a suspensdo
por prazo ndo superior a trinta dias. Nunca, na sindicdncia que funcione apenas
como investigagdo preliminar tendente a coligir, de maneira inquisitorial,
elementos bastantes a imputagdo de falta ao servidor, em processo disciplinar
subsequente.

(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. MS n? 22.791. Relator: Ministro Cezar
Peluzo, julgado em 13/11/2003, publicado em 19/12/2003)

Os procedimentos investigativos nao estdo expressamente dispostos na Lei n®
8.112/90. Dessa forma, a CGU, mediante a edicdo da Portaria CGU n® 335/06, delimitou os
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contornos desses procedimentos e os dividiu em investigacdo preliminar, sindicancia investigativa
ou preparatdria e sindicancia patrimonial.

Importa dizer, ainda, que os procedimentos investigativos aqui mencionados ndo
possuem a capacidade de interromper o transcurso do prazo legalmente concedido ao Estado para
aplicagio de penalidades administrativas (prazo prescricional). E o que também estabelece o
Enunciado CGU n? 1, de 4 de maio de 2011, transcrito a seguir e que sera trazido novamente a baila
mais adiante:

PRESCRIGAO. INTERRUPGAOQ. O processo administrativo disciplinar e a sindican-
cia acusatdria, ambos previstos pela Lei n® 8.112/90, sdo os tinicos procedimentos
aptos a interromper o prazo prescricional.

Enunciado CGU n2 1 publicado no DOU de 5/5/11, se¢do 1, pagina 22

Apesar da importancia de que se revestem os procedimentos em comento para a
elucidagdo das eventuais irregularidades cometidas por servidores publicos, a Administracdo
Publica ndo estd obrigada a adota-los antes de instaurar a seara disciplinar propriamente dita e,
mesmo que os adote, ndo serd obrigada a acolher as proposi¢des dispostas em seus relatdrios finais,
haja vista que esses relatérios sio de natureza meramente opinativa. Todavia, repisa-se a
recomendacdo aqui ja procedida quando da discussdo a respeito da obrigatoriedade da apuragio
(item 5.2): a instauragdo dos procedimentos de natureza contraditéria (sindicancia
acusatoéria/punitiva ou PAD) deve se dar nos casos em que ja existem indicios de materialidade e
autoria, a fim de se observar os principios da razoabilidade, proporcionalidade e da economicidade.

Nesse diapasdo, ponto importante a ser considerado é se os procedimentos
investigativos aqui tratados suprem a determinacdo de apuracdo imediata prevista no art. 143 da
Lei n? 8.112/90, posto que o mencionado dispositivo afirma que tal apuraciao deve ser realizada
mediante sindicancia acusatéria/punitiva ou processo administrativo disciplinar.

Embora a norma ndo tenha se referido a outra forma de apura¢do que ndo a
sindicdncia acusatdria/punitiva ou processo administrativo disciplinar, ndo se cogita, sob pena de
afrontar os principios da eficiéncia e economicidade, dentre outros, que toda investigacdo para
apurar qualquer noticia de irregularidade que chegue ao conhecimento da Administracdo seja
realizada exclusiva e diretamente através dos citados procedimentos, com todos os 6nus que lhes
sdo inerentes - financeiros e administrativos -, mesmo porque os Procedimentos Disciplinares
Investigativos, quando necessarios para o deslinde do caso, podem ser vistos como elementos
informativos prévios e, de certa forma, integrantes da futura sindicancia acusatéria/punitiva ou
processo administrativo disciplinar, uma vez que se constituirdo nas primeiras informacoes
constantes de tais instrumentos disciplinares, devendo seus principais atos, quando necessario, ser
refeitos a posteriori sob o manto do contraditdrio e da ampla defesa.

Assim, conclui-se que os procedimentos investigativos, em que pese o seu aspecto
reservado e meramente inquisitorial, sdo perfeitamente aptos para comprovar que a autoridade
cumpriu com o dever legal de apurar a suposta irregularidade que tenha chegado ao seu
conhecimento. A propdésito, esse é o entendimento prelecionado por Vinicius de Carvalho Madeira,
senao veja-se:

Portanto, a autoridade que tiver ciéncia de uma irregularidade é obrigada a apu-
rd-la imediatamente, mas ndo precisa necessariamente instaurar PAD ou Sindi-
cancia. Antes, pode ser feito um levantamento inicial de informagdes, o qual pode
ser efetuado via procedimento de investigagdo preliminar - também denominado
de apuragdo prévia - ou outro procedimento escrito que comprove que a autori-
dade ndo se quedou inerte.

()
Esclareca-se que o art. 143 da Lei n? 8.112/90 determina a apuragdo imediata do
fato irregular por PAD ou Sindicdncia. O que a autoridade faz ao utilizar a inves-
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tigacdo preliminar é apurar imediatamente o fato e, se descobre indicios de irre-
gularidade e autoria, apura o fato por processo administrativo disciplinar.?

Um aspecto também digno de nota é o relativo as possiveis consequéncias
disciplinares de tais procedimentos, basicamente resumidas nas duas assertivas seguintes: a)
arquivamento do feito pela autoridade competente, caso ndo tenham sido encontrados indicios que
sugiram a ocorréncia de irregularidade funcional; ou b) instauracdo de sindicancia
acusatoria/punitiva ou processo administrativo disciplinar pela autoridade competente, em
acolhimento da proposta contida no relatério do servidor ou servidores responsaveis pela
conducdo das investigacdes, caso tenham sido levantados indicios da configuracio de
irregularidade funcional e de sua autoria.

Os indicios a que se reporta a alinea “b” do paragrafo anterior ndo precisam ser
robustos ao ponto de possibilitarem uma conclusdo absoluta e definitiva acerca da materialidade e
autoria. A conclusdo definitiva, apta inclusive a lastrear a aplicacdo de penalidades administrativas,
apenas se dara apés os procedimentos disciplinares punitivos onde se observem os principios da
ampla defesa e do contraditério, procedimentos esses que serdo devidamente analisados em
topicos préprios.

Como exemplos das acdes a serem realizadas no decurso dos procedimentos
investigativos em tela, podem ser citados: solicitagio de documentos ou informagdes ao
representante ou denunciante, consulta a sistemas informatizados, analise da legislacdo pertinente,
andlise da documentacao relativa ao caso, consulta de informac6es pertinentes ao feito junto a
outros Orgidos ou Entidades e, caso seja indispensavel, até mesmo a solicitacdo de manifestagdo do
préprio denunciado ou representado.

Recomendac¢do relevante referente aos trabalhos realizados a titulo de
procedimento investigativo (investigacdo preliminar, sindicancia investigativa ou sindicdncia
patrimonial) é a de que os servidores que atuaram nesses feitos ndo integrem as eventuais
comissdes de processos punitivos instaurados para apurar os mesmos fatos (sindicancia
acusatoéria/punitiva ou processo administrativo disciplinar), especialmente naqueles casos em que
o relatério da comissdo prévia tenha sido categérico em especificar as condutas tidas como
irregulares.

Tal recomendacdo estende-se, inclusive, aos servidores que tenham atuado em
auditorias e congéneres relacionadas aos fatos a serem apurados, posto que ja devam possuir suas
conviccoes sobre a materialidade e autoria, convicgdes essas que foram formadas sem o
contraditério e a ampla defesa. Toda essa precaugdo é para evitar alegacoes de prejulgamento por
parte dos membros das comissdes disciplinares acusatoérias.

Resta consignar que o relatério propositivo oriundo dos procedimentos sob exame
também pode sugerir medidas de cunho eminentemente gerencial, como a realizacao de alteracdes
na rotina de trabalho de determinada se¢do ou no sistema de controle interno, tudo com vistas a
evitar futuras irregularidades.

Enfim, os Procedimentos Disciplinares Investigativos ndo dado origem a punicoes
disciplinares, portanto estio dispensados da observancia dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa. Tampouco possuem o conddo de interromper o prazo
prescricional, ndo sdo de utilizagdo obrigatdria, possuem relatoérios finais meramente opinativos e
devem ser realizados de forma sigilosa.

32 MADEIRA, 2008, p.33 e 73.
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6.1.1. INVESTIGACAO PRELIMINAR

A investigacdo preliminar encontra-se expressamente prevista na Portaria CGU n?
335/06, a qual, no inciso I do seu art. 42, assim a conceitua: “procedimento sigiloso, instaurado pelo
Orgdo Central e pelas unidades setoriais, com objetivo de coletar elementos para verificar o cabimento
da instauragdo de sindicdncia ou processo administrativo disciplinar”.

Apesar de a leitura do mencionado inciso sugerir que tal procedimento se dé apenas
no ambito da Corregedoria-Geral da Unido (Orgdo Central do Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal) e de suas Corregedorias-Setoriais (Unidades Setoriais), esclareca-se que ndo ha
impedimento a sua livre utilizagdo pelos Orgdos ou Entidades (Unidades Seccionais) ou mesmo a
que essa norma seja replicada nos seus respectivos ordenamentos internos, a menos que ja
possuam ferramentas distintas para tais fins nesses mesmos ordenamentos; sendo esse o caso,
deverao ser utilizados os instrumentos estabelecidos nas normas especificas da Unidade Seccional,
como prevé o paragrafo Unico do art. 52 da Portaria CGU n? 335/06.

Sobre a questdo, segue importante abordagem dada por Vinicius de Carvalho
Madeira:

E importante destacar, por fim, que a investigacdo preliminar pode ser ordenada
pela autoridade competente para a instauragdo da sindicdncia independente-
mente de haver ato normativo especifico do orgdo prevendo esta possibilidade,
pois a investigagcdo preliminar ndo precisa sequer ter um nome, o importante é
que algo seja feito pela Administragdo para demonstrar, por escrito, que alguma
apuragdo foi feita para justificar o arquivamento ou a abertura de um processo
mais elaborado. Ademais, ndo se poderd alegar ilegalidade neste procedimento
porque dele ndo resultard prejuizo a ninguém - pois da investigagdo preliminar
ndo pode decorrer nenhuma punigdo - e a Administragcdo ainda cumpriu seu de-
ver de apuragdo, atendendo ao principio da eficiéncia. 33

A Portaria CGU n? 335/06 estabelece algumas regras a serem seguidas na
instauragdo e conducdo dos trabalhos relativos a investigacdo preliminar: a) sera concluida no
prazo de 60 dias, podendo ser prorrogada por igual periodo (art. 82); b) ao final dos trabalhos, ndo
sendo o caso de arquivamento, a autoridade competente deverd instaurar o instrumento disciplinar
adequado para a continuidade do apuratério (art. 992); e c) a decisdo que determinar o
arquivamento do feito devera ser devidamente fundamentada e seguida de comunicacio as partes

interessadas (art. 92, § 29).

Quanto as demais formalidades a serem aplicadas quando da instauracdo e da
conducdo da investigacdo preliminar, ndo existe qualquer determinacdo na Portaria CGU n2
335/06, razdo pela qual a forma de instauragdo do instituto sob exame, bem como a condu¢ao dos
trabalhos, ficam a cargo da autoridade que a instaurar e de quem for designado para a sua
execucdo, respectivamente, contanto que se mantenham preservadas suas caracteristicas
essenciais, quais sejam: a) sigilo; b) viés meramente investigativo, portanto, sem possibilidade de
dar ensejo a punicoes; e ¢) prescindibilidade dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Logo, a autoridade competente, mediante qualquer ato designativo, publicado ou
ndo, pode instaurar a investigacdo preliminar para apurar noticia de irregularidade que tenha
chegado ao seu conhecimento.

Ja quanto a eventual composicdo de comissdo para a realiza¢gdo das investigacoes,
note-se o seguinte: apesar de nao haver, na citada portaria, regramento expresso relativo aos
servidores que podem realizar esse trabalho, entende-se que, uma vez estabelecido que a

33 MADEIRA, 2008, p. 74.
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sindicancia investigativa pode ser conduzida por um ou mais servidores, estaveis ou nao (art. 12, §
19), tal posicdo também pode ser aplicada a investigacdo preliminar, por analogia.

Caso seja designada uma comissao sindicante e haja divergéncia de conclusdes entre
os respectivos membros quando da elaboracido do relatdrio final, nada obsta que sejam proferidos
votos em apartado (relatérios distintos), cabendo a autoridade competente avalid-los
separadamente quando de sua tomada de decisao.

Ao final, de posse das informagdes obtidas, a autoridade competente decidira pela
instauracdo da sede disciplinar através de uma sindicancia acusatéria/punitiva ou processo
administrativo disciplinar ou, de forma diversa, pelo arquivamento do feito.

6.1.2. SINDICANCIA INVESTIGATIVA

Segundo dos procedimentos disciplinares investigativos, a sindicancia investigativa,
preparatodria ou inquisitorial, também nao esta expressamente elencada pela Lei n? 8.112/90, mas
sua existéncia formal esta prevista, além do disposto na doutrina e jurisprudéncia, no inciso II do
art. 42 da Portaria CGU n? 335/06, que a descreve como sendo: “Procedimento preliminar sumadrio,
instaurada com o fim de investigacdo de irregularidades funcionais, que precede ao processo
administrativo disciplinar, sendo prescindivel de observdncia dos principios constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa”.

Observando-se que o instrumento sob estudo é de suma importancia e, por isso,
bastante utilizado pela Administracdo em seus trabalhos investigativos - até mesmo antes do
surgimento da sindicancia acusatéria/punitiva prevista na Lei n2 8.112/90 - e, ainda, observando-
se a auséncia de expressa referéncia a tal instrumento no Estatuto dos Servidores, julga-se
oportuno expor a posicdo da doutrina brasileira e dos tribunais superiores a respeito do tema:

Sindicdncia administrativa é o meio sumdrio de apuragdo ou elucidagdo de irre-
gularidades no servico para subsequente instauragdo de processo e puni¢cdo ao in-
frator. Pode ser iniciada com ou sem sindicado, bastando que haja indicagdo de
falta a apurar. Ndo tem procedimento formal, nem exigéncia de comissdo sindi-
cante, podendo realizar-se por um ou mais funciondrios designados pela autori-
dade competente. Dispensa defesa do sindicado e publicidade no seu procedimen-
to, por se tratar de simples expediente de apuragdo ou verificacdo de irregulari-
dade, e ndo de base para punigdo, equipardvel ao inquérito policial em relagdo a
agdo penal3*

De efeito, concebe-se que a sindicdncia disciplinar, na espécie inquisitorial, além
de ndo jungir-se ao esquema do contraditdrio, é realizada de forma sigilosa e dis-
criciondria. O perfil inquisitorial dessa espécie de sindicdncia retira-lhe a caracte-
ristica de processo. O que a torna imprdpria para servir de base a imposigcdo de
qualquer reprimenda disciplinar, por mais branda que seja.

()

Nessa espécie de sindicdncia, impde-se o sigilo com vistas a preservar a dignidade
do servigo publico. Bem como para tornar mais eficientes os trabalhos investiga-
torios. Jd a discricionariedade assegura que as investigagées sejam realizadas nos
moldes definidos pelo sindicante. Sem sujeicdo a ritos preestabelecidos. O que ndo
implica contemporizar arbitrariedades, prepoténcias e desmandos.35

Ementa: A estrita reveréncia aos principios do contraditdrio e da ampla defesa sé
é exigida, como requisito essencial de validez, assim no processo administrativo
disciplinar, como na sindicdncia especial que lhe faz as vezes como procedimento
ordenado a aplicagdo daquelas duas penas mais brandas, que s@o a adverténcia e

3¢ MEIRELLES, 2011, p. 705.
35 COSTA, 2011, p. 322.



Manual de Processo Administrativo Disciplinar/CGU

a suspensdo por prazo ndo superior a trinta dias. Nunca, na sindicdncia que fun-
cione apenas como investigagdo preliminar tendente a coligir, de maneira inquisi-
torial, elementos bastantes a imputagdo de falta ao servidor, em processo disci-
plinar subsequente.

(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. MS n? 22.791. Relator: Ministro Cezar Pe-
luzo, julgado em 13/11/2003, publicado em 19/12/2003)

Ementa: 1. A sindicdncia que vise apurar a ocorréncia de infracdes administrati-
vas, sem estar dirigida, desde logo, a aplicagcdo de sangdo, prescinde da observdn-
cia dos principios do contraditdrio e da ampla defesa, por se tratar de procedi-
mento inquisitorial, prévio a acusagdo e anterior ao processo administrativo dis-
ciplinar.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n? 7.983. Relator: Ministro Hélio
Quaglia Barbosa, julgado em 23/2 /2005, publicado em 30/3/2005)

Mesmo que tenha conceituado a sindicancia investigativa ou preparatoria, observa-
se que a Portaria CGU n? 335/06 nao prescreveu um regramento especifico para a sua realizacao,
excetuadas as duas ocasides em que se reportou expressamente a referida sindicancia, quais sejam,
ao estabelecer quem pode ser o responsavel por sua efetiva condug¢do (um ou mais servidores,
estaveis ou ndo - § 12 do art. 12) e ao determinar o prazo para a conclusdo dos respectivos
trabalhos (ndo excedente a 30 dias, prorrogavel por igual periodo - § 52 do art. 15).

Dessa forma, tem-se que ndo ha um rito préprio e preestabelecido em todos os
detalhes para a sindicancia investigativa, resultando dai que tanto a autoridade instauradora
quanto o(s) sindicante(s) (um ou mais servidores designados para a condugao dos trabalhos) estdo
dispensados de seguirem uma rigida rotina no desempenho de seus misteres, observando-se a
mesma orientacdo disposta no tdépico da investigacdo preliminar, qual seja, a indispensavel
manutencdo de suas caracteristicas essenciais: a) sigilo; b) carater investigativo; e «c)
prescindibilidade dos principios do contraditério e da ampla defesa.

No que se refere ao documento capaz de concretizar a instauracido da sindicancia
investigativa, novamente dada a auséncia de regra a determinar tal ponto, conclui-se que, embora
seja aconselhavel, ndo ha obrigatoriedade de publicacdo desse ato — que pode ser uma portaria ou
um simples despacho.

De forma similar a investigacdo preliminar, no caso de ser designada uma comissao
sindicante e havendo divergéncia nas conclusdes dos respectivos membros quando da elaboracao
do relatério final, podem ser proferidos votos em apartado (relatérios distintos), cabendo a
autoridade competente avalia-los separadamente quando de sua tomada de decisao.

Ao final, de posse das informagdes obtidas, a autoridade competente decidira pela
instauracdo da sede disciplinar através de uma sindicincia acusatoria/punitiva ou processo
administrativo disciplinar ou pelo arquivamento do feito.

6.1.3. SINDICANCIA PATRIMONIAL

A sindicancia patrimonial, assim como os demais procedimentos investigativos,
conforma um procedimento inquisitorial, sigiloso, ndo contraditdrio e ndo punitivo, que visa colher
dados e informagdes suficientes a subsidiar a autoridade competente na decisdo sobre a
deflagracao de processo administrativo disciplinar.

Destaca-se a sindicancia patrimonial dos demais procedimentos investigativos, na
medida em que possui escopo delimitado, constituindo importante instrumento de apuragio prévia
de praticas corruptivas envolvendo servidores publicos, na hipotese em que o patrimoénio destes
aparente ser superior a renda licitamente auferida.
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Nesse sentido, constitui a sindicancia patrimonial um instrumento preliminar de
apuracao de infracdo administrativa consubstanciada em enriquecimento ilicito, tipificada art. 99,
VII, da Lei n2 8.429/92, possuindo previsdao normativa no Decreto n® 5.483/05, e na Portaria CGU
n? 335/06.

Apesar de a sindicancia patrimonial ndo se inserir no conceito strictu sensu de
processo administrativo disciplinar - j& que conforma um procedimento sigiloso, meramente
investigativo, ndo punitivo e ndo contraditério -, é um relevante instrumento a disposicdo da
Administragdo Publica.

Na verdade, a sindicincia patrimonial desempenha papel de destaque na apuracio
das infracdes administrativas potencialmente causadoras de enriquecimento ilicito do agente
publico, na medida em que, mediante a analise da evolugdo patrimonial do agente, poderdo ser
extraidos suficientes indicios de incompatibilidade patrimonial capazes de instruir a deflagracdo do
processo administrativo disciplinar propriamente dito - que podera culminar na aplicagdo da pena
de demissdo (art. 132, IV, da Lei n? 8.112/90) e na propositura da acdo de improbidade
administrativa, nos termos da Lei n? 8.429/92.

Com efeito, o inciso VII do art. 92 da lei de improbidade administrativa estabelece
que constitui enriquecimento ilicito “adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolugdo do patriménio ou a renda do agente ptiblico”.

Por outro lado, da leitura do art. 132, IV, da Lei n® 8112/90, depreende-se que o ato
de improbidade administrativa praticado por servidor publico federal constitui falta disciplinar e
enseja a aplicacao da penalidade de demissao.

Assim, na medida em que o enriquecimento ilicito do servidor constitui ilicito
administrativo, a denuncia, noticia ou suspeita da pratica dessa irregularidade deve ser apurada, ex
vido art. 143 da Lein28.112/90.

Entretanto, previamente a deflagracido do processo administrativo disciplinar,
podera a autoridade competente valer-se da sindicancia patrimonial, na qual se procedera a analise
da evolucdo patrimonial do servidor, com vistas a confirmar ou ndo o teor denunciativo e
fundamentar a decisdo pelo arquivamento ou pela instauracdo do processo contraditorio.

Assim, consoante os arts. 72, paragrafo Unico e 82 do Decreto n? 5.483/05,
identificados indicios de enriquecimento ilicito, inclusive por evolucdo patrimonial incompativel do
agente publico, terd lugar a instauracgdo de sindicancia patrimonial, pela CGU ou 6rgao ou entidade
competente (de oficio ou por requisicao da prépria CGU).

A instauracdo da sindicancia patrimonial opera-se com a emissdo de portaria pela
autoridade competente, na qual deverao constar os servidores designados para compor a comissao
sindicante, o nimero do processo no qual constam os fatos que serdo objeto de apuragao e o prazo
para a realizacdo dos trabalhos.

Nos termos do § 22 do art. 16 da Portaria CGU n2 335/06, “A autoridade instauradora
da sindicdncia patrimonial, deverd ser de cargo ou fungdo de nivel hierdrquico equivalente ou
superior ao do servidor ou empregado sob julgamento”.

Ademais, o art. 92, § 12, do Decreto n® 5.483/05, bem como o art. 17 da Portaria CGU
n? 335/06, dispdem que o procedimento de sindicancia patrimonial sera conduzido por comissao
composta por dois ou mais servidores efetivos ou empregados publicos de drgdos ou entidades da
Administragdo Publica Federal. Cumpre ressaltar que referidos dispositivos ndo fazem mencao ao
requisito da estabilidade do servidor no cargo para integrar a comissao sindicante, de modo que se

prescinde dessa.
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0 prazo para a conclusdo da sindicancia patrimonial sera de trinta dias, contados da
data da publicacdo do ato que constituir a comissdo, podendo ser prorrogado, por igual periodo ou
por periodo inferior, pela autoridade competente, desde que justificada a sua necessidade (cf. art.
99, § 22 do Decreto n? 5.483/05 c/c art. 19 da Portaria CGU n2 335/06).

A respeito da instrucdo da sindicancia patrimonial, veja-se o que estabelece o art. 18
da Portaria CGU n® 335/06, in verbis:

Art. 18. Para a instrugdo do procedimento, a comissdo efetuard as diligéncias ne-
cessdrias a elucidagdo do fato, ouvird o sindicado e as eventuais testemunhas,
carreard para os autos a prova documental existente e solicitard, se necessdrio, o
afastamento de sigilos e a realizagdo de pericias.

Da leitura do dispositivo acima transcrito observa-se que, ndo obstante o carater
inquisitorial e sigiloso da sindicincia patrimonial, a comissdo podera tomar o depoimento do
sindicado, abrindo-lhe a oportunidade de apresentar justificativas para o eventual acréscimo
patrimonial verificado.

Extrai-se, também, da redagdo do mencionado artigo, que a comissdo sindicante
deve realizar todas as diligéncias postas ao seu alcance no sentido de elucidar o fato sob
investigacdo, o qual, consoante ja afirmado, consiste na possivel aquisi¢do, pelo servidor, de bens de
valor desproporcional ao seu patrimonio ou a sua renda.

Exsurge dessa assertiva que o escopo de apura¢do da comissdo sindicante sera
eminentemente patrimonial, uma vez que devera apurar, em termos qualitativo e quantitativo, a
composicao e o valor dos bens e direitos, assim como as dividas que integram o patriménio do
servidor.

Com vistas a colheita dessas informacées, a comissio sindicante podera se valer de
diversas fontes de consulta, como Cartérios de Registros Imobilidrios, Cartorios de Registros de
Titulos e Documentos, Departamentos de Transito, Juntas Comerciais, Capitania de Portos, entre
outros, inclusive de outros entes da Federacao.

Poderd, também, solicitar o afastamento dos sigilos fiscal e bancario do servidor
investigado.

No que se refere ao sigilo fiscal, cumpre mencionar que a Lei Complementar n2 104,
de 10 de janeiro de 2001, ao conferir nova redacdo ao art. 198 do Cddigo Tributario Nacional,
permitiu o afastamento administrativo do sigilo fiscal do servidor. Vale dizer: ndo precisara a
comissao sindicante socorrer-se do Poder Judiciario para obter as informagoes fiscais do sindicado,
podendo solicitar diretamente aos 6rgaos fazendarios o fornecimento dessas informagdes3s. Eis o
que dispde o citado artigo, in verbis:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a divulga-
cdo, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagdo obtida
em razdo do oficio sobre a situagdo econémica ou financeira do sujeito passi-
vo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades.

§ 12 Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199,
o0s seguintes:

I - requisi¢do de autoridade judicidria no interesse da justica;

Il - solicitacées de autoridade administrativa no interesse da Administra-
cdo Publica, desde que seja comprovada a instauragdo regular de processo

36 Surgindo a necessidade no caso concreto, a comissdo deverd verificar a regra vigente sobre a formalizacdo do pedido a
Receita Federal, pois, em alguns locais, admite-se o pedido formulado diretamente pela comissdo e, em outros, a
solicitacdo se d4 via autoridade instauradora ou outra autoridade designada no érgédo/entidade.
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administrativo, no érgdo ou na entidade respectiva, com o objetivo de in-
vestigar o sujeito passivo a que se refere a informagdo, por pratica de infra-
¢do administrativa.

§ 22 0 intercdmbio de informagdo sigilosa, no dmbito da Administragdo Publica,
serd realizado mediante processo regularmente instaurado, e a entrega serd feita
pessoalmente a autoridade solicitante, mediante recibo, que formalize a transfe-
réncia e assegure a preservagdo do sigilo. (...) (grifou-se)

Impende esclarecer que o acesso aos dados fiscais ndo esta restrito as declaracoes
de imposto de renda, podendo ser avaliadas a declaracdo de operagdes imobilidrias, de imposto
sobre operagdes financeiras, dentre outras, conforme o caso.

Ja a necessidade, verificada pela comissido, de obten¢do dos dados protegidos por
sigilo bancario, devera ter enfrentamento diverso. Com efeito, o art. 32, §22 da Lei Complementar n?
105, de 10 de janeiro de 2001, exige prévia autorizacdo do Poder Judiciario para o fornecimento de
informacdes protegidas por sigilo bancario, para fins de instrucdo processual administrativa,
consoante se depreende da leitura:

Art. 32 Serdo prestadas pelo Banco Central do Brasil, pela Comissdo de Valores
Mobilidrios e pelas instituigbes financeiras as informagdes ordenadas pelo Poder
Judicidrio, preservado o seu cardter sigiloso mediante acesso restrito das partes,
que delas ndo poderdo servir-se para fins estranhos a lide.

§ 12 Dependem de prévia autorizagdo do Poder Judicidrio a prestacdo de in-
formagées e o fornecimento de documentos sigilosos solicitados por comissdo
de inquérito administrativo destinada a apurar responsabilidade de servi-
dor publico por infracdo praticada no exercicio de suas atribuicées, ou que tenha
relacdo com as atribuigdes do cargo em que se encontre investido. (grifou-se)

Nessa esteira, cabera a comissdo solicitar ao 6rgao integrante da Advocacia-Geral da
Unido competente o ajuizamento de processo de afastamento de sigilo bancario perante o érgao
judiciario, devendo, para esse fim, demonstrar a necessidade e a relevincia da obtencdo dessas
informacdes para a completa elucidagido dos fatos sob apuracio no bojo da sindicancia patrimonial.

Em que pese a possibilidade de obtencao dos dados protegidos por sigilo fiscal e
bancario na forma anteriormente exposta, é importante ressaltar a recomendacio constante do § 32
do art. 18 da Portaria CGU n2 335/06, nos seguintes termos:

§ 32 A comissdo deverd solicitar do sindicado, sempre que possivel, a rentincia ex-
pressa aos sigilos fiscal e bancdrio, com a apresentagdo das informagdes e docu-
mentos necessdrios para a instrugdo do procedimento.

Por sua vez, cumpre lembrar que os procedimentos administrativos investigativos
possuem o sigilo como caracteristica inerente. Entretanto, diante da possivel obtencdo de dados
protegidos pelo sigilo fiscal e bancario, e considerando a natureza sensivel dessas informacdes,
forcoso é concluir que na sindicancia patrimonial e no processo administrativo disciplinar que lhe
seja decorrente, a protecdo ao sigilo ganha maior relevo.

Apurado pela comissdo quais os bens e direitos que integram o patriménio do
servidor e o valor de cada um deles, os sindicantes deverao cotejar o resultado obtido com a renda
auferida pelo servidor investigado e a evolucdo do seu patrimonio declarado, com vistas a verificar
se eventual acréscimo decorreu da evolucio normal desse patrimonio, é dizer: se possui o devido
lastro correspondente. Com o resultado obtido pela realizacdo do fluxo de caixa e da analise
patrimonial do servidor, a comissdo estard apta a emitir o seu juizo de valor sobre o apurado,
mediante a elaborag¢do da pe¢a denominada relatério.

O relatdrio, a luz do disposto no § 32 do art. 92 do Decreto n® 5.483/05 e consoante o
previsto no §12 do art. 19 da Portaria CGU n? 335/06, deverd ser conclusivo e apontar se o
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conteddo denunciativo encontra, ou ndo, guarida na evolu¢do patrimonial apurada do servidor,
sugerindo, em consequéncia, a instauracdo de processo administrativo disciplinar ou o seu
arquivamento.

Vale registrar o entendimento administrativo consolidado no sentido da
desnecessidade de comprovagio da origem ilicita do patrimonio do sindicado. Ou seja, se tal ndo é
requisito para possivel apenacdo, ndo poderd, por exemplo, servir de fundamento para uma
sugestdo de arquivamento da sindicancia patrimonial. Tal entendimento encontra-se esposado no
Enunciado CGU n? 8, de 9 de dezembro de 2014, in verbis:

Art. 132, 1V, Lei n® 8.112/90 c/c art. 92, VII, da Lei n® 8.429/92. ONUS DA AD-
MINISTRAGAO. DEMONSTRACAO DA DESPROPORCIONALIDADE. Nos casos de
ato de improbidade que importem em enriquecimento ilicito pelo agente ptiblico,
cujo valor seja desproporcional a evolugdo do seu patrimdnio ou a sua renda,
compete a Administracdo Publica apenas demonstrd-lo, ndo sendo necessdrio
provar que os bens foram adquiridos com numerdrio obtido através de atividade
ilicita.

Enunciado CGU n? 8, publicado no DOU de 10/12/14, secdo 1, pagina 2

6.2. PROCEDIMENTOS CONTRADITORIOS

6.2.1. SINDICANCIA ACUSATORIA

Podemos conceituar sindicincia acusatéria, punitiva ou contraditéria como o
procedimento legal instaurado para apurar responsabilidade de menor potencial ofensivo, em que
devera ser respeitada a regra do devido processo legal, por meio da ampla defesa, do contraditdrio
e da producio de todos os meios de provas admitidos em direito37.

As diferencas existentes entre a sindicancia meramente investigativa (preparatéria)
e a punitiva (acusatoria) sdo de fundamental importancia para a fase instrutéria do procedimento e,
consequentemente, para o regular desfecho do processo quando a comissdo propuser seu relatdrio
final.

Assim, com a instauracdo da sindicincia, a comissdo deve ater-se ao tipo de
instrumento utilizado, investigativo ou punitivo. No caso do processo acusatério ou punitivo, a
comissdo é obrigada a respeitar os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
sob pena de invalidade e de sua posterior declaracdo de nulidade pela prépria Administracio
Publica ou pelo Poder Judiciario.

Consoante visto no item 6.1.2, a sindicancia investigativa dispensa autoria e
materialidade definidas, prescinde do contraditdrio e da ampla defesa, pode ser conduzida por um
ou mais sindicantes, ndo possui etapas pré-definidas. Enfim, é um procedimento preparatério para
a instauracdo de um processo administrativo disciplinar ou mesmo de uma sindicincia
acusatoéria/punitiva - caso haja materialidade e possivel autoria - ou para a propositura de
arquivamento da dentncia - no caso de inexistirem indicios de irregularidades ou de nio se
encontrar nenhum suspeito pela pratica do fato.

Por outro lado, a sindicancia acusatéria/punitiva deve ser conduzida por comissdo

composta por dois ou mais servidores estaveis (de preferéncia trés), e observar as etapas dispostas
no rito ordindrio do processo administrativo disciplinar, ou seja, inquérito administrativo:

instrucdo, defesa e relatério.

37 MATTOS, 2010, p. 550.
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E importante frisar que o STF, ao julgar o RMS n® 22.789/DF, apontou a existéncia
de duas modalidades de sindicancia: preparatéria, para servir de alicerce ao processo
administrativo disciplinar e a instrutéria (aqui denominada acusatéria ou punitiva ou
contraditdria), sendo que desta ultima pode-se extrair puni¢cdo aos agentes, com observancia do
contraditorio e da ampla defesa.

E de se ressaltar, também, que a apuragio de irregularidades no servigo publico é
feita por sindicancia ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa,
conforme dispde o art. 143 da Lei n? 8.112/90. Logo, o processo disciplinar ndo pressupoe a
existéncia de uma sindicancia, mas, se esta for instaurada, é preciso distinguir: se nessa sindicancia
nio forem observados os principios da ampla defesa e do contraditério, ela sera mero
procedimento preparatdrio do processo administrativo disciplinar e, portanto, sindicincia
investigativa. E nesse processo administrativo disciplinar é que sera imprescindivel a obediéncia
aos principios da ampla defesa e do contraditério3® (vide Mandado de Seguranga n? 22.791/MS,
19.12.2003, Plenario, STF).

Em certas ocasiodes, o processo administrativo disciplinar é instaurado a partir das
informacdes inicialmente obtidas na sindicancia. Neste caso, é de se observar que os eventuais
defeitos que possam ter existido na sindicancia ndo tém o poder de macular a posterior imposicao
da pena ao servidor, uma vez que esta tera sido infligida com base unicamente nas provas colhidas
no inquérito integrante do processo administrativo disciplinar.3®

Ademais, a legalidade do processo disciplinar independe da validade da investigacdo
efetuada por meio da sindicancia da qual adveio aquele apuratério. Acrescenta-se que os autos da
sindicancia constituem elementos informativos do processo disciplinar, podendo ser apensados ao
processo administrativo disciplinar, conforme dispdem os Pareceres AGU n? GM-7 e n? GQ-37.

E salutar diferenciar as formas pelas quais as informacdes advindas das sindicancias
deverdo ser tratadas no processo administrativo disciplinar. Nas sindicancias inquisitoriais ou
patrimoniais que redundarem na instauracio do PAD, todos os atos de instrucio probatoéria
deverao ser refeitos, pois ndo houve, a principio, a observancia do contraditério e da ampla defesa.
No caso de sindiciancia acusatéria/punitiva, se tiverem sido observados todos os principios
dispostos no inciso LV, do art. 52, da Constituicdo Federal, a comissdo pode ratificar os atos
produzidos ou refazé-los.

As provas meramente documentais, colhidas em sindicancia prévia, investigativa ou
acusatoéria/punitiva, possuem, em regra, validade plena no PAD, devendo apenas serem apensadas
aos novos autos e ofertada vista delas ao acusado.

Todavia, na hip6tese de provas testemunhais ou outras que demandem a participagdo
do acusado na sua produgdo (tais como pericias e exames) serem necessarias para fundamentar
eventual acusacdo, o colegiado deverd determinar o refazimento do ato que nido houver sido
produzido, originalmente, com respeito ao contraditério, como é o caso, por exemplo, de
depoimento prestado em sindicincia meramente investigativa.

Por fim, merece transcricdo o art. 42, I11, da Portaria CGU n2 335/06:

Art. 4° Para os fins desta Portaria, ficam estabelecidas as seguintes definigées:

)

Il - sindicdncia acusatdria ou punitiva: procedimento preliminar sumdrio, ins-
taurada com fim de apurar irregularidades de menor gravidade no servigo publi-

38 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RMS n? 22.789-R]. Relator: Ministro Moreira Alves, julgado em 4/5/1999,
publicado em 25/6/1999.
39 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. MS n2 22.103/RS. Relator: Ministro Moreira Alves, julgado em 24/11/1995.
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co, com cardter eminentemente punitivo, respeitados o contraditdrio, a oportuni-
dade de defesa e a estrita observancia do devido processo legal.

6.2.1.1. FASES DA SINDICANCIA ACUSATORIA

A sindicancia acusatéria segue as mesmas fases dispostas na Lei n2 8.112/90 para o
processo administrativo disciplinar, j4 que a lei ndo dispde de forma explicita sobre os
procedimentos especificos da sindicincia e o principio da legalidade exige observancia a rito
previsto em lei.40

E importante frisar que a revogada Lei n? 1.711, de 28 de outubro de 1952, que
tratava do direito disciplinar, ndo dispunha da sindicancia como procedimento auténomo. A
doutrina e a jurisprudéncia resolveram o problema ndo solucionado pela Lei n? 8.112/90, ao
dividirem a sindicincia em duas: investigativa e acusatéria/punitiva. Tratar-se-a apenas das fases
da sindicancia acusatdria, pois a investigativa, por nido possuir carater punitivo, nem observar os
principios basilares do contraditdrio e da ampla defesa, ndo tem rito préprio definido.

0 processo de sindicincia acusatéria se inicia com a publicacdo da portaria de
instauracdo pela autoridade responsavel. Na portaria devem constar os nomes dos sindicantes, o
prazo para conclusdo dos trabalhos e o nimero do processo que contém os fatos a serem apurados.
Deve-se abster de indicar expressamente quais sdo os fatos sob apuracdo, bem como o nome dos
investigados, a fim de se evitar limitagdo inadequada ao escopo apuratdrio e garantir o respeito a
imagem dos acusados.

Apds, inicia-se a fase instrutéria do processo, sendo conduzida pela comissao, a qual
devera de imediato notificar o sindicado, em obediéncia aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

Na condugdo dos trabalhos da sindicdncia os membros devem exercer suas
atividades com independéncia e imparcialidade, assegurando o sigilo necessario para a elucidagao
do fato cometido, o que é importante para, no decurso da apuracao, evitar a aplicagdo de penalidade
injusta e descabida ao acusado.4!

Em seguida, a comissdo devera buscar provas (materiais ou testemunhais) para a
elucidacdo dos fatos, tendo em vista o principio da verdade material e em respeito ao art. 155 da Lei
n? 8.112/90, segundo o qual, na fase do inquérito, a comissdo promovera a tomada de depoimentos,
acareacoes, investigacoes e diligéncias cabiveis, objetivando a coleta de provas, recorrendo quando
necessario, a técnicos e peritos, de modo a permitir a completa elucidacio dos fatos.

Atente-se para o fato de que as comissdes deverdo registrar suas deliberacdes em
ata, assim como realizar as comunica¢des processuais observando as mesmas exigéncias dispostas
no processo disciplinar. A fase instrutéria se encerra com a entrega do termo de indiciacdo ao
sindicado ou com o relatério final da comissdo sugerindo o arquivamento do feito. No primeiro
caso, se o processo tiver apenas um indiciado, o prazo sera de dez dias para apresentacdo de defesa
escrita. Sendo dois ou mais indiciados, o prazo sera comum de 20 dias. Essa etapa foi tratada pela
Lein28.112/90 nos arts. 165 e 166.

Assim, apos a apresentacdo da defesa escrita, inicia-se nova fase, com a elaboracao
do relatério final, o qual devera ser minucioso, conter as pecas principais dos autos e mencionar as
provas nas quais a comissao se baseou para formar sua convic¢do. Ademais, o relatério sera sempre
conclusivo quanto a inocéncia ou a responsabilidade do servidor sindicado.42

40 MADEIRA, p. 66.
41 MATTOS, 2010, p. 552 e 55.
42 LESSA, 2000, p. 109.
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A dltima etapa, de acordo com o art. 167 da citada lei, é a do julgamento do processo,
na qual a autoridade terd o prazo de 20 (vinte) dias, contado do recebimento dos autos, para
proferir decisdo final sobre o feito.

Para exarar essa decisdo, a autoridade levara em conta todos os elementos contidos
no processo, o enquadramento dos fatos, a tipificagio do ilicito, as provas testemunhais e
documentais, entre outras, a defesa e o relatério. De modo geral, a autoridade acata o parecer da
comissdo, quer absolutdrio, quer condenatdrio. Entretanto, de acordo com o art. 168 da Lei n®
8.112/90, a autoridade julgadora, de acordo com o principio do livre convencimento, pode divergir
do relatério produzido pela comissdo, caso seja contrario as provas dos autos.43

E importante destacar que o julgamento da sindicincia proferido pela autoridade
competente podera sofrer revisdo, conforme consta no art. 182 da Lei n? 8.112/90. Ademais, dessa
revisdo ndo podera resultar agravamento da pena, segundo dispde o paragrafo unico do citado
artigo (principio da ne reformatio in pejus).

6.2.1.2. COMPOSICAO DA COMISSAO

A interpretacdo sistémica do art. 149 da Lei n® 8112/90 poder levar, a principio, a
conclusdo de que a comissdo de sindicancia acusatéria ou punitiva seja composta por trés membros
estaveis. Entretanto, pode-se analisar o citado artigo de maneira contraria, sendo que apenas o
processo administrativo disciplinar deva necessariamente ser conduzido por trés integrantes.

De fato, tendo em vista a praxe administrativa e a escassez de servidores para
comporem comissdes de sindicincia e de processo administrativo disciplinar, admitem-se
comissdes de sindicancia acusatéria/punitiva compostas por apenas dois integrantes.

A proposito, o art. 12, §29, da Portaria CGU n? 335/06 sana definitivamente a
questdo. Com efeito, referido dispositivo estabelece que, no caso de sindicancia acusatoéria/punitiva,
a comissao deva ser composta por dois ou mais servidores estaveis.

Deve ser ressaltada, por fim, a necessidade de observancia da regra da hierarquia
funcional, tratada na parte final do caput do art. 149 da Lei n? 8.112/90, segundo a qual o
presidente da comissdo devera ocupar cargo efetivo de mesmo nivel ou superior ou, ainda, ter nivel
de escolaridade igual ou superior ao do (s) servidor (es) sindicado (s).

6.2.1.3. PRAZOS DA SINDICANCIA

Os prazos da sindicancia sao diferentes do processo administrativo disciplinar. O art.
145, paragrafo unico, da Lei n® 8.112/90, dispde que a sindicancia devera ser concluida em até 30
dias, podendo ser prorrogada por igual periodo, o que e corroborado no art. 15, §5°, da Portaria
CGUn2 335/06.

Ressalte-se, por outro lado, que esses prazos ndo sao fatais, ou seja, pode a comissao
propor a recondugdo para ultimar os trabalhos até a entrega do relatério final - fase ultima da
etapa instrutoria. Isso significa que, vencidos o prazo inicial e de prorrogacio, pode a autoridade
designar novamente a comissdo, com 0s mesmos ou novos membros, e assim sucessivamente,
enquanto necessario ao deslinde definitivo da questdo. Obviamente que a autoridade sempre
deverd, no caso concreto, sopesar a necessidade de sucessivas prorrogacdes e reconducdes, e
sempre a luz de principios como os da eficiéncia, economicidade, duracdo razoavel do processo,

43 RIGOLIN, 2010, p. 344 a 347.
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entre outros. Maiores explicacdes sobre a continuidade da apuracdo ap6s o prazo inicialmente
estabelecido serdo fornecidas no item 8.2.3.

Ademais, ressalte-se que a instauracdo da sindicancia acusatoéria/punitiva, do
mesmo modo que ocorre para o processo administrativo disciplinar, interrompe o prazo de
prescricdo até o periodo estabelecido em lei para sua conclusdo, conforme serd abordado no item
15.3.

6.2.1.4. DESNECESSIDADE DE INSTAURACAO DA SINDICANCIA ACUSATORIA PRE-
VIAMENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

A expressdo processo administrativo disciplinar (género), comporta as espécies:
processo administrativo disciplinar (PAD) e sindicancia acusatoéria/punitiva. A Lei n? 8.112/90 néo
trata do rito especifico da sindicdncia, sendo utilizadas, de maneira analoga, as fases dispostas no
processo administrativo disciplinar.

O art. 145 da Lei n? 8.112/90 dispée que da sindicincia podera resultar o
arquivamento do processo, a aplicacdo de penalidade de adverténcia ou suspensdo por até 30 dias e
a instauracdo de processo administrativo disciplinar.

Nesse aspecto, a proposta de arquivamento do processo e a sugestdo de instauracdo
de processo administrativo disciplinar (PAD) podem advir tanto da sindicancia investigativa
quanto da sindicancia acusatdria.

Porém, diferentemente da sindicancia investigativa, cujo objeto é delimitar eventual
autoria ou materialidade, a sindicancia acusatéria, quando instaurada, advém de um juizo de
admissibilidade no qual ja se constataram indicios da materialidade do fato ou da possivel autoria
(acusado), no que se aproxima do PAD.

Nesse sentido, pode-se asseverar que para se investigar conteddo denunciativo,
etapa integrante do juizo de admissibilidade, o instrumento adequado a ser manejado é a
sindicidncia investigativa (ou outro procedimento investigativo), e ndo a sindicancia
acusatéria/punitiva estabelecida na Lei n? 8.112/90. Vale dizer: sempre que se quiser buscar
elementos de convicgdo para fundamentar a instauracao de sindicancia acusatéria/punitiva ou de
processo administrativo disciplinar, o instrumento adequado é algum dos procedimentos
investigativos ja tratados no item 6.1.

Superada, por qualquer meio ja abordado, esta busca pelos indicios de autoria e
materialidade, se pode afirmar que sindicancia acusatéria/punitiva e PAD sdo procedimentos
autbnomos e a decisdo pela utilizacdo de um ou de outro deverd ser adotada segundo as
circunstancias do caso concreto. Isto significa dizer que ndo ha necessidade de instauracdo de
sindicancia acusatéria/punitiva previamente a instauragao do PAD.

Em linhas gerais, quando a infracdo disciplinar apurada for punivel com adverténcia
ou suspensao por até 30 dias, pode ser utilizada a sindicancia acusatoéria/punitiva, ex vi do art. 145,
inciso 1II, da Lei n? 8.112/90. Por outro lado, se a punicdo aplicavel for suspensdo por mais de 30
dias, a demissao, a cassa¢do de aposentadoria ou disponibilidade, ou a destituicdo de cargo em
comissao, a lei é impositiva ao determinar, no art. 146, a obrigatoriedade da instauraciao do PAD.

Ocorre que, na pratica, dificilmente a autoridade instauradora podera, com clareza

suficiente, estabelecer esse juizo de prospeccio e concluir, com dose suficiente de certeza, que a
penalidade ndo ultrapassaria, segundo essa andlise preliminar, a adverténcia ou a suspensao por

até 30 dias.
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A dificuldade decorre do fato de que somente com a instru¢do probatoéria e com os
trabalhos de apuracdo conduzidos pela comissdo pode-se esclarecer o objeto de apuragao, delimitar
a materialidade e a autoria, mensurar e visualizar os possiveis enquadramentos e tipificacdes da
conduta, assim como a eventual penalidade.

Assim, em que pese a possibilidade, inclusive legal, de adotar-se, no caso concreto, a
acusatéria/punitiva, é importante apontar as possiveis desvantagens na escolha deste
procedimento.

A primeira delas seria, no curso ou ao final da sindicancia acusatéria/punitiva, se
verificar a ocorréncia de situacdo com maior gravidade que a inicialmente cogitada e para a qual o
procedimento legalmente previsto seria o PAD o qual, nesta hipdtese, devera ser, necessariamente,
instaurado.

Outra desvantagem é o fato de a Lei n® 8.112/90, apesar de prever a sindicancia em
si, ndo prever um rito diferenciado em relacdo ao PAD. Nio ha, por exemplo, pelo fato de ser
possivel apenas a aplicacdo de penalidades menos gravosa, qualquer possibilidade de abreviacido de
ritos, em contrariedade a observancia do contraditério e da ampla defesa.

Ainda, no que se refere aos prazos laborativos: no PAD a comissao processante goza
inicialmente de até 60 dias, prorrogavel por igual periodo, o que podera totalizar 120 dias para o
desenvolvimento dos trabalhos, superando o maximo de 60 dias que pode ser atingido pela
sindicancia (até 30 iniciais, prorrogavel por igual periodo).

Verifica-se desvantagem, ainda, no que se refere a prescricdo. Embora tanto a
sindicancia acusatéria/punitiva quanto o PAD sejam processos aptos a interrupcdo da contagem,
verifica-se diferenca no que diz respeito a quando o prazo prescricional voltara a correr.

Quanto a interrupc¢do do prazo prescricional, o §32 do art. 142 da Lei n® 8.112/90
estabelece que “a abertura de sindicdncia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe a
prescrigcdo, até a decisdo final proferida por autoridade competente.” Além disso, segundo o §42 do
mesmo artigo, “interrompido o curso da prescrigdo, o prazo comegard a correr a partir do dia em que
cessar a interrupgdo”.

Da leitura desse dispositivo, se pode concluir que, no PAD, a prescricao voltara a
correr em até 140 dias ap0ds a sua instauracio (até 60 dias do prazo inicial + até 60 dias do prazo de
prorrogacdo + 20 dias do julgamento). Na sindicincia acusatéria/punitiva, contudo, o fluxo
prescricional serad retomado em até 80 dias (até 30 dias do prazo inicial + até 30 dias do prazo de
prorrogacdo + 20 dias do prazo de julgamento).

Assim, quando se instaura uma sindicancia acusatéria/punitiva, a prescri¢do se
configurara em até 60 dias antes da data em que ocorreria, caso o procedimento instaurado tivesse
sido um PAD, implicando na diminuicdo do prazo em que a Administracdo Publica podera aplicar
eventual penalidade.

Finalmente, outro ponto que merece atencdo especial é a hipotese em que a
comissao sindicante propde penalidade de suspensio para servidores publicos ocupantes apenas
de cargos em comissdo. Nota-se do art. 135 da Lei n? 8.112/90 que o servidor sem vinculo efetivo
pode ser destituido do cargo em comissdo em razao de infra¢do sujeita as penalidades de suspensao
e de demissdo. Por outro lado, extrai-se da leitura do art. 146 da Lei n2 8112/90 que nos casos de
aplicacdo das penalidades de suspensdo superior a 30 dias, de demissdo, de cassacdo de
aposentaria ou disponibilidade, ou de destituicio de cargo em comissdo, serd obrigatéria a
instauracdo de processo administrativo disciplinar.

Dessa forma, pode-se concluir que a sindiciancia ndo é meio habil para se propor
destituicao de cargo em comissdo, mesmo que infracdo esteja sujeita, originariamente, a penalidade
de suspensdo inferior a 30 dias. Isso porque a prépria lei ja exige o processo administrativo
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disciplinar em sentido estrito para a imposicdo da penalidade de destituicdo de cargo em comissao,
independentemente de a infragdo ser originariamente punivel com suspensao ou demissao.

Assim, especialmente pelos motivos aqui elencados, havera de ser feito um rigoroso
juizo, em cada caso concreto, sobre a viabilidade/adequacdo da instauracio de sindicancia
acusatoéria/punitiva ou PAD lembrando que, ambos sendo procedimentos que poderao resultar em
penalidade, pressupdem a existéncia de indicios de autoria e materialidade e exigem a observancia
do contraditério e da ampla defesa.

6.2.2. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR SOB O RITO SUMARIO

0 rito sumario, ndo previsto inicialmente quando da publicacido da Lei n® 8.112/90,
foi acrescido posteriormente com a alteracdo promovida pela Lei n® 9.527, de 10 de dezembro de
1997. Assim, ap6s esse novo disciplinamento legal, pode-se concluir que o processo administrativo
disciplinar passou a comportar trés espécies: sindicincia acusatdria/punitiva (art. 145, II),
processo disciplinar ordinario (art. 146) e processo disciplinar sumario (arts. 133 e 140).

Saliente-se que o novel rito é aplicavel apenas quando da apuracdo dos seguintes
ilicitos administrativos: acumulagdo ilegal de cargos, abandono de cargo e inassiduidade habitual.

Em linhas gerais, o rito sumario possui as seguintes especificidades: os prazos sdo
reduzidos em relagdo ao rito ordinario e a portaria de instauracio deve explicitar a materialidade
do possivel ilicito. Como exemplo, no caso de abandono de cargo, a portaria deve trazer a indicacdo
precisa do periodo de auséncia intencional do servidor ao servico por mais de 30 (trinta) dias
consecutivos; no caso de inassiduidade habitual, deve trazer a indicacdo dos dias de falta ao servigo
sem causa justificada, por periodo igual ou superior a 60 (sessenta) dias, interpoladamente,
durante o periodo de 12 (doze) meses; por fim, no caso de acumulacdo ilegal de cargos publicos,
devera conter a descricdo dos empregos, fun¢des e cargos publicos ocupados, bem como o 6rgao de
origem.

Assim, as provas a serem produzidas no processo sumario seriam, em tese,
meramente documentais.

Ocorre que pode surgir a necessidade de o servidor produzir outras provas, como
testemunhal ou pericial. Como exemplo, o servidor pode ter abandonado o cargo de forma
justificada, em razdo de sequestro, ou de alcoolismo, ou de doenga mental, e pretender comprovar
alguma dessas condi¢cdes. Apesar de a propria sumariedade do rito indicar a inten¢do de que nao
haja dilagdo probatodria, a instrugdo podera ser aberta, tanto em atendimento aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa*4, quanto em razdo do estabelecido no art. 133, § 8¢, segundo o qual
as normas relativas ao processo disciplinar ordinario, previstas nos Titulos IV e V poderao ser
aplicadas subsidiariamente a apuracgio pelo rito sumario. Nesta linha, veja-se o entendimento do
STJ:

Ementa: (...) IIl - A intencdo do legislador - ao estabelecer o procedimento su-
mario para a apurac¢do de abandono de cargo e de inassiduidade habitual - foi
no sentido de agilizar a averiguacgio das referidas transgressoes, com o aperfei-
coamento do servigco publico. Entretanto, ndo se pode olvidar das garantias
constitucionalmente previstas. Ademais, a Lei n® 8.112/90 - art. 133, § 82 - prevé,
expressamente, a possibilidade de aplicagdo subsididria no procedimento sumdrio
das normas relativas ao processo disciplinar.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n® 7464 /DF - 2001/0045029-6. Re-
lator: Ministro Gilson Dipp, julgado em 12/3/2003, publicado em 31/3/2003)

44 MADEIRA, 2008, p. 139.
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Corroborando o entendimento do STJ, os Pareceres GM-7 e GQ-193 da AGU dispdem
no mesmo sentido, acrescentando que o rito sumario ndo elimina a necessidade de oportunizar
ampla defesa ao indiciado.

De outra parte, de acordo com o disposto na Lei n2 8.112/90, as fases do PAD sob o
rito sumario sdo diferentes do submetido ao rito ordinario, bem como os prazos para sua
conclusao.

Nos termos do art. 133 da citada lei, a fase inicial do PAD sob o rito sumario
denomina-se instauracgdo e efetiva-se com a publicacdo do ato que, além de constituir a comissao,
que sera composta por dois servidores estaveis, indicara a respectiva autoria e materialidade do
ilicito supostamente praticado.

Apds a instauracdo, inicia-se a fase de instrucdo sumdria do processo, que
compreende: a indiciacdo do acusado, a defesa e o posterior relatério da comissio. Por fim, o
processo é julgado pela autoridade competente, no prazo de 5 dias, contado do recebimento dos
respectivos autos, diferentemente do disposto no rito ordinario, para o qual é estabelecido o prazo
de 20 dias.

A fase apuratéria da comissdo deve ser desenvolvida no prazo de até 30 dias,
podendo ser prorrogado por até 15 dias, de acordo com o § 72 do art. 133, da Lei n® 8.112/90.
Saliente-se que esses prazos ndo sdo fatais e que sdo diferentes tanto do processo administrativo
disciplinar sob o rito ordinario (60 + 60 dias) quanto da sindicancia punitiva (até 30 + até 30 dias).

6.2.3. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR SOB O RITO ORDINARIO

Segundo dispde o art. 151 da Lei n? 8112/90, as fases do processo administrativo
submetido ao rito ordinario se dividem em trés: instaurac¢do, inquérito administrativo e julgamento.

A primeira fase do processo, denominada instauracdo, se instrumentaliza com a
publicacdo da portaria pela autoridade instauradora, designando os membros para comporem a
comissdo, dispondo sobre o prazo de conclusdo, o processo que contém o objeto de apuracdo, bem
como a possibilidade de serem apurados fatos conexos. Ndo deverdo ser indicados expressamente
os fatos sob apuragdo, tampouco o nome dos investigados, a fim de se evitar limitacdo inadequada
ao escopo apuratodrio e garantir o respeito a imagem dos acusados. Sobre essa especifica questao,
importa transcrever entendimento do STJ:

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a portaria inaugural do processo
disciplinar estd livre de descrever detalhes sobre os fatos da causa, tendo em vista
que somente ao longo das investigagdes é que os atos ilicitos, a exata tipificacdo e
os seus verdadeiros responsdveis serdo revelados.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, MS n? 16.815/DF. Relator: Ministro
Cesar Asfor Rocha, julgado em 11/4/2012, publicado em 18/4/2012)

A segunda fase, denominada de inquérito administrativo, é dividida nas subfases de
instrucdo, defesa e relatério. Na subfase de instrucido, a comissio promove a busca de provas
necessarias ao esclarecimento da verdade material, dentre aquelas permitidas pelo ordenamento
juridico patrio, como a documental e a testemunhal, assim como promove a indiciacdo ou forma sua
conviccdo pela absolvicdo do acusado. No caso de a comissao entender pela indiciacao do servidor,
devera cita-lo, momento a partir do qual se abre prazo legal para apresentacido de defesa escrita
(segunda subfase do inquérito). A ultima subfase do inquérito é a producio, pela comissdo, de
relatério final conclusivo quanto a inocéncia ou nao do indiciado, apresentando, para tanto, as
razoes e justificativas para o enquadramento, ou nio, no ilicito administrativo.
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Ressalte-se que é na fase do inquérito administrativo e suas subfases de instrugio e
relatério que se concentra a atuagdo da comissao.

Por fim, segue-se a fase de julgamento do feito disciplinar, a qual pode ser realizada
pela autoridade instauradora do processo, a depender da penalidade sugerida pela comissdo
processante, conforme consta no art. 141 da Lei n2 8.112/90. Nado tendo a autoridade instauradora
competéncia para proferir o julgamento, deverd remeter o processo aquela que detém referida
atribuicdo. Assim, a competéncia da autoridade julgadora é fixada pela proposta de penalidade
recomendada pelo colegiado.

Desse modo, importante destacar que ndo é permitido a autoridade instauradora, ao
tomar conhecimento da proposta da comissao, decidir pelo abrandamento da penalidade sugerida
de modo a inserir o feito em sua esfera de competéncia. Exemplificando: o PAD é instaurado por
autoridade com competéncia para aplicacdo da penalidade de suspensdo até 30 dias. A comissao,
em seu relatorio conclusivo, sugere a aplicacdo da pena de demissdo, cuja competéncia para
aplicacdo, em regra, é do Ministro de Estado. Nesse caso, o processo devera ser entregue pela trinca
processante a autoridade instauradora que, por sua vez, tomando conhecimento da sugestao,
encaminhara o processo para julgamento do Ministro. Nessa hipo6tese, a autoridade instauradora
ndo poderia simplesmente entender pela aplica¢do de suspensdo de 5 dias, por exemplo, e julgar ela
prépria o processo. A remessa do processo torna-se obrigatéria. Ainda diante da mesma suposicao,
necessario esclarecer que caso a autoridade competente, no caso o Ministro, entenda pelo
cabimento de uma pena mais branda, tal como a adverténcia, ndo serd necessario que o processo
retorne a autoridade instauradora. Diante de tal situacdo vigora a regra do “quem pode mais, pode
menos”, ou seja, a competéncia para aplicacdo da pena de demissdo necessariamente engloba a
possibilidade de julgamento das penas de menor gravidade.

A autoridade competente devera julgar o feito no prazo de vinte dias, a contar do
recebimento do relatdrio final (art. 167 da Lei n? 8.112/90), podendo, inclusive, divergir do
entendimento esposado pela comissdo, caso seja contrario as provas dos autos. Nessa hipotese,
podera, motivadamente, agravar a penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de
responsabilidade, de acordo com o disposto no art. 168 da Lei n2 8.112/90.

7. PROCEDIMENTOS ESPECIAIS

7.1. PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NO AMBITO DE LICITACOES E
CONTRATOS

Embora o presente Manual tenha sua abordagem voltada para as atividades
correcionais derivadas da relacdo juridica estabelecida entre a Administracdo Publica e seus
servidores, vale mencionar, ainda que de forma sucinta, os desdobramentos das irregularidades
ocorridas no ambito das licitagcdes publicas e contratos administrativos.

Sabe-se que o procedimento licitatério e a respectiva contratacdo publica estdo a
demandar a constante interacio entre servidores publicos e fornecedores privados. E praticamente
impossivel mencionar o tema corrup¢do sem que venham a lembranca escandalos envolvendo
licitacdes e contratos publicos. Dada uma determinada licitacdo, a iniciativa corruptora pode partir
tanto do agente publico como do agente particular, ou de ambas as partes. As irregularidades
cometidas por tais atores sdo passiveis de apuracio por parte da Administracdo Publica, que deve
instaurar o devido processo administrativo para, em se verificando a ocorréncia de ilicitudes,

aplicar a correspondente sangao.
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As sangdes administrativas passiveis de aplicagido, pela Administracdo Publica, aos
fornecedores, sdo aquelas estabelecidas no art. 87 da Lei n? 8.666/93, quais sejam: adverténcia;
multa; suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracio; e declaracido de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica.
Também a Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002, que regula a modalidade de licitagio denominada
pregdo, em seu artigo 7°, estabelece a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a
Administracdo e o descredenciamento da empresa, do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores - SICAF.

Em estrita observancia aos ditames do contraditério e da ampla defesa estabelecidos
pela Constituicdo Federal (art. 5°, inciso LV), incidentes também na seara administrativa, cumpre
notar que constitui requisito logico e juridico para a aplicagdo de sancdo administrativa a
instauracdo do devido processo administrativo.

Em relacdo as infracoes administrativas cometidas por servidores publicos, o
mencionado processo administrativo serd regido pelas disposi¢des constantes na Lei n° 8.112/90.
Ja em relacdo aos agentes particulares, aplicar-se-a os preceitos estabelecidos, em especial, pela Lei
n2 8.666/93.

A lei de licitagdes foi bastante sucinta ao dispor sobre o rito apuratoério necessario a
aplicacdo de san¢gbes administrativas. Basicamente, conforme se depreende do §22 do art. 86, caput
do art. 87 e §§22 e 32 do mesmo dispositivo, imp0s a necessidade de instauracdo do devido
processo administrativo, garantindo-se, ainda, prévia defesa e acesso a recursos administrativos.

Em razdo de tal peculiaridade, a Administracdo Publica ndo precisa seguir
ritualistica rigida e fechada, desde que sejam observados, de forma plena, os ditames do
contraditério e da ampla defesa. Percebe-se, portanto, que nesta seara ganha maior relevo o
principio do formalismo moderado. Pode, também, a Administragdo se valer, por meio da regra da
analogia, de outros diplomas legais que disponham sobre normas de processo administrativo, tais
como a Lein29.784/99 ea Lein28.112/90.

Atenta a realidade supra, foi instituida, por meio da Portaria n? 1.878/2007, a
Comissao de Processo Administrativo de Fornecedores da CGU - CPAF, responsavel pela conducado
de processos nos quais se tinha em causa a aplicacdo, pelo Ministro-Chefe da CGU (hoje
denominado Ministro da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido), das san¢Ges
previstas no art. 87 e no art. 88 da Lei n? 8.666/93.

Em que pese, a época, ja haver expressa competéncia legal para aplicacdo da sangao
de declaracdo de inidoneidade, no ambito da CGU (artigos 18, § 42 da Lei n? 10.683/03 -
competéncia mantida nos incisos do mesmo artigo, apds alteracdes introduzidas pela Lei n?
13.341/16 - e 29,1, e 42, §32, do Decreto n? 5.480/05), houve contestagao por fornecedores punidos
pela CGU, sob a alegacdo de que a competéncia para aplicar a referida san¢io, ao teor do artigo 87,
IV da Lei n2 8.666/93, seria do "Ministro de Estado" responsavel pela pasta a qual subordinada a
realizadora do certame em que ocorrera evento passivel de punicao.

Sobre o tema houve manifestacdo do ST], nos autos do Mandado de Seguranga n°
14.134-DF, cujas palavras do Ministro Relator, o Sr. Benedito Gongalves, expdem o entendimento de
que “os artigos 84, inciso VI, alinea "a”, da Constitui¢cdo da Republica combinado com os artigos 18, §
42 da Lei n? 10.683/2003 e 2% inciso 1, e 42, § 3% do Decreto n. 5.480/2005, conferem ao Ministro de
Estado do Controle e da Transparéncia a responsabilidade para determinar a instauragéo do feito

disciplinar em epigrafe”.

A teor da importancia do quanto decidido pelo STJ, vale colacionar a ementa do

mencionado acérdio:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. FRAUDE CONFIGU-
RADA. APLICACAO DA PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A AD-
MINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO.
COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA.
ALEGACOES DE NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU
NA APLICACAO DA PENALIDADE AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

1. Hipétese em que se pretende a concessdo da seguranga para que se reconhega a
ocorréncia de nulidades no processo administrativo disciplinar que culminou na
aplicagdo da pena de inidoneidade para contratar com a Administragdo Ptblica
Federal.

2. 0 Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia é autoridade res-
ponsdvel para determinar a instauragdo do feito disciplinar em epigrafe,
em razdo do disposto no art. 84, inciso VI, alinea "a", da Constitui¢cdo da Re-
publica combinado com os artigos 18, § 42 da Lei n® 10.683/2003 e 2%, inci-

sol, e4% § 32 do Decreto n. 5.480/2005. (grifou-se)

3. A regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo
Poder Judicidrio sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido processo
legal e do contraditdrio, sendo-lhe vedado incursionar no chamado mérito admi-
nistrativo.

4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar ndo
padece de nenhuma vicissitude, pois, embora ndo exatamente da forma como de-
sejava, foi assegurado a impetrante o direito ao exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio, bem como observado o devido processo legal, sendo que a aplica-
¢do da pena foi tomada com fundamento em uma série de provas trazidas aos au-
tos, inclusive nas defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender da au-
toridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa impe-
trante utilizou-se de artificios ilicitos no curso do Pregdo Eletrénico n. 18, de
2006, do Ministério dos Transportes, tendo mantido tratativas com a empresa
Brasilia Solugdes Inteligentes Ltda. com o objetivo de fraudar a licitude do certa-
me.

5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservdncia
dos aspectos relacionados a regularidade formal do processo disciplinar, que
atendeu aos ditames legais.

6. Seguranca denegada.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, MS n2 14.134/DF. Relator: Ministro
Benedito Gongalves).

Frente a afirmacao desta competéncia, o aumento da demanda pela atuagdo na area,
as atribuicoes fixadas na Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, dentre outros fatores, a CGU deu
mais um importante passo e, por meio do Decreto n? 8.109, de 17 de setembro de 2013, promoveu
a criacdo da Coordenacao-Geral de Responsabiliza¢do de Entes Privados (COREP), a qual sucedeu a
CPAF no desempenho da conducdo de processos administrativos de responsabilizacdo de entes
privados/fornecedores, além de atuar em varios outros assuntos correlatos.

Na reestruturagdo operada pelo Decreto n® 8.910/16, a COREP foi mantida, até em
razdo da atribuicdo, a Corregedoria-Geral da Unido, de varias atividades afetas a responsabilizacao
de pessoas juridicas, especialmente a instauracdo de processos administrativos que tenham por
objeto a apuracdo de responsabilidade de entes privados decorrente de sua relacio com a
Administra¢ido Publica (art. 14, IX).

Outro grande avanco capitaneado pela CGU foi a instituicdo do Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, banco de dados que tem por finalidade consolidar e
divulgar a relacdo de empresas ou profissionais que sofreram sanc¢des que tenham como efeito a
restricdo ao direito de participar em licitagdes ou de celebrar contratos com a Administragao
Publica, assim considerados os 6rgaos e entidades da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
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Constara no CEIS o registro das seguintes sancdes: suspensdo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administra¢do (art. 87, 11, da Lei n®
8.666/93); declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica (art.
87, 1V, da Lei n? 8.666/93); impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios (art. 72 da Lei n? 10.520/02); proibicdo de contratar com o Poder Publico e
receber beneficios e incentivos (art. 12 da Lei n® 8.429/92); proibicdo de participar de licitagdes e
de contratar com o Poder Publico (art. 81, §32, da Lei n? 9.504, de 30 de setembro de 1997);
declaracdo de inidoneidade pelo TCU (art. 46 da Lei n? 8.443, de 16 de julho de 1992); e demais
sancoes previstas em legislacdes especificas ou correlatas.

O CEIS representa um importante mecanismo para tornar mais transparente a
situacdo das empresas que tencionam firmar contratos com a Administracao Publica, alinhando-se,
portanto, aos principios da eficiéncia e moralidade, uma vez que facilitard que os entes publicos e
demais interessados tenham condi¢des de averiguar, de forma rapida e simples, a existéncia de
eventuais restricdes que poderiam impedir determinada pessoa de contratar com a Administragao.
Para além de ser importante instrumento de controle publico, descortina, ainda, valoroso fomento
ao controle social da Administragao Publica, uma vez que suas informagdes estdo disponiveis na
internet.

No exercicio desse mister, tem-se, ainda, que o CEIS confere importante concretude
a previsdo constante do art. 97 da Lei n2 8.666/93, que tipifica a conduta de admitir a licitacdo ou
celebrar contrato com empresa ou profissional declarados inidoneos, bem como ao paragrafo tinico
desse artigo, que estabelece igual repercussio penal aquele que, declarado inidoneo, venha a licitar
ou a contratar com a Administragdo Publica.

Assim, uma vez noticiada no CEIS a penalidade administrativa imposta a contratada,
e considerando tratar-se de banco de dados de livre acesso, em ambiente web, de facil consulta
pelos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica, pode-se concluir que o CEIS constitui, por um
lado, eficiente mecanismo preventivo da pratica delituosa e, por outro, sinalizador de sua
ocorréncia, o que contribui para a diminui¢cdo da impunidade.

7.1.1. SANCOES ADMINISTRATIVAS APLICAVEIS A LICITANTES E CONTRATADOS

Em conclusdo a tematica abordada no item 7.1, far-se-a breve sintese das san¢des
estabelecidas no artigo 87 da Lei n? 8.666/93 aplicaveis a licitantes e contratados. A lei alude a
quatro espécies de sang¢des administrativas, que podem ser divididas em duas categorias. Ha
san¢des internas ao contrato, ditas san¢des contratuais, uma vez que exaurem seus efeitos no
ambito da contratacido (adverténcia e multa), e san¢des que produzem seus efeitos além da relagio
contratual, também denominadas de sanc¢des externas ou genéricas (suspensdo temporaria e
declaracao de inidoneidade).

Grande parte da doutrina critica a insuficiente tipificacdo na lei de regéncia das
condutas habeis a justificar a punicdo administrativa de licitantes e contratados. Por tal aspecto,
defende Eduardo Dias Rocha#*> a possibilidade de o edital e o contrato colaborarem com a lei na
determinacido dos pressupostos de sancionamento e na definicio de critérios de aplicacio de
sangao.

7.1.1.1. ADVERTENCIA

A adverténcia se apresenta como a sancdo mais branda entre as elencadas na lei de
licitacdes, devendo ser aplicada, proporcionalmente, as condutas de inexecucido parcial de deveres

45 ROCHA, 1997, p. 78.
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de diminuta monta e inobservancias contratuais de menor importancia, que se apresentem como
fato isolado.

Conforme leciona Margal Justen Filho#5, decorrem da adverténcia dois efeitos
peculiares. O primeiro implica a maior incidéncia da atividade fiscalizatéria por parte da
Administragdo sobre o particular, observando que “ndo se trata de alterar as exigéncias impostas,
que continuam as mesmas. Haverd, porém, um acompanhamento mais minucioso da atividade do
particular, tendo em vista haver anteriormente descumprido seus deveres”. O outro efeito
mencionado consiste na cientificagio de que em caso de reincidéncia (especifica ou genérica), o
particular sofrera punicao mais severa.

7.1.1.2. MULTA

Trata-se de penalidade de natureza pecuniaria, que se destina a punir o licitante ou
contratado que deixou de cumprir suas obrigacdes. A san¢ao em tela pode assumir feicio moratoria
ou indenizatéria. A multa moratdéria é aplicada em razdo da demora no cumprimento das
obrigacdes contratuais, ou seja, o atraso injustificado por parte do contratado acarreta a aplicacdo
da multa de mora. Ja a multa indenizatéria tem por finalidade compensar a parte prejudicada pelos
danos que lhe foram causados pela inadimpléncia do licitante ou contratado.

Conforme expressa disposicdo legal (arts. 86, caput e 87, II, da Lei de Licitacbes), é
indispensavel que a multa tenha sido fixada no instrumento convocatdrio ou no contrato, sob pena
de inviabilizar sua aplicacdo. Alias, o ST] ja exarou o entendimento de que é “invidvel a aplicagdo de
penalidade de multa ao adjudicatdrio que se recusa a assinar o contrato (Lei n? 8.666/93, art. 81) sem
que ela tenha sido prevista no edital” (Resp. n? 709.378/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, em
21.10.2008).

Outro aspecto a ser observado é que a previsdo das multas em instrumento
convocatorio deve atuar como fator inibidor da conduta ilicita. Assim, estabelecidas elas em
percentual infimo, cujo montante seja inexpressivo, teremos que as multas ndo cumprirdo suas
finalidades, uma vez que, em certas ocasides, sera mais vantajoso ao licitante ou ao contratado o
inadimplemento da obrigacdo estabelecida.

7.1.1.3. SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPAR EM LICITACAO E IMPEDIMEN-
TO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO

A penalidade em epigrafe opera o efeito de impedir o infrator penalizado de
participar de certames licitatérios, bem como contratar com a Administracio. A lei estabelece o
prazo maximo de dois anos para que a referida san¢do produza seus efeitos. Logo, conclui-se que a
Administra¢do poder3, observados os preceitos da proporcionalidade, estabelecer um prazo menor
do que o previsto em Lei. A imposicao desta san¢do é uma providéncia abrangida nas atribuicdes de
gestdo do 6rgdo contratante.

Em relacdo a abrangéncia da penalidade em andlise, faz-se mister destacar que o
tema nao é pacifico na doutrina, que aborda o assunto sob duas perspectivas distintas.

A primeira corrente, capitaneada por Jessé Torres Pereira Junior4?, defende que a Lei
de Licitacdes, em seu artigo 62, inciso XII, define Administracio como “o drgdo, entidade, ou
unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente”, e o inciso
XI a conceitua como “a Administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

46 JUSTEN FILHO, 2005, p. 821.
47 PEREIRA JUNIOR, 2009, p. 860.
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dos Municipios”. Dessa forma conclui que o legislador quis com a suspensdo obstar a empresa
penalizada de participar de certames ou contratar com 6rgao ou entidade que aplicou a penalidade.

Ja a segunda corrente doutrinaria, capitaneada por Margal Justen Filho*8, entende
que a suspensdo temporaria surte seus efeitos perante toda a Administragdo Publica, ou seja, toda a
Administragdo direta e indireta, das trés esferas de governo. Nas palavras do mencionado autor
“ndo haveria sentido em circunscrever os efeitos da suspensdo tempordria a apenas um drgdo
especifico. Se um determinado sujeito apresenta desvios de conduta que o inabilitaram para contratar
com a Administragdo Publica, os efeitos dessa ilicitude se estendem a qualquer érgdo”.

A jurisprudéncia do ST] parece se alinhar ao entendimento supra, uma vez que, nos
autos do REsp. n°® 174.247/SP, de relatoria do Ministro Castro Meira, sustentou-se que:

() a punicdo prevista no inciso IIl do art. 87, da Lei n° 8.666/93, ndo produz
efeitos somente em relagdo ao drgdo ou ente federado que determinou a punigdo,
mas a toda Administracdo Piblica, pois, caso contrdrio, permitir-se-ia que
empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de suspensdo,
tirando desta a eficdcia necessdria.

7.1.1.4. DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE

Trata-se da mais gravosa das penalidades administrativas previstas no Diploma de
Licitacdes, que consiste em impedir o infrator de licitar e contratar com a Administracdo Publica,
assim considerada em seu sentido mais amplo, ou seja, a Administragdo direta e indireta das trés
esferas de governo. Diferentemente da suspensao, a presente san¢do produz seus efeitos enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante
a prépria autoridade que aplicou a penalidade.

Percebe-se, portanto, que a extingdo dos feitos da sancdo de declaragdo de
inidoneidade nao se perfaz pelo simples decurso do tempo, de forma instantanea. Determina a Lei a
producdao de um ato administrativo formal, de cunho desconstitutivo, denominado reabilitacao.
Frise-se que a reabilitacdo do sujeito infrator somente sera concedida apé6s decorrido o prazo de
dois anos e mediante ressarcimento a Administracdo dos prejuizos eventualmente causados.

A aplicacdo da san¢do em epigrafe é de competéncia exclusiva de Ministro de Estado,
no ambito federal, de Secretario de Estado ou Distrital, no A&mbito de Estados e Distrito Federal, e
Secretario Municipal, no &mbito dos Municipios. Vale ressaltar, mais uma vez, que a jurisprudéncia
do ST] tem admitido a aplicacdo da san¢io de inidoneidade, em nivel federal, pela CGU, em relacio a
contrato pactuado por outra pasta.

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - INIDONEIDADE DECRETADA PELA CONTRO-
LADORIA GERAL DA UNIAO - ATO IMPUGNADO VIA MANDADO DE SEGURANCA.

1. Empresa que, em processo administrativo regular, teve decretada a sua inido-
neidade para licitar e contratar com o Poder Ptblico, com base em fatos concre-

tos.
2. Constitucionalidade da sang¢do aplicada com respaldo na Lei de Licita-
coes, Lei 8.666/93 (arts. 87e 88). (grifou-se)

3. Legalidade do ato administrativo sancionador que observou o devido processo
legal, o contraditdrio e o principio da proporcionalidade.

4. Inidoneidade que, como sangdo, s6 produz efeito para o futuro (efeito ex nunc),
sem interferir nos contratos jd existentes e em andamento.

5. Seguranga denegada.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, MS n? 13.101/DF. Relatora: Ministra

Eliana Calmon, julgado em 14/5/2008)

48 JUSTEN FILHO, 2005, p. 823.
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7.2. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

Com o advento da Lei n? 12.846/13, denominada por “Lei da Empresa Limpa” ou
“Lei Anticorrupcao Empresarial”, inaugura-se no ordenamento brasileiro novo marco legal de
responsabilizacdo de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos a Administracdo Publica nacional
e estrangeira. Com escopo de responsabilizacdo bastante amplo, as disposi¢des da legislacdo em
tela aplicam-se as sociedades empresarias e as sociedades simples, personificadas ou nao,
independentemente da forma de organizacdo ou modelo societario adotado, bem como quaisquer
fundacdes, associa¢des de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras que tenham sede, filial,
ou representacdo no territério brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente.

Até o advento do referido diploma legal, existia verdadeiro vacuo no ordenamento
brasileiro com relacdo a responsabilizacdo de empresas pela pratica de atos corruptores, uma vez
que o crime de corrupc¢do, tanto na modalidade ativa como na passiva, atingia tdo somente a
conduta de pessoas naturais (pessoas fisicas). Tal lacuna explicava-se, dentre outros fatores, pela
resisténcia de parcela substancial da doutrina penalista a possibilidade de imputar
responsabilidade criminal a pessoas juridicas, fundamentada, sobretudo, no dogma da
culpabilidade e da indispensabilidade do elemento subjetivo.

Por outro lado, restava na seara administrativa apenas a possibilidade de utilizar a
Lei n? 8.666/93 para sancionar atos relacionados a corrupc¢ao praticados por empresas, desde que
diretamente relacionados ao processo licitatério ou a execucdo contratual, os quais poderiam
redundar em declaragdo de inidoneidade. Outros atos de corrupg¢do, como, por exemplo, o
pagamento de propina a um servidor publico fora do contexto de uma licitacdo ou de um contrato
administrativo, ndo eram passiveis de gerar a responsabilizacdo administrativa de uma pessoa
juridica, dependendo assim da intervencao judicial para sua punicdo, o que muitas vezes ocorria
tardiamente e ndo atendia aos anseios sociais por uma relacdo mais transparente entre o setor

publico e o setor privado.

Ao elencar o rol de atos lesivos a Administracao Publica, foram contemplados tanto
ilicitos diretamente relacionados ao desenvolvimento de licitacdes e contratos administrativos,
quanto ilicitos relacionados a pratica de atos de corrupg¢do em sentido amplo, para além, portanto,
do estrito ambito das licitagdes publicas e contratos administrativos. Buscou-se um enfrentamento
mais global a problemaética da corrup¢io, dando-se maior énfase a responsabilizacdo nao-criminal
(administrativa e civil) da pessoa juridica corruptora.

Na esfera administrativa, restou consignado que a responsabilizacdo da pessoa
juridica infratora seria verificada no bojo de um processo administrativo de cunho sancionador,
denominado de “Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR”. Por meio do Capitulo IV da
Lei n? 12.846/13, foram estabelecidas regras especificas que conformam todo o desenvolvimento
do rito processual, desde a instauracdo do processo, com a definicdo da autoridade instauradora,
passando pela fase de instrucdo, com a designacdo da comissdo processante e exercicio do direito
de defesa, chegando a fase de deslinde do feito, julgamento, estabelecendo-se nuances do ato de
julgamento a ser proferido pela autoridade julgadora, cuja regra de competéncia encontra-se
expressamente prevista.

Dentre as penalidades administrativas passiveis de aplicagdo por meio do PAR estdo
a pena de multa no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os
tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo e a
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdéria. Ambas poderdo ser aplicadas isoladas ou
cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza

das infracdes.
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Como ja referido, no ambito da CGU, com a finalidade de dar melhor cumprimento
ao que determina a Lei n? 12.846/2013, foi instituida na estrutura organica da Corregedoria-Geral
da Unido a Coordenagdo-Geral de Responsabiliza¢do de Ente Privados - COREP (em substituicdo a
CPAF), coordenacdo especifica para atuar na responsabilizacio administrativa de pessoas juridicas
pela pratica de atos de corrupcdo, inclusive em relacdo aqueles niao estritamente vinculados a
licitacOes e contratos administrativos, por meio da atuacdo de uma equipe especializada no assunto
e com dedicagao exclusiva ao tratamento da matéria.

Neste tema comporta mencionar, por fim, o Cadastro Nacional de Empresas Punidas
(CNEP), que consolida a relagdo das empresas que sofreram qualquer das puni¢des previstas na Lei
n? 12.846/13, as quais, como ja referido, podem envolver desde a publicacio de decisdo
extraordindria e a aplicacdo de multas, na esfera administrativa, até a perda de bens, a suspensao
de atividades e a dissolucdo compulsoéria, na esfera civil, além da proibi¢dao de receber incentivos,
subvengdes, doacdes ou empréstimos de 6rgaos e entidades publicas.

Ao dar transparéncia a todas as puni¢des aplicadas, o CNEP funciona como um
importante instrumento de controle pela sociedade quanto ao cumprimento da Lei. No CNEP
também sdo registrados os acordos de leniéncia firmados pelas empresas com o poder publico,
inclusive aqueles que eventualmente sejam descumpridos.

7.3. TERMO CIRCUNSTANCIADO ADMINISTRATIVO

A instauracdo da seara administrativa punitiva ndo deve ser banalizada no dmbito
da Administracio Publica, requerendo, conforme estudado no tdpico sobre juizo de
admissibilidade, escorreito exame de prudéncia e moderacdo. No ambito dos procedimentos
administrativos, a instancia disciplinar deve ser idealizada, em analogia aos institutos da Ciéncia
Criminal, como a ultima ratio do Direito Administrativo. Ou seja, apenas quando outros
instrumentos nido forem mais suficientes a reconducio da normalidade administrativa é que deve a
instancia correcional ser acionada, afinal, o direito punitivo da Administracdo sempre deve ser visto
como area de aplicacdo residual, excepcional e sem excessos.

Sabe-se que a instauracdo dos instrumentos punitivos traz consigo onerosos custos
a serem suportados pela Administracdo e seus agentes. Tais custos descortinam reflexos tanto
materiais, como, por exemplo, gastos financeiros, resultados negativos na produtividade da
atividade-fim do 6rgdo ou entidade, entre outros, quanto imateriais, como o desconforto causado
no ambito da reparticdo, repercussdes na imagem e seguranca juridica da instituicio, etc. Reforca-
se, portanto, que a custosa e reservada sede disciplinar somente deve ser inaugurada quando os
demais instrumentos gerenciais ndo punitivos nao surtirem o efeito restabelecedor da ordem
interna ou inibidor da desordem administrativa.

Atenta a realidade supramencionada e em observancia aos principios da eficiéncia e
do interesse publico por meio da racionalizacdo dos procedimentos administrativos, bem como em
consideracdo a necessidade de desburocratizagdo da Administragdo Publica por meio da eliminacao
de controles cujo custo de implementacdo seja manifestamente desproporcional em relacdo aos
beneficios porventura auferidos, a CGU, na qualidade de érgdo central do Sistema de Correicao do
Poder Executivo Federal, em conformidade com suas competéncias constitucionais, legais e
regimentais, instituiu, por meio da Instru¢do Normativa CGU n° 04, de 17 de fevereiro de 2009, o
Termo Circunstanciado Administrativo (TCA).

Esse importante instrumento tem por fundamento direto o principio da eficiéncia
administrativa, inserto no art. 37, caput, da Constituicao Federal, o qual reclama o desenvolvimento
de procedimentos céleres, simples e efetivos, demandando, ainda, que as formalidades se destinem
a garantir os direitos da Administracdo e administrados, e ndo a obstrui-los por ritos custosos e
sacralizados, sempre com vistas a efetiva producdo dos efeitos normativos previstos. Ja no plano
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legal, o TCA se apresenta como um desdobramento do mandamento legal contido no artigo 14 do
Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967, que, ao dispor sobre a atividade de Controle
Interno, impds que o trabalho administrativo fosse racionalizado mediante a simplificacdo de
processos e supressao de controles cujos custos sejam evidentemente superiores aos riscos
enfrentados.

Nesse sentido, foi estabelecida uma apuragdo simplificada, a cargo da propria
unidade de ocorréncia do fato, a margem do sistema correcional, a ser realizada por meio do TCA,
para casos de dano ou desaparecimento de bem publico que implicar prejuizo de pequeno valor
(assim entendido quando o preco de mercado - e ndo de registro contabil - para aquisicdo ou para
reparacdo do bem extraviado ou danificado for igual ou inferior ao limite legal para dispensa de
licitagdo, conforme o art. 24, Il da Lei n® 8.666, de 21/06/93 - atualmente de R$ 8.000,00). Ressalte-
se, que a utilizacdo do modo de apuragdo estabelecido ao longo da mencionada Instrucdo
Normativa, aplica-se aos casos em que o extravio ou o dano do bem publico apresentarem indicios
de conduta culposa de servidor publico. Assim, veda-se sua aplicacdo nos casos em que ha indicios
de conduta dolosa.

0 TCA deve ser protocolizado na forma de um processo administrativo lato sensu,
tendo como folha inaugural o formulario estabelecido pela Portaria-CGU/CRG n? 513, de 5 de
marg¢o de 2009, ndo se exigindo formalismo de publicar ato de instauracio e de designacdo de seu
condutor, atribuicdo esta que recai sobre o chefe do setor responsavel pela geréncia de bens e
materiais na unidade. Esse gestor patrimonial deve lavrar o TCA descrevendo o fato, identificando o
servidor envolvido, propiciando-lhe a manifestacdo no processo em cinco dias (prazo prorrogavel
por igual periodo, sendo permitido, se necessario, realizacdo de provas, inclusive laudos periciais
ou técnicos), e, ao final, deve apresentar parecer conclusivo, com proposta de julgamento para o
titular da unidade de lotagdo do servidor a época do fato, que pode acatar ou ndo a proposta.

Caso a autoridade julgadora conclua que o prejuizo de pequena monta decorreu de
conduta culposa do servidor e este concorde com o ressarcimento ao erario, a solucdo se encerra no
proprio TCA. Neste caso, o encerramento se condiciona ao ressarcimento ao erdario, no prazo de
cinco dias (prorrogavel por igual periodo), tanto por meio de pagamento quanto pela entrega de
bem igual ou superior ao bem danificado ou extraviado ou pela prestagdo de servico que restitua o
bem danificado ao estado anterior.

Caso contrario, ndo havendo aquiescéncia do servidor quanto ao ressarcimento, a
apuracao de responsabilidade administrativa ndo se encerrara nos autos do TCA, implicando a
necessidade de instauracdo da seara disciplinar, seja através de processo administrativo disciplinar
ou Sindicancia. Ressalte-se que o voluntario ressarcimento por parte do servidor, mesmo apds o
prazo estabelecido no TCA, desde que antes da inauguragdo do rito disciplinar, tem o condao de
afastar o inicio das atividades correcionais.

Por outro lado, caso a autoridade administrativa conclua que o dano ao bem
decorreu do uso regular do mesmo ou de fatores que independeram da a¢do do servidor, a
apuracao sera encerrada e os autos serdo encaminhados ao setor responsavel pela geréncia de
patrimonio da unidade administrativa, com vistas a baixa do bem.

De outra parte, havendo indicios de que o prejuizo decorreu de conduta dolosa do
servidor, o TCA devera ser encerrado e sua conclusdo encaminhada ao setor responsavel com vistas
a apuracdo por meio de sindicancia ou processo administrativo disciplinar.

Finalmente, na hipétese de, no curso do TCA, constatar-se que o extravio ou dano ao
bem decorreu por ato comissivo ou omissivo imputdvel a empresa prestadora de servico a
Administra¢ido, copias do TCA deverdo ser remetidas ao fiscal do contrato, para que adote as
providéncias necessarias ao ressarcimento ao erario, nos termos do instrumento contratual.
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8. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - RITO ORDINA-
RIO

8.1. FASES: INSTAURACAO, INQUERITO (INSTRUCAO, DEFESA E RELATORIO) E
JULGAMENTO

O rito ordinario do processo administrativo disciplinar - que é o procedimento, o
ritmo de conducdo dos trabalhos - esta previsto nos arts. 148 a 166 da Lei n? 8.112/90, os quais
estabelecem as fases de instauragdo, inquérito e julgamento, sendo que, dentro da fase de inquérito
encontram-se as subfases de instrucao, defesa e relatorio.

De forma a melhor visualizar as fases e subfases citadas acima, transcreve-se o
dispositivo que as estabelece:

Art. 151. O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:
I - instauragdo, com a publicagdo do ato que constituir a comissdo;
II - inquérito administrativo, que compreende instrugdo, defesa e relatdrio;

I - julgamento.
Em tempo, esclareca-se que o tema serd abordado neste momento a maneira de
breve introducao, em vista do devido aprofundamento que a matéria recebera em tépico especifico
do manual.

Dito isso, passa-se a conceituacdo da primeira fase em tela - a instauracdo. A
instauracdo do PAD no rito ordinario é um ato exclusivo daquela autoridade com competéncia
regimental ou legal para tanto, e se realiza mediante a publicacio de Portaria que designa a
comissdo disciplinar que atuara no apuratorio.

A mencionada Portaria deve conter os dados funcionais dos membros da comissio
(trés servidores efetivos estaveis), a indicacdo de qual deles exercera a fungdo de presidente, o
processo que serd objeto de andlise e mencdo a possibilidade de a comissdo apurar fatos conexos
aos ja contidos no processo principal.

A publicagdo em comento, que oficialmente inicia o processo administrativo
disciplinar e interrompe a contagem do prazo prescricional de que trata o § 32 do art. 142 da Lei n®
8.112/90, deve ser realizada em boletins internos do préprio Orgio ou Entidade, configurando-se a
necessidade de publicacdo no Diario Oficial da Unido apenas nas situacdes listadas na Portaria -
PR/IN n® 268, de 5 de outubro de 2009, quais sejam: quando a comissdo for constituida por
membros de Orgios ou Entidades diversos ou devam atuar em ambito externo.

A fase do inquérito, por sua vez, é aquela em que o trio processante designado ira
apurar os fatos utilizando-se de todos os meios de prova admitidos pelo direito, ou seja, é nesse
momento que a comissao, obedecendo aos principios do contraditério e da ampla defesa, produzira
ou colhera todos os elementos que lhe permitam formar e exprimir a convicgido definitiva acerca da
materialidade e autoria dos fatos irregulares ou mesmo da inexisténcia de tais fatos.

Ainda na fase do inquérito, convém fazer expressa referéncia as trés subfases que a
constituem: instrucdo, defesa e relatério. Essas subfases correspondem, respectivamente e em
apertada sintese, a producdo de provas, apresentacdo de defesa escrita pelo servidor indiciado pela
comissdo como possivel autor de condutas irregulares e manifestagdo da decisdo final do colegiado

disciplinar.
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A subfase de instrucdo é aquela em que, sob o manto do contraditério e da ampla
defesa, sdo produzidas pela comissdo disciplinar as provas necessarias ao esclarecimento dos fatos
(por meio de investigacao, diligéncia, analise documental, pericia, aquisicdo de prova emprestada,
oitiva de testemunhas, acareacdo e interrogatorio de acusados). Dessa forma, a partir de uma
Notificacdo Prévia, o servidor cuja conduta esteja sob exame é convidado, desde o inicio, a
participar do andamento dos trabalhos apuratérios desenvolvidos pela comissdo disciplinar,
passando a ser denominado de acusado.

Ao final da subfase de instrucdo, e caso se conclua pela culpa do servidor acusado,
sera elaborado o termo de indiciacdo, documento mediante o qual serdo elencados os fatos
irregulares imputados a determinado servidor e as provas de que se utilizou para chegar a tal
conclusdo. Esse termo de indiciagdo é oficialmente encaminhado ao acusado através de outro
documento chamado mandado de citagdo.

Uma vez recebido o mandado de citacdo, inicia-se a subfase de defesa, na qual o
servidor indiciado tem o prazo legal de dez dias para apresentar sua Defesa Escrita, nos termos do
§12 do art. 161 da Lei n2 8.112/90. Na hipdtese de haver dois ou mais indiciados, esse prazo sera
comum e de 20 dias. Nessa peca, o indiciado apresentara sua versao, sua defesa em relacdo aos
fatos que lhe foram imputados no termo de indiciacdo. Lembrando que esse prazo podera ser
prorrogado pelo dobro, no caso de diligéncias julgadas indispensaveis (§32 do mesmo art. 161).

A mencionada defesa, apés devidamente apreciada, serd objeto de um Relatério
Final, mediante o qual a comissdo ird se pronunciar pela dltima vez no feito, apresentando sua
conviccdo pela eventual transgressdo legal ou regulamentar que entenda ter ocorrido ou pela
inocéncia do servidor indiciado.

Tal documento - que deve ser sempre conclusivo pela culpa ou inocéncia do
servidor indiciado ou pela inocéncia do servidor que ndo tenha sido indiciado - é enviado a
autoridade instauradora dos trabalhos disciplinares, dando inicio a fase do julgamento. Sendo a
autoridade instauradora competente para infligir a penalidade porventura aplicavel e havendo
ainda prazo legal para tanto, devera fazé-lo, a ndo ser que a proposta do relatério esteja contraria as
provas presentes nos autos.

No caso de a autoridade instauradora ndo ser competente para a aplicacdo da pena,
devera providenciar o encaminhamento para quem o seja. Registre-se também que, dentre outros,
nos casos das penas de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade, a autoridade
julgadora devera, antes de aplica-las, ouvir seu 6rgdo de assessoramento juridico, por forca do
inciso I do art. 12 do Decreto n? 3.035, de 27 de abril de 1999.

8.2. PRAZOS: CONTAGEM E PRORROGACAO

A Lei n? 8.112/90 estabeleceu, em seu art. 152, o prazo para a conclusdo dos
trabalhos da comissdo de processo administrativo disciplinar, além de prever, nesse mesmo
dispositivo, a possibilidade de prorrogacido de tais trabalhos pelo mesmo prazo inicialmente
concedido. Segue a norma citada:

Art. 152. O prazo para a conclusdo do processo disciplinar ndo excederd 60 (ses-
senta) dias, contados da data de publica¢do do ato que constituir a comissdo, ad-
mitida a sua prorrogagdo por igual prazo, quando as circunstdncias o exigirem.

O prazo foi delineado de forma geral para todos os processos administrativos
disciplinares instaurados, o que ndo implica dizer que, independente da dificuldade do caso sob
apuracio, esse prazo deva ser considerado como absoluto. Trata-se de um balizador dos trabalhos
da comissdo disciplinar que venha a atuar em uma apuracdo mais complexa e, nos casos mais
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simples, ha de ser tomado como um periodo de tempo razoavel para a real e definitiva solucao do
feito.

Todavia, isso ndo pode servir de escudo para a indefinida postergacdo dos trabalhos
apuratdrios nos casos mais complexos, sob pena de se descumprir ordenamento constitucional que
estabelece como direito de todos, tanto no ambito judicial quanto no administrativo, a razoavel
duragdo do processo (art. 52, LXXVIII). E, ainda, até mesmo em fungdo da existéncia do instituto da
prescricdo que, com a sua incidéncia, pode retirar da Administragdo Publica o direito de infligir
qualquer punicdo a um eventual servidor autor de infracdo disciplinar.

8.2.1. CONTAGEM

Por contagem se entende a maneira como o intervalo de tempo conceituado no item
anterior sera efetivamente aplicado no calendario civil, ou seja: em que dia comeca a ser contado o
prazo concedido na portaria instauradora do processo administrativo disciplinar; se esse prazo,
apés o inicio de seu transcurso, é contado somente em dias Uteis ou corridos; e qual a data de seu
término.

A forma de contagem do prazo em tela explica-se pelo disposto tanto na Lei n?
8.112/90, quanto na Lei n? 9.784/99, conforme se 1é:

Lein28.112/90:

Art. 152. O prazo para a conclusdo do processo disciplinar ndo excederd 60 (ses-
senta) dias, contados da data de publicagdo do ato que constituir a comissdo, ad-
mitida a sua prorrogagdo por igual prazo, quando as circunstdncias o exigirem.

Art. 238. Os prazos previstos nesta Lei serdo contados em dias corridos, excluindo-
se o dia do comego e incluindo-se o do vencimento, ficando prorrogado, para o
primeiro dia ttil seguinte, o prazo vencido em dia em que ndo haja expediente.

Lei n® 9.784/99:

Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificagdo oficial, ex-
cluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.

§ 12 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia iitil seguinte se o venci-
mento cair em dia em que ndo houver expediente ou este for encerrado antes da
hora normal.

§ 22 Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

A primeira conclusido da analise dos dispositivos acima é que, apds iniciado o
transcurso do prazo, ndo importa se se trata de dia util ou ndo; todos entrardo no cémputo porque
o prazo é contado em dias “corridos” ou de “modo continuo”.

No concerne a questdo do inicio e do término do prazo, a forma de contagem da-se a
partir da seguinte interpretacdo: a) o art. 152 da Lei n? 8.112/90 estabelece o prazo de 60 dias e
que o inicio da contagem desses dias se da a partir da publicacdo do ato que constitui a comissao de
processo administrativo disciplinar; b) por sua vez, o art. 238 da mesma norma, acompanhado pelo
art. 66 da Lei n? 9.784/99 (e até pelo art. 224, caput, do CPC), excluem da contagem o dia do
comeco, logo se exclui o dia da publica¢do do ato para a contagem do prazo de 60 dias estabelecido
pelo art. 152; c) ainda por forga do art. 238, Lei n® 8.112/90, art. 66, § 12 da Lei n2 9.784/99 e art.
224, §12, do CPC, sera incluido na contagem o dia do vencimento (602 dia), sendo automaticamente
prorrogado para o préximo dia util, caso tenha caido em dia que ndo o seja.

Harmonizando as normas, e de maneira a exemplificar o sobredito, imagine-se uma
comissdo de processo administrativo disciplinar cuja portaria instauradora tenha sido publicada
em uma sexta-feira (9 de outubro). A contagem do prazo de 60 dias para o término dos trabalhos
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da dita comissdo serd iniciada no sdbado seguinte a publicacdo da portaria em estudo (10 de
outubro).

Ainda a titulo de exemplo, e agora com vistas a analise da data final de um prazo de
60 dias, imagine-se que o 602 dia desse prazo seja um sabado (11 de dezembro). Logo, o término
efetivo do prazo da comissao sera segunda-feira (13 de dezembro) - perceba-se que o término do
prazo seria no proprio dia 11 de dezembro se ele fosse um dia ttil.

E importante ressaltar que a forma de contagem dos prazos esta expressa na Lei n®
8.112/90 e na Lei n? 9.784/99, que é a primeira fonte que se busca para possivel aplicacao
subsidiaria, quando necessaria. Por esta razdo nio se aplica, no processo disciplinar, a previsido do
art. 224, §12 do CPC, no sentido de postergar o inicio da contagem de prazo até o préximo dia util.

A matéria, contudo, comportara interpretacdo diversa quando se tratar de prazos
estabelecidos em face de acusados/indiciados, tais como aqueles impostos pela comissdo para
apresentacido de manifestacio, defesa, ou para comparecimento na producio de prova, os quais nao
deverdo comecar a ser contados em dias nao uteis (art. 224, CPC), a fim de possibilitar ao maximo o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Frise-se, trata-se de uma excec¢do, uma interpretacdo em favor do pleno exercicio de
ampla defesa, que vai ao encontro de orientagdo normalmente fornecida pela CGU no sentido de
que, no curso da apuracdo, as manifestacdes da defesa ndo deverdo ser rejeitadas unicamente por
conta de eventual intempestividade (observados, sempre, no caso concreto, os limites necessarios a
ndo inviabilizar o préprio deslinde eficaz dos trabalhos).

8.2.2. PRORROGACAO

Como ja tratado no inicio deste tdpico, o art. 152 da Lei n? 8.112/90 prevé a
possibilidade de prorrogacao dos trabalhos da comissao disciplinar pelo mesmo periodo concedido
inicialmente, qual seja, até 60 dias.

Assim, é de se observar que a autoridade competente nao é obrigada a conceder o
prazo de 60 dias para que a comissio disciplinar leve a cabo os seus trabalhos apuratdrios, mas,
caso nao o faca, determinando, por exemplo, o periodo inicial de 45 dias para tal mister, estara
obrigada a estabelecer os mesmos 45 dias para a efetiva conclusdo dos referidos trabalhos se por
acaso surgir a necessidade de sua prorrogacao.

Isso posto, sugere-se que a autoridade sempre estabeleca o prazo inicial maximo
permitido pela lei, ou seja, 60 dias, uma vez que podera conceder eventual prorrogacio dos
trabalhos pelo mesmo periodo e, caso a comissdo conclua sua tarefa antes do término desse prazo,
ndo ha nenhum impedimento a que entregue de imediato o respectivo Relatério Final para o
competente julgamento.

Para que seja realizada a prorrogacdo do prazo, a comissdo disciplinar devera
formular o respectivo pedido a autoridade competente com antecedéncia e de forma a esclarecer as
justificativas dessa prorrogacdo (podem ser citados, por exemplo, os trabalhos ja realizados e
aqueles ainda por realizar).

Registre-se, ainda, que ndo é aconselhavel haver lapso de tempo entre o término do
prazo inicialmente estabelecido e a publicacdo do ato de prorrogacdo e muito menos deve a
comissdo realizar qualquer ato nesse eventual e inconveniente intervalo de dias, sob pena de ser tal
ato questionado e até mesmo anulado. Para evitar problemas dessa natureza, é de boa praxe que a
autoridade competente publique o ato de prorrogacdo no dia do término do prazo inicial.
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Um ultimo ponto digno de nota é a possibilidade de eventualmente nio figurar no
ato constituidor da comissao disciplinar o prazo concedido para a conclusdo dos seus trabalhos.
Nessa situacdo, considera-se o prazo maximo de 60 dias concedido pelo ordenamento legal.

8.2.3. CONTINUIDADE DA APURACAO

Questdo de relevo ¢ a atinente ao término do prazo para a conclusio dos trabalhos a
cargo da comissdo de processo administrativo disciplinar, ou seja, vencido, nos termos do art. 152
da Lei n® 8.112/90, o prazo inicial de 60 dias somado ao de prorrogacdo por mais 60 dias, qual a
solucdo a ser adotada?

A resposta a essa indagacdo nio é encontrada diretamente na leitura da lei, mas é
extraida da sua interpretacdo sistematica e teleologica, bem como dos entendimentos doutrinarios
e jurisprudenciais que ja se encontram consolidados sobre o tema.

De inicio, o que se deve ter como certo é que o esgotamento do prazo legal conferido
ao trio processante sem que esse tenha concluido o seu munus publico com a apresentacdo do
relatério final, ndo significa o perdimento do poder disciplinar apuratério e punitivo da
Administracio.

Com efeito, turbada a regularidade do servico publico com a eventual pratica de
irregularidade administrativo-disciplinar por servidor publico, e sendo esse fato conhecido pela
Administracgio, tem-se por imposto, a luz do estabelecido pelo art. 143 da Lei n2 8.112/90, o dever
de apuracao.

O exercicio desse dever, consoante ja exposto no tépico respectivo, pode dar-se,
inicialmente, com a realizacdo do juizo de admissibilidade e a deflagracdo de algum dos
procedimentos investigativos. Ou ainda, pode ocorrer com a instaura¢do direta de alguma das
medidas disciplinares contraditérias, conceito no qual se insere o processo administrativo
disciplinar, quando ja verificados indicios suficientes de autoria e materialidade.

Nessa esteira, conhecido pela Administracdo o suposto fato irregular, emerge o
dever de apuracao e, a partir desse momento, inicia-se a contagem do prazo prescricional da
pretensdo punitiva da Administracao.

Nos termos dos §§ 32 e 42 do art. 142 da Lei n? 8.112/90, e considerando o disposto
no Enunciado CGU n? 1, a instauragdo do processo administrativo disciplinar interrompe a marcha
do fluxo prescricional, o qual voltara a correr, desde o seu inicio, a partir do término do prazo legal
estabelecido para a apuragdo, o qual, consoante anteriormente abordado, perfaz 140 dias, haja vista
que se refere a soma dos 60 dias iniciais, acrescido dos 60 dias de prorrogacdo e dos 20 dias
conferidos para o julgamento - tal assunto serd novamente discutido em 15.3.

Vé-se, assim, que a Unica repercussiao prevista na Lei n? 8.112/90 para a
inconclusividade da apuracdo no prazo ordinariamente estabelecido é a retomada da contagem do
prazo previsto inicialmente para a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo, o qual,
consoante os incisos I a Il do art. 142 da Lei n? 8.112/90 podera ser 180 dias, se a penalidade
cabivel for de adverténcia, 2 anos, se a pena for de suspensdo, ou 5 anos, quando a penalidade for
de demissdo, destituicao do cargo em comissao e cassacao de aposentadoria.

Conclui-se, portanto, que ap6s vencido o prazo legalmente estabelecido para os
trabalhos da comissdo, ndo se da a extingdo do poder disciplinar da Administracdo, de modo que,
passado esse prazo, necessaria se faz a concessdo de novos e subsequentes prazos para a
elucidacio dos fatos sob apuracio, com espeque na busca da verdade material, e a luz de principios

como os da eficiéncia, moralidade e duragdo razoavel do processo.
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Nesse sentido, podera a autoridade competente, sempre ponderando no caso
concreto a utilidade e necessidade da continuidade do procedimento, e com esteio nos principios
mencionados, conferir novo prazo de trabalho a comissao disciplinar.

Acrescente-se que a possibilidade de concessdao de novos prazos de trabalho para a
comissdo pode ser extraida, também, da leitura do paragrafo unico do art. 147 da Lei n® 8.112/90,
ao determinar o esgotamento do prazo do afastamento preventivo ainda que nado finalizado o
processo. Eis o que dispde o referido dispositivo:

Art. 147.(..)

Pardgrafo tnico. O afastamento poderd ser prorrogado por igual prazo, findo o
qual cessardo os seus efeitos, ainda que ndo concluido o processo.

Nessa linha, o STJ] ja se manifestou no sentido de que a ndo conclusdo do processo
administrativo disciplinar no prazo de 120 dias (prazo originario de 60 dias mais a prorrogacio por
igual periodo), na forma do art. 152 da Lei n? 8.112/90, ndo constitui nulidade. Eis o excerto que
traduz esse entendimento (Idem: STF, Mandados de Seguran¢a n® 7.015, 21.494 e 22.656; e ST],
Mandados de Seguranca n? 7.066, 7.435 e 8.877; e Recursos em Mandado de Seguranca n® 6.757 e
10.464):

Ementa: Esta Colenda Corte jd firmou entendimento no sentido de que a
extrapolagdo do prazo para a conclusdo do processo administrativo disci-
plinar ndo consubstancia nulidade susceptivel de invalidar o procedimen-
to.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, MS n? 7.962 /DF)

Por outro lado, para a concessdo de novo prazo, a autoridade devera emitir novo ato
designatorio da comissdo, para que, no prazo de até 60 dias, continue ou ultime a apuracdo
deflagrada pela portaria de instauracio inicial. Esse prazo podera, assim como o originario, sofrer
Unica prorrogacdo por igual periodo, consoante se depreende do art. 152 da Lei n2 8.112/90. Nessa
toada, esgotado o prazo de prorrogacio, a autoridade podera novamente realizar o juizo de
ponderacao e decidir, no caso concreto, segundo as circunstancias que o permeiam, por designar ou
reconduzir novamente o trio processante, e assim sucessivamente, até o término dos trabalhos.

Com o intuito de subsidiar a decisdo da autoridade instauradora sobre os pedidos de
reconduc¢do ou nova designacdo, formulados pelo trio processante, é imperioso que este sempre
justifique a solicita¢cdo, demonstrando de forma sucinta os atos e diligéncias ja realizados e quais
ainda sdo indispensaveis, indicando o novo prazo necessario a sua realizacdo. Trata-se do
cumprimento do dever de prestar contas, inerente ao servidor publico.

Ademais, considerando que se trata de nova designacdo do trio processante, pode a
autoridade, nesse momento, decidir pela substituicao de algum ou de todos os membros.

Finalmente, deve ser observado o que ja foi exposto no tépico sobre prorrogacio, no
que se refere a recomendacdo no sentido de que inexista lapso temporal entre o término da
contagem do prazo anteriormente previsto e o novo prazo decorrente da portaria que determinar a
continuidade da apuracdo. Ainda, se houver esse lapso temporal, deve a comissdo abster-se de
praticar qualquer ato nesse periodo, vez que ndo estard amparada em ato delegante emitido pela
autoridade competente que lhe confira competéncia apuradora.
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9. INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

0 processo administrativo disciplinar - PAD esta regulado nos artigos 148 a 182 da
Lei n? 8.112/90 e desenvolve-se nas fases de instauracdo, inquérito administrativo (instrugio,
defesa e relatorio) e julgamento (cf. art. 151 da Lei n® 8.112/90).

A primeira fase do processo, a cargo da autoridade instauradora, ap6s o exame ou
juizo de admissibilidade, inaugurando a sede disciplinar propriamente dita, é chamada de
instauragdo. E pontual e ndo comporta contraditdrio. O art. 153 da Lei n? 8.112/90 garante o direito

ao contraditério somente na segunda fase do processo, ou seja, na fase do inquérito administrativo.

PARECER-AGU N°® GQ-55, vinculante: “6. O comando constitucional para que se
observem o contraditdrio e a ampla defesa, no processo administrativo, é silente
quanto d fase processual em que isto deve ocorrer (cfr. o art. 5% LV). E tema disci-
plinado em norma infraconstitucional: a Lei n? 8.112, de 1990, assegura a ampla
defesa no curso do processo disciplinar e, o contraditério, no inquérito adminis-
trativo (v. os arts. 143 e 153), que corresponde a 22 fase do apuratdrio (art. 151,
m).”

A instauracdo do processo disciplinar se dara através da publicagdo da portaria
baixada pela autoridade competente, que designard seus integrantes e indicara, dentre eles, o
presidente da comissdo de inquérito (art. 151, I, c/c art. 149, Lei n® 8.112/90).

A mencionada portaria deve conter os dados funcionais dos membros da comissao
(nome, cargo e matricula), a indica¢do de qual deles exercera a fun¢do de presidente, o procedimen-
to do feito (PAD ou Sindicancia), mengio ao prazo concedido, o objeto da andlise do processo, bem
como a possibilidade de a comissido apurar fatos conexos aos ja contidos no processo principal.

Portanto, a instauracdo do processo disciplinar s6 existe e se aperfeicoa com a
publicacdo do ato que constituir a comissdo (portaria inaugural).

Em reforco a tal entendimento, transcreve-se, a seguir, os ensinamentos de Ivan
Barbosa Rigolin:

Instaura-se, ou abre-se, o processo pela fase de comunicagdo do ato que constituir
a comissdo processante, ato esse de responsabilidade da autoridade competente
para nomear os membros de cada qual (que é sempre especial para cada caso).*

9.1. MOMENTO DA INSTAURACAO

0 momento para a instauracio do feito disciplinar pela autoridade competente, seja
de oficio ou por provocagao, é aquele imediatamente apds o conhecimento dos fatos que impliquem
a necessaria apuracao (art. 143 da Lei n2 8.112/90). Nesse ponto, deve-se ressaltar cautela no trato
do assunto, considerando a possivel repercussio nos prazos de prescricdo. Oportuno citar o
PARECER N2 AGU/LS-1/98 (Anexo ao PARECER-AGU GQ-149):

13. Desse modo, a autoridade competente, isto é, aquela a quem couber, por forca
legal, determinar a apuragdo da responsabilidade do servidor ptblico denuncia-
do, deverd, de imediato, nomear a comissdo processante, tudo na conformidade
do que estabelecem os arts. 148 usque 173, da Lei 8.112/90.

Repise-se que nada impede que, antes da instauracdo do devido processo acusatério,
a autoridade competente determine a instauracdo de processo de carater investigativo, com o

49 RIGOLIN, 2010, p. 323.
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escopo de identificar a autoria do ilicito ou obter lastro probatdério mais robusto relativo a
materialidade do delito.

9.2. LOCAL DA INSTAURACAO

No aspecto espacial, o processo disciplinar sera instaurado, preferencialmente, no
ambito do 6rgdo ou instituicdo em que supostamente tenha sido praticado o ato antijuridico.

Essa regra geral tem o propédsito de facilitar a coleta de provas e a realizagido de
diligéncias necessarias a elucidacao dos fatos controversos.

No julgado abaixo, o STJ, fundamentando-se no art. 173, I da Lei n? 8.112/90,
entende nio ter havido vicio no aspecto formal, visto que o processo foi instaurado no local onde os
fatos ocorreram, apesar de ser lugar diverso da lota¢do do servidor (irregularidades cometidas fora
da unidade de lotagdo do servidor).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES. INO-
CORRENCIA. ORDEM DENEGADA. I - A legislacéo prevé (Lei n. 8.112/90, art. 173,
I) a hipétese de o processo administrativo ter curso em local diverso da reparticdo
do servidor indiciado. No caso, o PAD foi instaurado no local onde os fatos ocorre-
ram, inexistindo qualquer vicio nesse aspecto.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, MS n® 13111/DF - 2007/0230465-5.
Relator: Ministro Félix Fischer, julgado em 27/2/2008, publicado em
30/4/2008)

No caso de infracdes cometidas por servidores cedidos a outros o6rgaos, a
competéncia é do 6rgio onde ocorreu a irregularidade para a instaura¢do do processo disciplinar.
Todavia, como o vinculo funcional do servidor se dd com o 6rgdo cedente, apenas a este incumbiria
o julgamento e aplicacdo da penalidade, nos termos inclusive esposados na Nota DECOR/CGU/AGU
N2 016/2008-NMS:

A competéncia para julgar processo administrativo disciplinar envolvendo servi-
dor cedido a outro drgdo ou instituigcdo sé pode ser da autoridade a que esse ser-
vidor esteja subordinado em razdo do cargo efetivo que ocupa, ou seja, da autori-
dade competente no dmbito do drgdo ou instituicdo cedente.

Essa competéncia decorre do principio da hierarquia que rege a Administragcdo
Piblica, em razdo do qual ndo se pode admitir que o servidor efetivo, integrante
do quadro funcional de um dérgdo ou institui¢do, seja julgado por autoridade de
outro dérgdo ou instituicdo a que esteja apenas temporariamente cedido.

E fato que o processo administrativo disciplinar é instaurado no dmbito do érgdo
ou instituigdo em que tenha sido praticado o ato antijuridico. Entretanto, tdo logo
concluido o relatdrio da comissdo processante, deve-se encaminhd-lo ao titular do
drgdo ou instituicdo cedente para julgamento.

Aliés, ressalte-se que, neste caso, para a realizacdo do julgamento, a autoridade
competente do 6rgdo cedente ndo precisara designar uma nova comissdo de inquérito.

Na hipétese de servidores cedidos para outro ente da Federacdo, a Assessoria
Juridica da CGU-PR emitiu o seguinte parecer:

As irregularidades cometidas pelo agente no curso da cessdo poderdo ser objeto
de apuragdo tanto pelo érgdo cedente, federal, como pelo érgdo cessiondrio, esta-
dual, competindo a cada um instruir seu respectivo processo disciplinar, na forma
procedimental prevista em seus respectivos estatutos, bem como julgar e aplicar a
penalidade, nos termos, novamente, de seus respectivos diplomas. Os efeitos da
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penalidade, caso aplicada, tampouco poderdo atingir o vinculo mantido com o
outro ente federativo (Parecer n? 41/2011/ASJUR/CGU-PR).

Ademais, sobre o tema, José Armando da Costa esclarece:

Como a cada esfera de governo compete legislar sobre o regime juridico dos seus
respectivos servidores, ndo poderd, em tal matéria, haver incursdo de uma esfera
sobre outra, havendo, por conseguinte, total independéncia entre essas entidades
federativas 5,

Em outra hip6tese, contraria a regra geral, poderia ocorrer do servidor investido em
cargo publico federal na Administracdo Direta ocupar, a época do cometimento das supostas
irregularidades, um cargo em comissdao em empresa publica (entidade da Administracdo Indireta),
cujo quadro de pessoal é regido pela Consolidacdo das Leis Trabalhista - CLT. Este fato nio retira
sua condicdo de servidor publico estatutario regido pela Lei n® 8.112/90. Logo, por expressa
previsdo legal, s6 poderia ser processado por comissdo de PAD ou sindicancia acusatéria/punitiva
constituida por servidores publicos estaveis.

Dessa forma, considerando a necessidade de se designar servidores estaveis para
comporem a comissao, verifica-se a impossibilidade de o Presidente da empresa publica o fazer. E
que este nido poderia, em regra, designar servidores de outros oOrgdos ou entidades da
Administragdo que possuam em seu quadro de pessoal servidores estaveis. Seu poder hierarquico
é, em principio, restrito aos empregados de sua empresa. Assim, em situagdes como esta, de forma
excepcional, o PAD devera ser instaurado pela autoridade do 6rgao ou entidade em que o servidor
possua um vinculo efetivo, ou seja, a Administragido Direta. Eis um exemplo de caso de excecdo a
regra geral, em que as apuracdes de irregularidades sdo realizadas no 6rgao ou entidade diverso
daquele onde os fatos ilicitos teriam supostamente ocorrido, ou ainda, pela propria CGU.

Uma outra excecdo a regra geral é estabelecida no paragrafo 3¢, do art. 143, da Lei n®
8.112/90, em que se cogita da possibilidade de delegacdo da apuracao do fato ilicito por autoridade
de 6rgao ou entidade diverso daquele em que tenha ocorrido a irregularidade:

Art. 143. ()

§ 32 A apuragdo de que trata o caput, por solicitagdo da autoridade a que se
refere, poderd ser promovida por autoridade de érgdo ou entidade diverso
daquele em que tenha ocorrido a irregularidade, mediante competéncia
especifica para tal finalidade, delegada em cardter permanente ou tempordrio
pelo Presidente da Reptiblica, pelos presidentes das Casas do Poder Legislativo e
dos Tribunais Federais e pelo Procurador-Geral da Republica, no dmbito do
respectivo Poder, drgdo ou entidade, preservadas as competéncias para o
julgamento que se sequir a apuragdo (incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97).

Nesses termos, sobre o tema, transcreve-se, abaixo, a doutrina de Ivan Barbosa
Rigolin 51:

0 § 39 incluido pela Lei n? 9.527/97, prescreve que a apuragdo da irregularidade
de que tenha tido ciéncia a autoridade poderd dar-se ndo pela autoridade do 6r-
gdo na qual ocorreu, porém pela de outro orgdo, que exercerd esse poder por
competéncia expressamente delegada, seja em cardter permanente, seja em card-
ter tempordrio ou apenas para aquele ensejo, pelas autoridades que o dispositivo
elenca, conforme cada caso.

Essas autoridades sdo o Presidente da Republica, os presidentes de cada casa do
Congresso Nacional, o presidente de cada tribunal federal e o Procurador-Geral
da Reptiblica, sempre dentro de cada respectivo dmbito, porém fica sempre pre-

50 COSTA, 2011, p. 468
51 RIGOLIN, 2010, p. 312.
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servada a competéncia da autoridade hierdrquica origindria para o julgamento
que se seguir aquela apuragdo.

Mencione-se ainda o Agravo de Instrumento n® 64934-PE interposto perante o TRF
da 52 Regido, que rejeitou a alegacdo de que o processo administrativo disciplinar estaria eivado de
vicio, visto que a comissdo disciplinar veio a ser formada por servidores de outro(s) Estado(s),
quando ja existia comissdo permanente naquele em que instaurado o PAD:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO
DISCIPLINAR. FORMACAO. SERVIDORES DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.
LEGALIDADE. INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS EM OUTRO ESTADO. PAGAMENTO
DE DIARIAS E DESPESAS AO INVESTIGADO E SEU DEFENSOR. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE OFENSA A AMPLA DEFESA. DENEGACAO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA ARROLADA PELA DEFESA. NAO OFENSA AO CONTRADITORIO.
EXCESSO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DO PAD. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.

1. Nos termos do art. 143, § 39 e 149 da Lei n? 8.112/90, os requisitos para a
regularidade da formagdo da comissdo processante sdo apenas a (i) estabilidade
dos seus membros, (ii) a compatibilidade do seu grau de escolaridade e (iii) a sua
designagdo pela autoridade competente, podendo os fatos a serem investigados
ter ocorrido tanto no préprio Estado em que trabalham ou quanto em outro
Estado em que o orgdo ou entidade tenha representagdo.

2. Ndo hd qualquer ilegalidade na designagdo de comissdo disciplinar de outro
Estado, ainda que exista no lugar do processo administrativo disciplinar comissdo
permanente designada para esse fim, ao contrdrio com essa designagdo prestigia-
se ainda mais o disposto no art. 150 da Lei n® 8.112/90 (imparcialidade dos
membros). (...)

(TRF 52 Regido - Al 64934-PE, 2005.05.00.036436-8, Relator: Desembargador
Federal Manoel Erhardt, Data Julgamento: 17.03.2009)

Explicitando o caso, trasladam-se fragmentos do voto do Relator, acatado por
unanimidade:

() 2. No que concerne a possibilidade de formagdo de Comissdo Disciplinar por
membros de outros Estados, quando hd comissdo permanente formada no local
da tramitagdo do processo, é de se frisar que inexiste vedagdo legal nesse sentido.

3. Com efeito, a Lei n? 8.112/90, em seu art. 143, § 3% estabelece que a autoridade
que tiver ciéncia de qualquer irregularidade no servigco publico é obrigada a
apurd-la mediante sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, podendo
essa apuragdo, a critério da aludida autoridade, ser feita por autoridade de
orgdo ou entidade diverso daquele em que ocorrida a suposta irregularidade,
desde que essa ultima possua competéncia especifica para essa finalidade, a ela
delegada em cardter permanente ou tempordrio pela autoridade mdxima do
Poder a que submetido o érgdo ou a entidade.

4. Significa, portanto, que, num 6rgdo de abrangéncia nacional, como o é a
Superintendéncia da Policia Federal, a Comissdo Disciplinar Permanente (ou a
temporariamente formada para determinada apuragdo de irregularidade) de um
Estado da Federagdo pode desempenhar suas fungdes na averiguacdo de
irregularidades ocorridas em outro Estado da Federacdo.

5. Nos termos do artigo 149 da Lei 8.112/90, ademais, o processo disciplinar serd
conduzido por comissdo composta de trés servidores estdveis designados pela
autoridade competente, observado o disposto no § 32 do art. 143, que indicard,
dentre eles, o seu presidente, que deverd ser ocupante de cargo efetivo su