CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA INFORMATIVA N° 103/2020

1. Trata-se de solicitacaéo de apoio da Coordenacao-Geral de
Promocao de Integridade do SISCOR - COPIS - (1376283) para que esta
CGUNE preste esclarecimentos acerca de duvida suscitada pela Caixa EconOmica
Federal - CEF -, em suma, exposta nos seguintes termos: "... qual papel a
figura do Ministro de Estado, prevista no § 19, art. 12 do Decreto 8.420/2015,
desempenharia na estrutura da CAIXA".

2. Segue abaixo o inteiro teor do conteddo da mensagem eletrdnica
encaminhada pela CEF (1375797):

1. Considerando o disposto na IN 13/2019 - CGU a qual define os
procedimentos para apuragdao da responsabilidade administrativa de pessoas
juridicas de que trata a Lei n° 12.846/2013, trazemos o seguinte
questionamento quanto ao Paragrafo Unico do Art. 25 da referida IN, o qual
remete ao disposto no art. 12 do Decreto n© 8.420/2015.

2. Para um melhor entendimento, permita-nos transcrever os textos acima
referenciados:

IN13/2019 - CGU

Art. 25 - A proposta de sancdo contida no relatdrio final da comissdo definira
a autoridade julgadora do PAR.

Paragrafo unico - No caso de atos lesivos que configurem simultaneamente
infracbes a Lei n° 8.666, de 1993, ou a outras normas de licitacbes e
contratos da administragdo publica, deve ser observado o disposto no art. 12
do Decreto n© 8.420, de 2015.

DECRETO 8.420/2015

Art. 12. Os atos previstos como infracdées administrativas a Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, ou a outras normas de licitacbes e contratos da
administracdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
no 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos
autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

§ 19 Concluida a apuracdo de que trata o caput e havendo autoridades
distintas competentes para julgamento, o processo serda encaminhado
primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no &mbito de
sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de
Estado competente.

3. O art. 25 da IN 13 prevé que em situagdes as quais os atos lesivos
configurem simultaneamente em infragGes a Lei n° 8.666/1993 devera ser
observado o art. 12 do Decreto 8.420/2015 que por sua vez define, no
paragrafo 19, que as situagGes em que trata o caput, o processo devera ser
encaminhado  primeiramente a autoridade de nivel mais elevado, tendo
precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

4. Neste contexto, apresentamos a estrutura da Caixa Econ6mica Federal e
nosso entendimento quanto a norma.

4.1. Atendendo ao disposto no Art. 8% da Lei 12.846/2013, o Presidente da
CAIXA, na qualidade de autoridade maxima da instituicdo, delegou ao



Corregedor a competéncia de instauracdo e julgamento do PAR.

4.2. Ja os processos relativos a eventuais descumprimentos a Lei 8.666/1993,
no ambito da CAIXA, conforme norma interna, sdo instaurados e julgados por
Geréncias Regionais que, por sua vez, sdo responsaveis pelas deflagracbes e
acompanhamento dos certames.

4.3. Ap6s anadlise conjunta da Lei 12.846/2013 e do Decreto 8.420/2015,
nosso entendimento é que, na estrutura da CAIXA, se, durante o processo de
penalizagdo, instaurado pela Geréncia de Contratagdo, for identificado fato
tipificado na Lei 12.846/2013, o processo devera seguir o rito estabelecido no
Decreto 8.420/2015, ao passo em que devera ser julgado, primeiramente,
pela autoridade maxima da instituicdo que, na CAIXA, seria do Corregedor
(competéncia delegada pelo Presidente) e, em seguida, pelo Gestor da
Unidade de Contratagao.

4.4, Por outro lado, se, durante a instrugcao do PAR, forem identificados fatos
relativos a infragdo a Lei 8.666/2013, o processo deverad ser julgado pela
Corregedoria primeiramente e, posteriormente, remetido a Geréncia de
Contratagdao para julgamento quanto as penalidades previstas na Lei de
licitacbes ou qualquer outra norma que se aplique a contratagdo p ela
Administragdo Publica.

5. Dada a sintese do nosso entendimento, permita-nos questionar qual papel a
figura do Ministro de Estado, prevista no § 19, art. 12 do Decreto 8.420/2015,
desempenharia na estrutura da CAIXA.

A principio, diante da analise das informagdes prestadas e do questionamento
encaminhado, inicia-se o exame do caso com a exposicdo das competéncias
para a instauragcdo e julgamento de PAR, definidas no art. 3, do proprio
Decreto n© 8.420/2015, que regulamenta a Lei n°® 12.846/2013:

Art. 39 A competéncia para a instauracdo e para o julgamento do PAR é
da autoridade maxima da entidade em face da qual foi praticado o ato
lesivo, ou, em caso de d6rgdo da administracdo direta, do seu Ministro de
Estado.

Paragrafo unico. A competéncia de que trata o caput serd exercida de oficio
ou mediante provocacdo e podera ser delegada, sendo vedada a
subdelegacéao.

(Grifou-se)

3. Nota-se que, de acordo com a primeira parte do art. 39, a atribuicao
de competéncia de instauracao e julgamento de PAR recai sobre a autoridade
maxima da entidade, no caso em apreciacdao, sobre o Presidente da Caixa
Econbmica Federal - CEF -, que, por sua vez, delegou-a ao Corregedor da
entidade, nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo (vale dizer que a CEF
se trata de empresa publica integrante da administracao indireta, vinculada ao
Ministério da Economia).

4., De outro lado, conforme se vé, a segunda parte do dispositivo traz a
referida competéncia para o Ministro de Estado, nos casos dos entes lesionados
pertencerem a administracao direta.

5. No mesmo sentido, a Instrucao Normativa n° 13/2019, pela sua
natureza de norma regulatédria, define no artigo 4° do seu capitulo segundo, as
competéncias para instaurar, avocar e julgar PAR, com um nivel maior de
detalhamento:
Art. 4° - A competéncia para instaurar e julgar o Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - PAR é da autoridade maxima de cada orgdo ou entidade

do Poder Executivo federal em face do qual foi praticado o ato lesivo,
cabendo:

I - ao respectivo Ministro de Estado, no caso de drgdo integrante da
Administragéo Direta; e

I - ao respectivo Presidente, Diretor-Presidente, Diretor-Geral, Reitor ou
autoridade equivalente, no caso de entidade compreendida na Administracéo



Indireta.

6. Com a publicaggdo da Instrucao Normativa n° 13/19 pela
Controladoria Geral da Unidao restaram definidos os procedimentos para
apuracao da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas por pratica de
atos lesivos a administracao publica, nacional ou estrangeira, de que trata a Lei
n°® 12.846/2013, e correlata regulamentacao estabelecida no Decreto n©°
8.420/2015. O referido normativo deve ser aplicado nos casos de lacunas
existentes nas regras especificas para apurar infragcdes administrativas previstas
nas normas de licitagdes e contratos da administracdo publica, ainda que os
fatos a serem apurados sejam anteriores a vigéncia da Lei n® 12.846, de 2013,
ou em ocasides nas quais as infracdes administrativas resultem na
responsabilizacdo de pessoas juridicas por comportamento inidoneo, pratica de
fraude ou simulagdao junto a administracao publica.

7. Como visto, além dos casos passiveis de aplicacdo abrangidos pela
IN 13/19, a competéncia fixada para instauracao e julgamento do PAR é da
autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade do Poder Executivo Federal,
que podem agir tanto por provocacao ou de oficio, cabendo a delegacao
dessa competéncia a corregedoria, a area com fungdo correcional, ou, no caso
de empresas publicas e sociedades de economia mista, por definicdo em
regulamento interno, a 6rgdo colegiado definido em regulamento interno com
esta funcao (8§ 1° e 29, art. 4 °) - sem mencionar a atribuicdo destas
mesmas competéncias a esta CGU, dentro das condicdes legais, em razao da
sua funcao de controle.

8. Cumpre assinalar, ainda, que, nos termos da IN 13/19, com o
encerramento da instrucdo processual do PAR, a partir da producdao do relatério
final da comissdao apuratdéria, uma vez que se conclua pela punicdo da pessoa
juridica, devera constar a sugestdo motivada nos seus termos acerca
das sancbes a serem aplicadas ou o arquivamento do processo, com as
seguintes indicacoes em caso de aplicacdao de penalidade (art. 24, paragrafo
unico): da proposta de aplicacao das sangoes previstas no art. 6° da Lei n°
12.846/2013; da fundamentacao da sugestao de aplicacao de multa com base
em memoria de calculo detalhada da dosimetria da multa, com descricdo da
analise do programa de integridade, se for o caso; da sugestao de aplicacao
das sancoes da Lei n° 8.666/1993, ou de outras normas de licitacoes e
contratos da administracao publica; e proposicao de envio de expediente,
apés a conclusdao do procedimento administrativo, dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a
pertinéncia da responsabilizacdo judicial da pessoa juridica, nos termos do
Capitulo VI da Lei n® 12.846/2013.

0. E portanto, com base nas propostas de sancdo contidas no relatério
final da comissao, que se define a(s) autoridade(s) julgadoras(s) do PAR, sendo
que, nas hipdteses de atos lesivos que configurem simultaneamente infragdes a
Lei n° 8.666/1993, ou a outras normas de licitacdes e contratos da
administracdo publica, devera ser observado o disposto no art. 12 do Decreto n°
8.420, de 2015 (art. 25, IN n© 13/2019-CGU).

10. Uma vez expostas as consideragdes anteriores, retorna-se ao foco
central do exame, com o intuito de delimitar “qual papel a figura do Ministro de
Estado, prevista no § 19, art. 12 do Decreto 8.420/2015, desempenharia na
estrutura da CAIXA".

11. Nesse sentido, no que diz respeito aos procedimentos
administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas, surge a necessidade



de uma breve especificacdo preliminar das competéncias de instauracdo e
julgamento atribuidas ao ambito do Ministério da Economia, ao qual a CEF se
vincula, de modo que se possa verificar a existéncia de competéncias
reservadas pela via de excecao a esta Pasta, originalmente pertencentes a
mencionada empresa publica.

12. No que tange as regras para o procedimento de responsabilizacao
frente a LAC junto ao Ministério da Economia, faco uso dos comentarios de
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes no seu artigo “Competéncia para a apuracdo de
responsabilidade no &mbito da Lei Anticorrupcdo - Regras do Ministério da
Economia”, o qual se reproduz em parte para um melhor esclarecimento da
matéria sob exame (in https://jacobyfernandesreolon.adv.br/competencia-para-

apuracao-de-responsabilidade-na-lei-anticorrupcao-regras-do-ministerio-da-

economia/):

O instrumento de apuracdo de eventuais praticas ilicitas cometidas pelas
empresas é o Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR, que deve
ser instaurado pela autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agirda de oficio ou mediante
provocagdo, observados o contraditério e a ampla defesa. Uma vez
instaurado, o processo sera conduzido por comissao designada pela autoridade
instauradora e composta por 2 ou mais servidores estaveis.

ApOs a edicdo da Lei Anticorrupcdo, a Controladoria Geral da Unido - CGU
publicou a Portaria CGU n° 910, de 7 de abril de 2015, que detalha os
procedimentos para apuracao da responsabilidade, na qual se definiu que:

Art. 29 A apuracdo da responsabilidade administrativa de pessoa juridica que
possa resultar na aplicacdo das sancbes previstas no art. 6° da Lei n©
12.846, de 2013, sera efetuada por meio de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - PAR, com observancia do disposto no Decreto n° 8.420,
de 2015, e nesta portaria.

§ 190 Os atos previstos como infracées administrativas a Lei n°® 8.666, de 21
de junho de 1993, ou a outras normas de licitacbes e contratos da
administracdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
no 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conforme disposto no art. 12
do Decreto n° 8.420, de 2015, aplicando-se o rito procedimental previsto
nesta portaria.

A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo
de apuracdo de responsabilidade da pessoa juridica pode ser delegada, mas é
vedada a subdelegacdo, conforme dispositivo da propria Lei Anticorrupgdo. A
previsdao da delegacdo permite uma atuagdo mais proxima e especializada dos
agentes publicos na avaliagdo de eventuais atos ilicitos cometidos. Foi o que
fez o Ministério da Economia, que delegou as competéncias para a apuragdo a
trés atores, observando as caracteristicas das fungbes que ocupam. Assim
determinou:

Art. 19 Delegar a instauracdo de processo de apuracdo de responsabilidade
de pessoa juridica de que trata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, no
ambito deste Ministério da Economia, competindo:

I - ao Corregedor do Ministério da Economia, no dmbito de todo o Ministério
da Economia, exceto os ocorridos no d&mbito da Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional;

II - ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, no d&mbito da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional;

IIT - ao Corregedor da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil e aos
Chefes de Escritérios da Corregedoria da Receita Federal, no &mbito da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, nos termos do regimento
interno do drgéo.

Ja em relacdo ao julgamento do PAR, o ministro da Economia delegou a
competéncia para o Secretario-Executivo do Ministério. “Quando o processo
de apuragao de responsabilidade de pessoa juridica envolver mais de um érgao



da referida estrutura, a competéncia para apuragdo serd do Corregedor do
Ministério da Economia”, complementa a norma.

(Grifou-se)

13. Além das delegacgdes intermas no &ambito da Pasta
ministerial, pode-se extrair dos citados excertos, que a regra estabelecida no
art. 12 do Decreto 8.420/2015 trata-se de regra geral que se dirige a todos os
entes que pertencam a administracdo direta e indireta, naqueles casos de
ilicitos administrativos que sejam previstos ao mesmo tempo na Lei n©
8.666/1993 - ou em outras normas de licitacbes e contratos (vg. Lei n©°
10.520/2002 - Lei do Pregdo) -, e na Lei Anticorrupcdao. Ja no caso especifico
desta ultima, vale ressaltar que, a partir da sua ed|gao esta CGU cuidou de
fixar o regramento complementar necessario a operacionalizacdao dos
procedimentos previstos na Lei Anticorrupcao, no caso a Portaria CGU n° 910,
de 7 de abril de 2015, que estabeleceu os procedimentos para apuracao da
responsabilidade administrativa e para a celebracdao do acordo de leniéncia no
ambito do Poder Executivo Federal.

14. Oportuno salientar que o art. 12 do Decreto 8.420/2015, ao tratar
dos casos de necessaria apuragdo e julgamento conjuntos em processos
administrativos de responsabilizacdo, instaurados em razdo de atos ilicitos
enquadraveis simultaneamente na Lei n® 12.846/2013 e em normas de
licitacOes e contratos, traz a hipotese de excecdao de competéncia para o caso
de julgamento de PARs, que se encontra fixada no seu § 1°: "Concluida a
apuracdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes
para julgamento, o processo serda encaminhado primeiramente aquela de nivel
mais elevado, para que julgue no &mbito de sua competéncia, tendo
precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente”.

15. No caso, deixam de incidir as competéncias estabelecidas pelo
proprio art. 3 do Decreto, especificadas com maior detalhamento nos incisos I e
II, do art. 49, da IN n.13/2019, para se definir que, nas hipdteses de apuracao
conjunta, pode ocorrer a existéncia de autoridades distintas competentes para
julgamento, hipétese em que havera precedéncia de julgamento aquela de nivel
mais elevado, atendendo-se, ainda a precedéncia de julgamento, quando a
autoridade competente for Ministro de Estado (§ 19 art. 12, Decreto n©
8.420/2015).

16. Apds analise, percebe-se que o cenario no qual se pode observar a
atuacao do Ministro da Economia como julgador em relacao ao Presidente da
Caixa teria como fundamento essa permissao legal, cabendo, portanto, definir a
existéncia ou ndo da hipotese, frente a legislacdo pertinente em vigor.

17. A vista disso, importante trazer a colacdo as motivacdes do
processamento conjunto, bem como de consideragdes especificas acerca do
julgamento em instancias administrativas diferidas, junto ao Manual de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas desta CGU, de maio de
2018 (fls. 59):

Seguindo o exame da tipificacdo prevista na Lei n© 12.846 /2013, destacam-
se do rol do art. 5° aqueles atos lesivos a Administragdo Publica que estdo
relacionados as licitacbes e contratos, os quais podem ensejar
simultaneamente responsabilizacdo administrativa da pessoa juridica com
fulcro na Lei n° 12.846/2013 e com fundamento na Lei n° 8.666/1993 ou
outras normas que disciplinam a matéria de licitacbes e contratos

administrativos, a exemplo da Lei n® 10.520/2002 ("Lei do Pregdo”) e da Lei
no 12.462/2011 ("Lei do RDC”).

Isso porque, diante da gravidade e da abrangéncia das condutas elencadas



18.

19.

pela Lei Anticorrupcdo, a pratica desses atos pelas empresas também pode
configurar, por exemplo, uma das hipéteses sancionadas com a declaracao
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo
Publica, em especial a pratica de atos ilicitos visando frustrar o s objetivos
da licitacdo (art. 88, II, Lei n° 8.666/1993) e a demonstracdo de nao
possuir _idoneidade para contratar com a Administracdo Publica em
virtude de atos ilicitos praticados (artigo 88, III, Lei n°® 8.666/ 1993).
Em outras palavras, uma unica conduta lesiva praticada pela empresa pode
sujeita-la as sancées administrativas de multa sobre percentual do
faturamento bruto, publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria
e declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administracdo Publica, sancées estas que tém fundamento em leis
diferentes e, via de regra, resultam da conclusdo de processos
administrativos que seguem ritos distintos.

Esta especial circunstancia ndo passou despercebida pelo legislador
infralegal, o que resultou na previsao contida no art. 12 do Decreto n°
8.420/2015 acerca da apuracido e do julgamento conjuntos dos
processos administrativos instaurados em razdo de atos ilicitos
enquadraveis simultaneamente tanto na Lei n°® 12.846/2013 quanto em
normas de licitagcdées e contratos,conforme serd melhor examinado no item
4.2 do presente. conforme serd melhor examinado no item 2.5.7.4 infra.

(Grifou-se)

E continua, em suas consideragdes finais sobre o tema (fls. 71):

Conforme apontado no item 2.5.6 supra, algumas situacées faticas poderao
ensejar a pratica de irregularidades enquadraveis administrativamente tanto
na Lei no 12.846/2013, quanto em normas de licitacbes e contrato,
sobretudo a Lei no 8.666/1993.

Assim, por exemplo, a pratica do ato lesivo descrito na LAC em seu art. 5o,
1V, “a” (frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico)
também pode configurar o ato ilicito previsto no art. 88, II, da Lei no
8.666/1993 (tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da
licitacdo), uma das hipéteses sancionadas com a declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica.

Tendo em vista que situagbes — nada incomuns - como essas poderiam gerar
a instauracdo de processos administrativos sancionadores distintos,
submetidos a procedimentos igualmente diferentes e, muito possivelmente,
instruidos por comissées distintas, ndo é dificil constatar o grave cenario de
insegurancga juridica que seria imposto as pessoas juridicas que estivessem
sendo processadas naqueles feitos administrativos.

Objetivando minimizar esta instabilidade processual, o Decreto no 8.420/2015
determinou, em seu art. 12, que os atos previstos como infracoes
administrativas a Lei no 8.666/1993, ou a outras normas de licitacbes e
contratos da administracdo publica que também sejam tipificados como atos
lesivos na Lei no 12.846/2013, serdo apurados e julgados conjuntamente,
nos mesmos autos, aplicando- se o rito procedimental do PAR.

Cabera ao chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela
gestdo de licitacbes e contratos o dever de comunicar a autoridade
competente para instaurar o PAR sobre eventuais fatos que configurem
simultaneamente atos Ilesivos previstos no art. 50 da Lei no
12.846/2013 e infragoes as normas de licitacoes e contratos.

Concluida a apuracdo conjunta por meio de PAR e ocorrendo de as
autoridades competentes para julgamento serem distintas (por
exemplo, um presidente de autarquia e um Ministro de Estado), o
processo sera encaminhado primeiramente aquela de nivel mais
elevado, para que julgue no ambito de sua competéncia, tendo
precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

(Grifou-se)

Diante do entendimento de que o PAR apura as violagoes da Lei



Anticorrupgcao, as declaragdes de inidoneidade nos termos da Lei n° 8.666/93,
além de outras penalidades em normativos similares (Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas - RDC e Pregdao), merece apontamento o fato de que,
extraordinariamente, as hipdéteses de julgamento por autoridades diferentes
serdo observadas nos casos especificos em que a aplicacdo de sancao por
declaracao de inidoneidade seja de competéncia exclusiva do Ministro de
Estado, conforme prescrito no art. § 39, do art. 87, da LLC:

Art. 87. Pela inexecucédo total ou parcial do contrato a Administracdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes san¢oes:

I - adverténcia;
II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

III - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracao Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a préopria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracao pelos prejuizos resultantes e apoés
decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anterior.

(..)

§ 3° A sancdo estabelecida no inciso 1V deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal,
conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a
reabilitacao ser requerida apoés 2 (dois) anos de sua aplicacao.

(Grifou-se)

20. Ocorre que, no caso das empresas estatais, a partir da vigéncia da
Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016 (Estatuto Juridico das Estatais), e um
extenso periodo de 2 anos de vacatio legis, com vistas a permitir a adaptacao
das empresas publicas e sociedades de economia mista a norma, esta dupla
possibilidade de julgadores deixou de existir, concentrando-se na figura da
autoridade maxima das estatais - veja-se que a nova lei de 2016 é especifica
para as estatais em relacdo a anterior LLC, de 1993, que passou, desde entao,
a reger tao somente a administracao direta, as fundagdes e autarquias. Nesta
perspectiva, importa destacar, ainda, o seguinte aspecto sobre o campo de
regéncia da nova lei, de acordo com o § 39, do art. 91, da Lei n° 13.303/2016:
Permanecem regidos pela legislacdo anterior procedimentos licitatdrios e
contratos iniciados ou celebrados até o final do prazo previsto no caput.

21. Interessa dizer que o estabelecimento da declaracao de inidoneidade
como sangao na nova Lei das Estatais foi suprimido, encontrando tao somente
referéncia expressa a inidoneidade como critério para impedimento de licitar ou
contratar nos seus arts. 37 e 38.

22. Existe uma correspondéncia entre o art. 83 da Lei n° 13.303/2016 e
o art. 87 da Lei n° 8.666/1993, que tém a funcdo de apresentar o rol de
sancgdes relativas ao processo licitatério, um em relacdo as empresas estatais,
e o outro quanto as licitagdes em geral. No entanto, impende advertir que o art.
83 ndo reproduziu o dispositivo da Lei das Licitacdes relativo a declaracao de
inidoneidade, em parte, justamente, pelo fato de que a aplicacao da respectiva
sancao ser da competéncia exclusiva do Ministro de Estado, Secretario Estadual
ou Secretario Municipal, nos termos do art. 87, § 3°, da LLC. Segue a transcrigao
do referido artigo:

Art. 83. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a empresa publica ou a
sociedade de economia mista poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao



contratado as seguintes sancoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;
IIT - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a entidade sancionadora, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos.

23. Destarte, com a novel legislacao das estatais resta a uma empresa
estatal a possibilidade de aplicacdo das sancbes de adverténcia, multa e
suspensao do direito de licitar, passando os contratos das empresas estatais a
serem regidos por esta lei e nao mais pela Lei das Licitacdoes e Contratos.

24. Dessa forma, findo o periodo de vacatio legis (art. 91, § 39, da Lei
n.13.303/2016), ha impedimento legal para a declaracdo de inidoneidade, nos
moldes do art. 87, 1V, da Lei n° 8.666/1993, em relacao a fatos ocorridos em
licitacdo ou contrato de empresa estatal sujeita a Lei das Estatais, cabendo,
nestas situagdes a aplicacdao da sancao de suspensao pela empresa estatal,
dentro do seu proprio ambito, por forca do inciso III, do art. 83, desta norma.

25. Por esse motivo, nos casos anteriores a Lei das Estatais e
posteriores a vigéncia da Lei de Licitacdes e Contratos, nos quais a comissao
apuratoria indique a necessidade de aplicacdo da sancdao de inidoneidade
definida na LLC, ao final de seus trabalhos, a competéncia para julgamento e
aplicacao desta pena é exclusiva do Ministro de Estado (art. 87, inc. IV e § 39,
da Lei n® 8.666/93), isso, nas situacdes que se adequem a forma de apuragao
conjunta estabelecida no art. 12 do Decreto n© 8.420/2015, com a identificagao,
ao cabo da instrucao, que o correspondente julgamento cabera a autoridades
distintas em razdao dos diferentes tipos de ilicitos administrativos evidenciados
e respectivas legislacoes regentes, ou seja, por atribuicdes de competéncias
compativeis impostas por por determinacao legal (paragrafo 19, do art. 12).

26. Convém citar como exemplo de definicdo expressa da competéncia
que ora se especifica, o caso da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus
- SUFRAMA, apesar de ndo ser empresa publica ou sociedade de economia
mista. A referida autarquia, compreendida na administragao indireta, ao instituir
o rito processual administrativo de apuracao de responsabilidade de eventuais
infragbes praticadas por seus fornecedores, ao mesmo tempo em que
regulamentou as competéncias para aplicacdo das sancgdes administrativas
previstas em lei, por meio da recente Portaria n® 727, de setembro de 2019,
estabeleceu no seu art. 5 que compete exclusivamente ao Ministro da Economia
a aplicacdo da sancao de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica (na forma do inciso V do seu art. 3°). Importa,
mencionar ainda, que também se verifica, no mesmo normativo, a possibilidade
de avocacao de julgamento e aplicagao de sancao pelo Ministro da Economia em
relacdo a todas as outras competéncias atribuidas a autoridade maxima da
autarquia (art. 4). Segue transcricao dos mencionados dispositivos legais:

Das Sancdes Administrativas

Art. 39 As sancbes de que trata esta Portaria sdo aquelas descritas nos
artig 86 a 88, da Lei n° 8.666, de 1993, e art. 709 da Lei n° 10.520, de 2002,
bem como na forma prevista nos instrumentos convocatdrios e nos
contratos administrativos:

I - adverténcia;
II - multa;

III - suspensdo tempordaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - impedimento de licitar e contratar com a Unido, pelo prazo de até 5



(cinco) anos; e
V - declaracdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica.

(...)
Das Competéncias para Aplicacdo das Sang¢des

Art. 49 A aplicacdo das sancbes previstas nos incisos I a IV do art. 39 é de
competéncia do Superintendente da Suframa.

Art. 50 Compete exclusivamente ao Ministro da Economia a aplicacao da
sancao especificada no inciso V do art. 3°.

Paragrafo Unico. A competéncia prevista no art. 4° podera ser objeto de
avocacdo por parte do Ministro da Economia para os fins de julgamento e
aplicacdo _das sancoes previstas nos art. 87, da Lei n° 8.666, de 1993 e
art. 79, da Lei n® 10.520, de 2002. A decisdo serd fundamentada, expedindo a
devida comunicacdo e publicacdo do ato administrativo de avocacao.

(Grifou-se)
27. Conclui-se, portanto, a partir do questionamento encaminhado pela
Caixa Econ6mica Federal, que diante de situacdes como a acima especificada,
caberd exclusivamente ao Ministro de Estado - com precedéncia sobre a

autoridade maxima da estatal, ou autoridade delegada - o julgamento de
processos de responsabilizacao de empresa, ainda em curso ou findos, e a
aplicacdao de eventuais sangoes.

28. A consideracdo da Coordenadora-Geral de Uniformizacdo de
Entendimentos para aprovagao da presente e promocao dos
devidos encaminhamentos, especialmente em relagdo a COPIS, visando
cientificar a CEF acerca do entendimento ora exposto.

https //se| cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1383937 e o cédigo CRC
A24AF965

Referéncia: Processo n° 00190.100557/2020-10
SEIn°® 1383937



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

Estou de acordo com a Nota Informativa n® 103/2020, que conclui
gue a previsao contida no § 1° do art. 12 do Decreto n° 8.420/2015, refere-se
a situacao na qual o julgamento do PAR ensejard a aplicacdo da sancao de
inidoneidade ao ente privado, a qual, a teor do § 3° do art. 87 da Lei n°
8.666/1993, é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado. Nesse sentido,
ainda que o processo de responsabilizacdao tenha sido conduzido no ambito da
empresa estatal, o julgamento para a aplicacdo da referida sancdo tera que ser
proferido pelo Ministro de Estado supervisor da area.

Assim, encaminho a referida Nota a apreciacio do Senhor
Corregedor-Geral da Uniao.

k. Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de
|C y Uniformizacdo de Entendimentos, em 13/02/2020, as 16:39, conforme horério oficial de Brasilia,
¥ com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1398011 e o cédigo CRC
4169F0D4

Referéncia: Processo n? 00190.100557/2020-10 SEI n2 1398011




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

Aprovo a nota informativa 103.
Encaminhe-se a Dicor.

k. Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uniao,
|C y em 27/02/2020, as 15:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do
P’ Decreto n28.539, de 08 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https: //sel cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1410395 e o cédigo CRC
OF92E6EE
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